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WYKAZ SKROTOW
Akty prawne

dyrektywa — dyrektywa (UE) 2015/1535 Parlamentu Europej-

notyfikacyjna skiego i Rady z dnia 9 wrze$nia 2015 r. ustanawiajgca
procedure udzielania informacji w dziedzinie prze-
piséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug
spoleczenistwa informacyjnego (Dz. Urz. UE L 241
217.09.2015, s. 1); poprzednio dyrektywa 98/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca
1998 r. ustanawiajgca procedure udzielania infor-
macji w zakresie norm i przepiséw technicznych
(Dz. Urz. WE L 204 2 21.07.1998, s. 37; Dz. Urz. Pol-
skie wydanie specjalne: rozdz. 13, t. 20, s. 337)

EKPC - Konwencja o ochronie praw czlowieka i podsta-
wowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284
z pozn. zm.)

k.c. - ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cy-
wilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 459
z pdzn. zm.)

kk. kk.z1997r. - ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1137 z pdzn. zm.)

kk.z1932r. - rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
11 lipca 1932 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 60,
poz. 571 z pézn. zm.)

kk.z1969r. — ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny
(Dz. U. Nr 13, poz. 94 z p6zn. zm.)




Wykaz skrétow

k.k.s. -

k.k.w. -

Konstytucja RP -

k.p.k. -

k.p.k. 21969 . -

k.p.w. -

k.s.h. -

k.w. -

nowela lipcowa, -
ustawa z dnia

28 lipca 2005 r.
nowela styczniowa -

nowela (ustawa) -
lutowa,

nowelizacja lutowa
nowela (ustawa) -
marcowa

nowela (ustawa) -
wrzesniowa, howe-
lizacja wrzesniowa

ustawa z dnia 10 wrzeénia 1999 r. - Kodeks karny
skarbowy (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 2137
z pozn. zm.)

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
wykonawczy (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 665
z poin. zm.)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.)
ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepo-
wania karnego (tekst jedn.: Dz. U.z2016 r. poz. 1749
z pozn. zm.)

ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks postepo-
wania karnego (Dz. U. Nr 13, poz. 96 z p6zn. zm.)
ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postgpo-
wania w sprawach o wykroczenia (tekst jedn.: Dz. U.
22016 r. poz. 1713 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spdtek
handlowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1578
z pozn. zm.)

ustawa z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen
(tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1094 z p6zn. zm.)
ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 178, poz. 1479)

ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy
wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy
o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informa-
¢ji niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz. 155 z pdzn. zm.)
ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy
- Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 396)

ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania karnego oraz niektérych in-
nych ustaw (Dz. U. poz. 437)

ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie usta-
wy — Kodeks postepowania karnego oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247 z pdzn. zm.)
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Wykaz skrétow

ordynacja — ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podat-

podatkowa kowa (tekst jedn.: Dz. U.z2017 r. poz. 201 z pézn. zm.)

prawo bankowe - ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe
(tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1988 z pdzn. zm.)

prawo dewizowe - ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. - Prawo dewizowe
(tekst jedn.: Dz. U. z 2017 . poz. 679)

p.u.s.p. - ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju

sadéw powszechnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r.
poz. 2062 z pézn. zm.)

rozporzadzenie - rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 23 listo-
w sprawie zamknie¢ pada 2009 r. w sprawie zamknie¢ urzedowych
urzedowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1940)

TFUE — Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja

skonsolidowana: Dz. Urz. UE C 202 z 07.06.2016,
s. 47, ze sprost.)

uks.z1971r. - ustawa karna skarbowa z dnia 26 pazdziernika
1971 r. (tekst jedn.: Dz. U. z 1984 r. Nr 22, poz. 103
z pozn. zm.)

u.l.n.d. - ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o likwidacji
niepodjetych depozytéw (Dz. U. Nr 208, poz. 1537
z pozn. zm.)

u.0.p.z. - ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowie-
dzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabro-
nione pod grozba kary (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r.

poz. 1541)
ustawa KAS — ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o0 Krajowej Admi-
nistracji Skarbowej (Dz. U. poz. 1947 z pdzn. zm.)
ustawa NIP - ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach

ewidencji i identyfikacji podatnikéw i platnikow
(tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 476 z pozn. zm.)

ustawa o grach - ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach ha-
hazardowych zardowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 471
z poin. zm.)

ustawa o grach — ustawa z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zaktadach
i zaktadach wzajemnych (tekst jedn.: Dz. U. 22004 r. Nr 4, poz. 27
wzajemnych z pdzn. zm., uchylona z dniem 1 stycznia 2010 r.)

ustawa o podatku - ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcy-
akcyzowym zowym (tekst jedn.: Dz. U.z 2017 r. poz. 43 z pdzn. zm.)
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Wykaz skrétow

ustawa o podatku - ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku docho-

dochodowym dowym od oséb fizycznych (tekst jedn.: Dz. U.

od os6b fizycznych 22016 . poz. 2032 z pdzn. zm.)

ustawa o podatku - ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towa-

od towaréw i ustug  réw i ustug (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 710
z poin. zm.)

ustawa o podatku - ustawa z dnia 2 marca 2012 r. o podatku od wy-

od wydobycia dobycia niektéorych kopalin (tekst jedn.. Dz. U.

niektérych kopalin =~ 22016 r. poz. 1581 z pdzn. zm.)

ustawa o pomocy - ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o pomocy pan-
stwa w nabyciu pierwszego mieszkania przez mtlo-
dych ludzi (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1865
z pozn. zm.)

ustawa - ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci

o rachunkowosci (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 . poz. 1047 z pdzn. zm.)

ustawa o ustugach - ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatni-

ptatniczych czych (tekstjedn.: Dz. U.z22016 1. poz. 1572 z pdzn. zm.)
ustawa o wymianie — ustawa z dnia 9 marca 2017 r. o wymianie informacji
informadji podatkowych z innymi panstwami (Dz. U. poz. 648)
UKC - rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady

(UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. usta-
nawiajace unijny kodeks celny (Dz. Urz. UE L 269
2 10.10.2013, 5. 1, z p6zn. zm.)

WKC - Wspolnotowy Kodeks Celny, rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajgce Wspolnotowy Kodeks Celny (Dz. Urz.
WE L 3027219.10.1992, s. 1, z pézn. zm.); zastapione

przez UKC
Periodyki
Annales UMCS - Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska
Apel. Gd. - Apelacja Gdanska
Apel. W-wa - Apelacja - Sad Apelacyjny w Warszawie
AUW — Acta Universitatis Wratislaviensis
Biul. SAKa - Biuletyn Sagdu Apelacyjnego w Katowicach
Biul. Orz. SA - Biuletyn Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Ka-
w Katowicach towicach
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Wykaz skrétow

Biul. SN - Biuletyn Sagdu Najwyzszego

BPK - Biuletyn Prawa Karnego Sadu Najwyzszego

CzPKiNP - Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych

Dz. U. - Dziennik Ustaw

Dz. Urz. UE - Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

Dz. Urz. WE - Dziennik Urzedowy Wspdlnot Europejskich

GS - Gazeta Sadowa

GSiP - Gazeta Sadowa i Penitencjarna

GSP - Gdanskie Studia Prawnicze

KSAG - Kwartalnik Sadowy Apelacji Gdanskiej

Kzs - Krakowskie Zeszyty Sadowe. Orzeczenia Sadu Ape-
lacyjnego w Krakowie w sprawach karnych

Mon. Pod. - Monitor Podatkowy

Mon. Praw. - Monitor Prawniczy

NP - Nowe Prawo

OSA - Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych

OSAB - Orzecznictwo Sadéw Apelacji Bialostockiej

OSNCP - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna,
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

OSNKW - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Woj-
skowa

OSNPK - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Prokuratura Kra-
jowa

OSNPG - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Wydawnictwo
Prokuratury Generalnej

OSNwSK - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Kar-
nych

OSP - Orzecznictwo Sgdéw Polskich

OSPiKA - Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazo-
wych

OTK - Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

OTK-A - Orzecznictwo Trybunatlu Konstytucyjnego; Zbior
Urzedowy, Seria A

Pal. — Palestra

PiP - Panstwo i Prawo

POP — Przeglad Orzecznictwa Podatkowego

PP - Przeglad Podatkowy

PPH - Przeglad Prawa Handlowego
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Wykaz skrétow

PPIA - Przeglad Prawa i Administracji
PPK - Przeglad Prawa Karnego
Prob. PK - Problemy Prawa Karnego
Prob. Praw. - Problemy Praworzadno$ci
Prok. i Pr. — Prokuratura i Prawo
Prok. i Pr.-wkf. - Prokuratura i Prawo - wkladka
PS - Przeglad Sadowy
PUG - Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego
Rad. Pr. - Radca Prawny
RPEiS - Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
SP - Studia Prawnicze
SPE - Studia Prawno-Ekonomiczne
Wok. - Wokanda
WPP - Wojskowy Przeglad Prawniczy
Zb. 0. - Zbioér Orzecznictwa
ZNUJ — Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego
ZNUL — Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego
Inne
ETS - Europejski  Trybunal Sprawiedliwo$ci; obecnie
TSUE
NSA - Naczelny Sad Administracyjny
SA - Sad Apelacyjny
SN - Sad Najwyzszy
SO - sad okregowy
TK - Trybunat Konstytucyjny
TS - Trybunat Stanu
TSUE - Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej; po-
przednio ETS
UE - Unia Europejska
L e

Uzywany w tekscie termin ,kodeks” dotyczy ustawy z dnia 10 wrze$nia
1999 r. - Kodeks karny skarbowy (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 2137

z pdzn. zm.).
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WPROWADZENIE

Zdajac sobie sprawe z tego, ze opatrywanie publikacji o charakterze ko-
mentatorskim stowem wstepnym nalezy do rzadkosci, postanowilismy
skresli¢ kilka zdan poswieconych idei niniejszego opracowania.

Prawo karne skarbowe nalezy do tych dyscyplin, ktore wcigz jeszcze nie
doczekaly sie naleznej im uwagi uczonych, cho¢ uczciwie trzeba od razu
dodag, ze od czasu kodyfikacji tej dziedziny prawa karnego mozna dostrzec
stalg tendencje wzrastajacego nig zainteresowania ze strony dogmatyki.
Jakkolwiek jest ono tradycyjnie postrzegane jako dziedzina przynalezna
do nauk penalnych, niemniej dotyka szeroko pojetego prawa finanso-
wego (podatkowego, celnego, dewizowego i hazardowego). W soczewce
odpowiedzialnosci karnoskarbowej skupiajg sie réznorakie inne rezimy
odpowiedzialnosci, oparte na zupelnie odmiennych zasadach wyznacza-
nych przez standardy wspolczesnego prawa administracyjnego. Nie mo-
ze wiec dziwi¢ fakt, ze prawo karne skarbowe — zmuszajac interpretatora
do zapoznania si¢ z unormowaniami prawa finansowego — nie cieszy si¢
szczegolnym zainteresowaniem doktryny. Orzecznictwo takze pos$wieca
mu stosunkowo mato miejsca. Z drugiej jednak strony ta swoisto$¢ prawa
karnego skarbowego, wyrazajaca si¢ w jego glebokim finansowoprawnym
zanurzeniu, czyni z tej dziedziny niezmiernie interesujace pole dogmatycz-
nej i teoretycznoprawnej eksploracji. Jego wyjatkowos¢ powoduje wszak-
ze, ze nielatwo sprosta¢ wymogom nie tylko pelnego, ale nade wszystko
trafnego opisu regulacji kodeksowych. Uprzedzajac wigc w pewnym sen-
sie stuszng krytyke, pozwolimy sobie juz w tym miejscu zaznaczy¢, ze
jestesmy w wiekszosci $wiadomi niedociggnie¢, ktére uwazny Czytelnik
z pewnoscig zechce dostrzec, za$ nauka i judykatura — najpewniej skorygo-
wacd. Poniekad wynika to z zaloZenia, ktdre sobie postawilismy, podejmujac
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Wprowadzenie

sie skomentowania kodeksu karnego skarbowego. Chodzito nam bowiem
o stworzenie publikacji zakresowo mozliwie kompletnej, a jednocze$nie
nieuchylajacej sie od stawiania probleméw i podejmujacej proby ich roz-
wiklania. Na ile ten cel udalo sie osiagnaé, ocenia odbiorcy, zwlaszcza za$
przedstawiciele praktyki wymiaru sprawiedliwo$ci, do ktorych niniejszy
komentarz kierujemy w pierwszym rzedzie. Od razu pragniemy przy tym
wskaza¢, ze wszelkie uwagi krytyczne przyjmiemy z pokora, starajac sie¢ je
wykorzysta¢ przy ewentualnych kolejnych wydaniach komentarza.



WPROWADZENIE
DO DRUGIEGO WYDANIA

Oddajac do ragk Czytelnika drugie wydanie komentarza, pragniemy
w pierwszej kolejnosci wskaza¢, ze w procesie jego konstrukeji nie ulegt
zmianie zasadniczy cel, ktory przed sobg postawilismy. Chodzi mianowicie
o przygotowanie publikacji starajacej si¢ — rzecz jasna w miare mozliwosci
- rozwigzywac realne problemy, z jakimi praktyka wymiaru sprawiedli-
wosci boryka sie lub moze si¢ boryka¢ w procesie stosowania przepisow
prawa karnego skarbowego. Dla osiagniecia tego rezultatu uwzglednilismy
zmiany kodeksu karnego skarbowego oraz kompletny dorobek orzecznic-
twa i piSmiennictwa poswieconego odnosnej problematyce, az do dnia
1 kwietnia 2012 r. Uzupelnilismy takze argumentacje niemalej liczby tez
publikacji, wprowadzajac do jej zakresu nowe, nieuwzglednione w pierw-
szym wydaniu komentarza. Wynikaja one zwlaszcza z naszej obserwacji
funkcjonowania praktyki. W konsekwencji Zzywimy nadzieje, ze zmniejszy
to ilo§¢ krytycznych uwag dotyczacych zaproponowanych przez nas in-
terpretacji przepisow prawa karnego skarbowego. Zarazem caly czas ak-
centujemy wole szczegolowej analizy wszystkich watpliwosci dotyczacych
poprawnosci stawianych przez nas tez.






WPROWADZENIE
DO TRZECIEGO WYDANIA

Podjecie proby przygotowania kolejnego, trzeciego, wydania komenta-
rza do kodeksu karnego skarbowego stalo sie nieuchronne w nastepstwie
wejscia w zycie w dniu 1 lipca 2015 r. dwdch ustaw — bezposrednio nowe-
lizujacych ten kodeks lub majacych posredni wplyw na jego tres¢. Chodzi
o ustawe z dnia 27 wrzeénia 2013 r. oraz o ustawe z dnia 20 lutego 2015 r.,
gruntownie przemodelowujace dotychczas funkcjonujace reguly proceso-
we oraz bardzo istotnie wkraczajgce w sfere cze$ci penalnej prawa karnego,
tj. w obszar kar, srodkéw karnych, srodkéw kompensacyjnych, srodkéw
probacyjnych i srodkéw zabezpieczajacych. Zarazem niedlugo po ich wej-
$ciu w zycie uchwalono ustawe z dnia 11 marca 2016 r., ktéra w istotnym
zakresie odwrocita kierunek przywotanych zmian. W takiej sytuacji zada-
nie, ktore przed nami stanelo, urosto do niespotykanego dotychczas stopnia
trudnosci. Najpierw konieczne stalo sie bowiem zmierzenie sie z uregulo-
waniami, ktore dotychczas nie wystepowaly w porzadku prawnym. W kon-
sekwencji, podejmujac starania jak najbardziej poglebionego (w sposob
przydatny praktyce) ogladu tych regulacji, byliémy zmuszeni oprze¢ sie
przede wszystkim na wiasnych do$wiadczeniach i probie ich powigzania
z nowymi przepisami. Potem instytucje te, rzecz jasna w takim zakresie,
w jakim zostaly utrzymane w porzadku prawnym, trzeba bylo skonfronto-
wac¢ z kolejnymi zmianami, ktdre nierzadko nadawaly przepisom inng od
pierwotnie zamierzonej posta¢. Ocenie Czytelnikéw pozostawiamy odpo-
wiedZ na pytanie, w jakim stopniu udato si¢ nam sprosta¢ zadaniu nadania
komentarzowi cech, ktére w sposob rzeczywisty beda predestynowaly go
do tego miana. Po cichu liczymy przy tym na to, Ze ta ocena bedzie dla nas
cho¢ w niewielkim stopniu przychylna.
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USTAWA

z dnia 10 wrze$nia 1999 r.

Kodeks karny skarbowy

(tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 2137;
zm.: Dz. U. 2 2016 r. poz. 2138; 2 2017 r. poz. 88, poz. 528, poz. 648)






TYTUL |
Przestepstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe

DZIAL |
Czesc¢ ogdlna

Rozdziat 1
Przepisy wstepne

§ 1. Odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skar-

bowe lub odpowiedzialnosci za wykroczenie skarbowe podlega ten
tylko, kto popelnia czyn spolecznie szkodliwy, zabroniony pod grozba
kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia.

§ 2. Nie jest przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym
czyn zabroniony, ktdrego spoleczna szkodliwos¢ jest znikoma.

§ 3. Nie popelnia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowe-
go sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy
w czasie czynu.

§ 4. Jezeli do dokonania przestepstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego wymagane jest nastapienie okreslonego w kodeksie skutku,
sprawca zaniechania podlega odpowiedzialnosci karnej za przestep-
stwo skarbowe lub odpowiedzialnosci za wykroczenie skarbowe tylko
wtedy, jezeli ciazyl na nim prawny, szczegdélny obowigzek zapobiegnie-
cia skutkowi.
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Art. 1 Tytut I Przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe

. Komentowany artykut statuuje zasadnicze, dla wspdlczesnego prawa kar-
nego, zasady normujgce odpowiedzialno$¢ karnoskarbowsa. Paragraf 1
wprowadza zasade nullum crimen (nulla contraventio) sine lege poenali oraz
nullum crimen (nulla contraventio) sine periculo sociali, z kolei § 3 — zasade
nullum crimen (nulla contraventio) sine culpa. Z pierwszych trzech para-
graféw mozna odczyta¢ w ogélnym zarysie przestanki odpowiedzialno$ci
karnoskarbowej - czyn, spoteczng szkodliwo$¢ w stopniu wyzszym niz zni-
komy, bezprawno$¢, wine oraz zagrozenie karg. Ostatni przepis, § 4, wpro-
wadza szczegdlng regute dotyczaca deliktéw karnoskarbowych skutkowych
z zaniechania, ustalajac w ich wypadku, ze dla przyjecia odpowiedzialnosci
konieczne jest, aby na sprawcy ciazyl obowigzek zapobiegniecia skutkowi
stanowigcemu znamie typu czynu zabronionego. W pordéwnaniu z regu-
lacjg art. 42 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 1 § 1 k.k. przepis § 1 wymaga,
aby dla odpowiedzialnosci karnoskarbowej czyn zabroniony cechowat sie
elementem materialnym - spoleczng szkodliwoscig mianowicie. Z zesta-
wienia § 112 wynika, ze dla bytu przestepstwa skarbowego oraz wykro-
czenia skarbowego konieczne jest istnienie in concreto stopnia spolecznej
szkodliwosci wigkszego od znikomego.

. Zasada nullum crimen (nulla contraventio) sine lege scripta, jako szcze-
gotowa regula wyprowadzana z art. 1 § 1, oznacza, ze tylko akt prawny
rangi ustawy moze by¢ zrodlem okreslenia przestepstwa i wykroczenia
skarbowego. W obszarze prawa karnego skarbowego zasada ta nabie-
ra szczegolnego znaczenia ze wzgledu na znaczng ilo$¢ przepisow rangi
podustawowej wypelniajacych blankietowe typizacje przestepstw i wykro-
czen skarbowych. Przyjmuje sie bowiem, ze w tego rodzaju konstrukcjach
okreglenie typu czynu zabronionego nastepuje nie tylko w przepisie go
statuujgcym, ale réwniez w przepisach koniecznych do odczytania tresci
znamion ustawowych. W zasadzie mozna powiedzie¢, ze wszystkie typy
czynéw zabronionych w kodeksie oparte sg na blankietach, jako ze zasad-
nicza funkcja przepiséw kodeksu jest ochrona mienia (Skarbu Panstwa,
jednostek samorzadu terytorialnego oraz Unii Europejskiej), przepisy
wypelniajace blankiet przynaleza do kategorii przepiséw prawa admini-
stracyjnego (podatkowego, celnego, dewizowego, hazardowego), ktérych
wykladnia przybiera charakter restryktywny. Wyrazem tej tendencji jest
wyrazne konstytucyjne ograniczenie w sferze podatkowej oraz celnej w ob-
szarze stanowienia przepisow tych gatezi prawa. Zgodnie bowiem z art. 217
Konstytucji RP zastrzezone dla ustawy jest nakladanie podatkéw (innych
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Dziat I. Cze$¢ ogdlna Art. 1

danin publicznych), okreslanie podmiotéw i przedmiotéw opodatkowania,
stawek podatkowych oraz regul przyznawania ulg i umorzen, jak réwniez
kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw (analogiczne zastrzezenie
czyni Konstytucja RP w art. 22 w zakresie ograniczen prowadzenia dziafal-
nosci gospodarczej, co posiada znaczenie np. przy deliktach hazardowych).
Spogladajac poprzez pryzmat tego wzorca konstytucyjnego na zagadnie-
nie wymogu ustawowego okre$lenia znamion przestepstwa skarbowego
i wykroczenia skarbowego, nalezy wyrazi¢ zapatrywanie, ze wszedzie tam,
gdzie realizacja znamion zwiazana jest z naruszeniem przepisow rangi
podustawowej, ktore uchybiaja konstytucyjnym wymogom stanowienia
prawa administracyjnego, nie wchodzi w gre odpowiedzialno$¢ karno-
skarbowa. Ten punkt widzenia dopuszcza wypelnianie blankietowego opi-
su typu czynu zabronionego obowigzkami wynikajacymi z przepisow rangi
podustawowej w dwodch sytuacjach: po pierwsze tam, gdzie obowiazek nie
dotyczy materii zastrzezonej przepisami konstytucyjnymi dla ustaw, oraz
po drugie tam, gdzie obowigzek wynikajacy z aktu normatywnego — mia-
nowicie rozporzadzenia — opiera si¢ na delegacji ustawowej wedle kryte-
riow wskazanych wart. 92 ust. 1 Konstytucji RP (kryterium szczegotowosci
delegacji oraz wskazania celu wykonania ustawy).

. Osobnym zagadnieniem, ktére w szczegolnie intensywny sposob dato
o sobie zna¢ w ostatnich latach w prawie karnym skarbowym, jest kwestia
mozliwosci stosowania takich przepiséw prawa obowigzujacego, ktdre maja
status przepisow technicznych, a nie zostaly poddane procedurze notyfi-
kacji w Komisji Europejskiej zgodnie z regulacjami dyrektywy 2015/1535
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrze$nia 2015 r. ustanawiajacej
procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz
zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz. U. UE L 241
z 17.9.2015, s. 1; wczesniej obowigzywala dyrektywa 98/34/WE z dnia
22 czerwca 1998 r.). Zgodnie z wykladnia przepisow tej dyrektywy prze-
prowadzong przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wielu
orzeczeniach zaniechanie notyfikacji przepiséw technicznych skutkuje nie-
moznoscig ich stosowania przez sady i organy (por. np. wyrok w sprawie
C-194/94 CIA Security International SA). Niemoznos¢ stosowania przepi-
sow technicznych i jej znaczenie dla przypisania realizacji znamion typu czy-
nu zabronionego zostaly poddane analizie w uchwale SN z dnia 19 stycznia
2017 r., 1KZP 17/16, OSNKW 2017, nr 2, poz. 7, zgodnie z ktorej tezg tego
rodzaju sytuacja posiada kwalifikacje kolizji norm prawa krajowego i norm
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praw unijnego. Kolizje te rozwigzuje reguta z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, na
skutek czego dochodzi albo do zastapienia przepisow krajowych przepisami
prawa unijnego, albo do wylaczenia normy prawa krajowego przez bezpo-
$rednio skuteczng norme prawa unijnego. Jak widaé, w tego typu sytuacjach
mamy do czynienia z przepisem wcigz obowigzujacym, jednak niezdatnym
do zastosowania. Niemoznos¢ zastosowania przepisu technicznego wypel-
niajacego blankiet typu czynu zabronionego skutkuje brakiem realizacji
znamion, najczesciej znamienia opisanego za pomocy klauzuli normatyw-
nej okreslajacej bezprawno$¢ zachowania. Szerzej por. uwagi do art. 107.

. Druga, wyprowadzana z art. 1 § 1, zasada nullum crimen (nulla contraven-
tio) sine lege stricta, oznacza nakaz dostatecznej okreslonosci przestep-
stwa oraz wykroczenia skarbowego. Z pojeciem dostatecznej okreslonosci,
postulatu kierowanego do normodawcy, zwigzane sg trzy — wypracowane
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego — kryteria: kryterium jedno-
znacznodci stwierdzenia normowanych okolicznosci i zachowania, kry-
terium jednolito$ci wykladni i stosowania oraz kryterium racjonalnosci
unormowania (wyrok TK z dnia 22 maja 2002 r., K 6/02, OTK-A 2002, nr 3,
poz. 33). Z uwagi na blankietowos¢ typizacji deliktéw karnoskarbowych
problem dostatecznej okreslonoéci nabiera szczegolnego znaczenia, zwlasz-
cza jesli nie traci si¢ z pola widzenia faktu permanentnie przeprowadzanych
zmian normatywnych w obszarze prawa administracyjnego (zwlaszcza po-
datkowego) oraz wynikajgcych z tego rozbieznosci interpretacyjnych - tak
w orzecznictwie, jak i w piSmiennictwie. Problem lezy bowiem nie tyle
w konstrukcji typéw czynéw zabronionych w samym kodeksie, te bo-
wiem nie ulegaja czestym zmianom, ile w przepisach administracyjnych
statuujacych normy merytoryczne (nakazu i zakazu). Rzecz jasna, traci
na tym skuteczna realizacja zasady dostatecznej okreslonosci, co wprowa-
dza orzeczniczy stan niepewnosci przy stosowaniu prawa. Sytuacja taka jest
niedopuszczalna nie tylko z punktu widzenia prawa karnego, ale rowniez
prawa podatkowego, gdzie wobec trudnosci interpretacyjnych czestokroé¢
w analogicznych stanach faktycznych stosowane s3 rdzne rozwigzania
prawne (szerzej por. L. Wilk, Szczegolne cechy odpowiedzialnosci za prze-
stepstwa i wykroczenia podatkowe, Katowice 2006, s. 164-167).

. Kodeks przyjmuje, ze jedynie za przestepstwa skarbowe odpowiedzial-
nos¢ ma charakter karny. W wypadku wykroczen skarbowych, analo-
gicznie do wykroczen pospolitych (art. 1 § 1 k.w.), mowa jest wylacznie
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o odpowiedzialnosci. Trudno jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze jakkolwiek
ustawodawca wprost roznicuje za pomocg nazw charakter obu rodzajow
odpowiedzialno$ci, pozostajac przy tym w zasadzie wierny konwencji r6z-
nicujacej prawo karne od prawa wykroczen (z tg roznicg, ze wykroczenia
skarbowe cechowa¢ musi in concreto subminimalne nateZenie spolecznej
szkodliwosci czynu, czego brak w wypadku wykroczen pospolitych), to
w wypadku obu kategorii deliktéow mozemy moéwi¢ o odpowiedzialno$ci
karnoskarbowej (czy - jak kto woli - karnej skarbowej). Zauwazy¢ bowiem
trzeba, ze elementy konstytuujace tak przestepstwo skarbowe, jak i wykro-
czenie skarbowe, obecne w rozdziale 1, sg identyczne. Roznice w ksztalcie
odpowiedzialnosci majg charakter li tylko zakresowy, co oznacza, ze w wy-
padku wykroczen skarbowych pole karalnosci jest wezsze niz w wypadku
przestepstw skarbowych (brak penalizacji niesprawczych postaci zjawi-
skowych oraz usifowania). To, co najwazniejsze dla obu kategorii deliktow,
mianowicie konstrukcja obu rodzajow typéw czynéw zabronionych, pozo-
staje tozsama.

. Przestepstwem skarbowym jest czyn zabroniony przez kodeks pod grozba
kary grzywny w stawkach dziennych, kary ograniczenia wolnosci lub kary
pozbawienia wolnoéci (art. 53 § 2 k.k.s.). Oznacza to, ze kodeks operuje
trzema rodzajami kar w przypadku przestepstw skarbowych (por. art. 22
§ 1 kks.). Rozpoznanie w czeéci szczegolnej kodeksu czynu zabronione-
go jako przestepstwa skarbowego nastepuje po oznaczeniu sankcji. Z kolei
wykroczeniem skarbowym jest czyn zabroniony przez kodeks pod groz-
ba kary grzywny okreslonej kwotowo, jak réwniez inny czyn zabroniony,
jezeli kodeks tak stanowi (art. 53 § 3 k.k.s.). Kodeks operuje dwojaka de-
finicja wykroczenia skarbowego, przy czym w kazdym przypadku rozpo-
znanie czynu zabronionego w cze$ci szczegolnej jako tego deliktu nastepuje
po oznaczeniu sankgeji (,,podlega karze grzywny za wykroczenie skarbo-
we”). Uwazna analiza czgéci szczegdlnej kodeksu pozwala na wyrdznienie
czterech rodzajow wykroczen skarbowych: pierwszego - zwiazanego
z uszczupleniem (resp. narazeniem na uszczuplenie) daniny publiczno-
prawnej (arg. ex art. 53 § 3 zdanie pierwsze kk.s., np. art. 54 § 3 kks.),
drugiego - zwigzanego ze spowodowaniem nienaleznego zwrotu daniny
(resp. narazenia na nienalezny zwrot — art. 53 § 1 zdanie drugie k.k.s., gdzie
mowa o czynach zabronionych innych niz czyny zwigzane z uszczuple-
niem/narazeniem na uszczuplenie; zarazem wskazana tu klasa wykroczen
skarbowych nie przynalezy do klasy wypadkow mniejszej wagi, np. art. 76
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§ 3 kks.), trzeciego - stanowigcego wypadek mniejszej wagi (art. 53 § 3
zdanie drugie i § 8 kk.s., np. art. 107a § 2 k.k.s.) oraz czwartego rodzaju
- ujetego jako inne wykroczenia skarbowe (art. 53 § 3 zdanie drugie k.k.s.,
np.art. 84 § 1iart. 61 § 3 kks.).

. Podmiotem odpowiedzialnoéci karnoskarbowej jest wylacznie osoba
fizyczna. Byloby jednak nieprawda stwierdzenie, Ze kodeks nie przewidu-
je odpowiedzialnosci tzw. podmiotéw kolektywnych (tj. 0séb prawnych
oraz jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej), znana
jest mu bowiem konstrukcja odpowiedzialnosci positkowej, ktora obej-
muje swoim zakresem takze tego rodzaju podmioty (por. szerzej uwagi
do art. 24). Niezaleznie od tego wskaza¢ trzeba, ze wyrazone na gruncie
art. 1 § 1 kks. znamie ,ten” oznacza wylacznie osobe fizyczng, co jedno-
znacznie wynika z art. 5 wskazujacego na prog wieku odpowiedzialnosci
karnoskarbowej. Dla pelnego obrazu doda¢ nalezy, ze de lege lata polskie
ustawodawstwo przewiduje kaskadowq formule odpowiedzialnosci pod-
miotéw zbiorowych za przestepstwa skarbowe popelnione przez osoby
fizyczne (ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci pod-
miotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, Dz. U. z 2016 r.
poz. 1541, por. zwlaszcza art. 16 ust. 2).

. Odpowiedzialnos¢ karnoskarbowa za przestepstwa skarbowe i wykrocze-
nia skarbowe pozostaje czestokro¢ konkurencyjna wobec innych rezimow
odpowiedzialnosci, jakie w konkretnym stanie faktycznym moga znalez¢é
zastosowanie wobec sprawcy. Przykladem mogla jeszcze do niedawna
stuzy¢ tutaj sytuacja, gdy w stosunku do tej samej osoby w gre wchodzilo
stosowanie art. 54 § 1-3, art. 56 § 1-3 czy z art. 76 § 1-3 kks. z jednej
strony oraz art. 109 ust. 4-6 i 8 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podat-
ku od towardéw i ustug z drugiej (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 710
z pozn. zm.; dodac trzeba, Ze przepisy art. 109 ust. 4-8 zostaly uchylone
w dniu 1 grudnia 2008 r., Dz. U. Nr 209, poz. 1320, co byto reakcja ustawo-
dawcy na orzeczenie TK z dnia 4 wrze$nia 2007 r., P 43/06, OTK-A 2007,
nr 8, nastepnie zas regulacje dotyczace dodatkowego zobowigzania podat-
kowego wprowadzono na nowo w dniu 1 stycznia 2017 r. z jednoczesna
regulg kolizyjna zakazujaca ich stosowania w stosunku do 0séb fizycznych,
ktére za ten sam czyn ponosza odpowiedzialnos¢ za delikt karnoskarbo-
wy, zob. ustawa z dnia 1 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o podatku od
towarow i ustug oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. poz. 2024, art. 112b
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ustawy o podatku od towardw i ustug). Za podanie nieprawdy w deklara-
cji przez podatnika bedacego osobg fizyczng (resp. oszustwo podatkowe
czy uchylanie si¢ od opodatkowania) nakazane bylo, po pierwsze, pociag-
niecie do odpowiedzialno$ci karnoskarbowej oraz, po drugie, ustalenie
dodatkowego zobowigzania podatkowego. Zbieg tego rodzaju, majacy
- w sytuacji gdyby Trybunal Konstytucyjny nie zawezit zakresu stosowania
art. 109 ust. 51 6 ustawy o podatku od towardw i ustug, nastepnie za$ nie
uchylono tych przepiséw - na plaszczyznie norm charakter zbiegu norm
sankcjonujacych, jest wyrazem wadliwo$ci prakseologicznej systemu
normatywnego. Jakkolwiek praktycznie mozliwa jest realizacja wszystkich
norm sankcjonujacych znajdujacych zastosowanie do tego samego spraw-
cy, mozna bylo bowiem orzec kare przewidziang w kodeksie oraz ustali¢
w trybie administracyjnym dodatkowe zobowigzanie podatkowe, niemniej
sytuacja taka naruszata art. 2 Konstytucji RP wyrazajacy zasade panstwa
prawnego, z ktorej wywodzi si¢ zalozenie, ze ten sam podmiot moze by¢
ukarany wylacznie jeden raz za okreslony czyn (por. szerzej wyrok TK
z dnia 4 wrze$nia 2007 r., P 43/06, OTK-A 2007, nr 8, w ktérym uznano za
niekonstytucyjny przepis art. 109 ust. 5 i 6 ustawy o podatku od towaréw
i ustug w zakresie, w jakim dopuszcza stosowanie wobec tej samej osoby, za
ten sam czyn, sankcji administracyjnej okreslonej przez te ustawe jako ,,do-
datkowe zobowigzanie podatkowe” i odpowiedzialno$ci za wykroczenia
skarbowe albo przestgpstwa skarbowe). W tym miejscu trzeba zaznaczy¢,
ze wobec prawotworczego charakteru wyroku z dnia 4 wrze$nia 2007 r.
w systemie prawa - w okresie pomiedzy ogloszeniem tego orzeczenia
a nowelizacja ustawy o podatku od towarow i ustug - nie zachodzil
zbieg norm karnoskarbowych i norm przewidujacych ustalenie dodat-
kowego zobowiazania podatkowego. Nie zachodzil, poniewaz Trybunat
Konstytucyjny ograniczyt zakresy stosowania przepisow art. 109 ust. 51 6
ustawy o podatku od towardw i ustug, przez co nigdy normy te nie znajdo-
waly jednoczesnego zastosowania z normami karnoskarbowymi (obecnie
za$ obowigzuje wskazana regula z art. 112b ustawy o podatku od towa-
réw i ustug). Problem ten posiada jednak charakter szerszy, wychodzacy
poza obszar podatku VAT. Zbieg, o ktérym mowa, dopuszczalny jest bo-
wiem wszedzie tam, gdzie przepisy przewiduja sankcje administracyjne
za zachowania naruszajace normy sankcjonowane, ktdre to zachowania
s3 jednocze$nie sankcjonowane przepisami kodeksu (np. art. 54 § 1-3
czy art. 56 § 1-3 k.k.s. oraz art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r.
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poz. 2032 z pdzn. zm. - przewidujacy opodatkowanie przychoddw ze zro-
del nieujawnionych - zob. uwagi w nb 9). Latwo zauwazy¢, ze w wyste-
pujacych czesto w praktyce tego rodzaju zbiegach norm sankcjonujacych
pociagniecie do odpowiedzialnosci sprawcy — z punktu widzenia zalozen
aksjologicznych wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP - powinno nastgpi¢
wylacznie jeden raz. Nie wchodzac w tym miejscu w rozwazania na temat
tego, ktdry rezim odpowiedzialno$ci winien mie¢ pierwszenstwo (tj. ktdora
sankcje nalezaloby orzekac), wskaza¢ trzeba, co nastepuje: jako ze w ana-
lizowanych ukltadach mamy do czynienia z kolizjg norm o charakterze
aksjologicznym (gdzie wszystkie pozostajace w zbiegu normy moga
by¢ stosowane jednoczes$nie do tej samej osoby), nie istnieje zarazem
szczegllna dyrektywa interpretacyjna nakazujaca w okreslony sposéb
rozwigzanie takiego zbiegu (na ksztalt dyrektywy z art. 7 § 1 k.k.s. czy
art. 11§ 2k.k.), to jedynym uprawnionym sposobem rozwigzania zbiegu
jest przyjecie stosowania wszystkich norm jednocze$nie. Innymi stowy,
pomimo wyraznie istniejacej w systemie prawa wadliwosci aksjologicznej,
nie ma mozliwosci niestosowania ktérejkolwiek z norm. Jedynym sposo-
bem - doda¢ trzeba, ze pozagdanym z punktu widzenia wymogdw konsty-
tucyjnych - jest dokonanie zmiany normatywnej; nie ma znaczenia zas to,
czy owa zmiana bedzie skutkiem decyzji normodawcy, czy tez orzeczenia
sadu konstytucyjnego. Wynika z tego, ze do czasu zmiany normatywnej
oba rezimy odpowiedzialnosci (karnoskarbowy i administracyjny) winny
by¢ stosowane wobec sprawcy, ktérego zachowanie podpada pod kwali-
fikacje karnoskarbowa i administracyjng. W tej sytuacji de lege ferenda
uzasadniony wydaje sie postulat wprowadzenia do systemu prawa karnego
skarbowego szczegolnej dyrektywy interpretacyjnej (na ksztatt dyrektywy
zart. 7 § 1 kk.s.) rozwigzujacej analizowany zbieg przepisow. Nie wydaje
sie przy tym wystarczajace wprowadzanie takich dyrektyw w regulacjach
poszczegolnych instytucji prawa finansowego — na ksztalt art. 112b ustawy
o podatku od towardw i ustug.

. W kontekscie zbiegu reziméw odpowiedzialnosci karnoskarbowej oraz
administracyjnej nalezy odnies¢ si¢ do wyroku TK z dnia 12 kwiet-
nia 2011 r, P 90/08, OTK-A 2011, nr 3, poz. 21, w ktérym wskazano, ze
art. 54 kks. w zakresie, w jakim przewiduje odpowiedzialno$¢ karna za
przestepstwo skarbowe albo wykroczenie skarbowe podatnika bedace-
go osobg fizyczng, ktdéremu za ten sam czyn, polegajacy na uchyleniu sie
od opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb fizycznych przez
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nieujawnienie wlasciwemu organowi przedmiotu lub podstawy opodat-
kowania lub niezlozenie deklaracji — z narazeniem przez to podatku na
uszczuplenie — wymierzono uprzednio zryczattowany podatek dochodowy
na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych w wysokoéci 75% dochodu, jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP.
Wedle Trybunatu konstrukcja opodatkowania dochodéw nieujawnio-
nych lub nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zrédlach petni glownie
funkcje restytucyjng (uzupelnienie i rekompensata mozliwych strat pan-
stwa powstalych w wyniku nierzetelnego wypelnienia przez podatnikéw
ich zobowigzan), a nadto funkcje prewencyjng (mozliwo$¢ zastosowania
tego opodatkowania powinna skfania¢ wszystkich zobowigzanych do do-
browolnego wykonywania obowigzku podatkowego), jak réwniez funkcje
sanacyjng (ktorej Trybunal nie objasnia w kontekscie tego opodatkowa-
nia). W ocenie Trybunatu funkcje te nie przesadzajg o tym, ze konstrukcja
z art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych
»hie posiada charakteru sankcji podatkowej, dublujacej sankcje o charakte-
rze karnym (penalnym)” (przepis ten zostal pdzniej uchylony i wprowadzo-
no nowg konstrukcje opodatkowania stawka 75%). Celem regulacji art. 54
kk.s., wedle Trybunalu, jest ,zwalczanie przestepczosci skarbowej, a wiec
zachowan (...) oséb, ktére ukrywaja zrédla dochodéw’, z kolei instytucja
opodatkowania dochoddw z nieujawnionych Zrodet pelni ,,zupelnie inng
funkcje”. Dalej Trybunat wywodzi, ze ,,przedmiotem opodatkowania moze
by¢ tylko dzialalno$¢ legalna, nigdy za$ sprzeczna z prawem. Podatkowi
nie podlegaja wiec te czynnosci, ktore nie mogg by¢ przedmiotem prawnie
skutecznej umowy”, wobec czego nielegalne zrédta dochoddéw ,,nie moga
by¢ opodatkowane do czasu jednoznacznego ustalenia ich legalnego cha-
rakteru”. Jakkolwiek Trybunat Konstytucyjny okresla sankcje podatkowa
jako dolegliwo$¢ finansows, przejawiajaca sie w nadwyzce $wiadczenia
pienieznego na rzecz zwigzku publicznoprawnego ponad s$wiadczenie
wynikajace z wzorcowego — w danych okolicznosciach — zobowigzania
podatkowego, zaistniala w zwigzku z niedopelnieniem przez podatnikéw,
platnikéw lub inkasentow obowigzkéw wynikajgcych z norm prawa podat-
kowego, niemniej w jego ocenie konstrukcja opodatkowania stawka 75%
podatku dochodowego od 0sdb fizycznych charakteru sankcji nie posiada.
Trybunal uwypukla przy tym dwie okolicznosci: po pierwsze fakt, ze pod-
wyzszona stawka podatkowa (75%) ,tagodzona jest sposobem obliczania
podstawy podatku”, po drugie fakt, ze w sytuacji uregulowania podatku
w terminie 14 dni od doreczenia decyzji ,,podatnika nie obcigzaja odsetki
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od zalegtosci podatkowych” (dlatego podwyzszona stawka podatku ,,musi
rekompensowaé niemoznos$¢ obcigzenia pozostajacego w zwloce podat-
nika $wiadczeniem odsetkowym”). Zdaniem Trybunalu te dwa elementy
przemawiaja za twierdzeniem, ze opodatkowanie 75% jedynie ,,moze spra-
wia¢ wrazenie konstrukeji stwarzajacej podatnikowi sytuacje niekorzystna
w pordéwnaniu z ta, jaka wynika z opodatkowania na zasadach ogélnych.
W rzeczywistoéci moze si¢ jednak okazaé, ze dolegliwos¢, ktorg niesie
z sobg opodatkowanie dochoddw nieujawnionych z perspektywy rzeczywi-
stego cigzaru, jaki ma ponies$¢ podatnik, jest mniejsza niz ta, ktora opiera sie
na opodatkowaniu na zasadach ogolnych”. Za niemoznoscig stwierdzenia
niedopuszczalnej konstytucyjnie nadmiernej represji przemawiajg rowniez
wzgledy zwigzane z postepowaniem dowodowym w sprawach o opodat-
kowanie dochodéw nieujawnionych (uprzywilejowanie podatnika, ktory
moze zachowac w pelni bierng postawe i nie wyjawia¢ wydatkow i mienia).
W ocenie Trybunatu argumentem przemawiajgcym za przyjetym rozwig-
zaniem jest takze to, ze ,,zastosowanie (...) stawki wlasciwej wedlug skali
podatkowej, przy jednoczesnej niemoznosci ustalenia odsetek od zalegtosci
podatkowej, z uwagi na niemoznos$¢ przesadzenia, kiedy dochod powstat,
prowadziloby do uprzywilejowania traktowania tej kategorii podatnikéw
w stosunku do podatnikéw rzetelnie ujawniajacych przedmiot opodatko-
wania. Nietrudno zauwazy¢ - wywodzi Trybunat - Ze stawiatoby to podat-
nika, ktéry ukryt dochody, w korzystniejszej sytuacji od podatnika, ktory
nie ujawnil co prawda dochodu i z tego tytulu ponosi odpowiedzialnos¢ za
przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe z art. 54 k.k.s., ale kto-
rych zrédia sg znane. Podatnicy ci zobowigzani sg bowiem do uiszczania
niezaplaconego podatku wraz z zalegtymi odsetkami, co nie uwalnia ich od
odpowiedzialnoéci za przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe”.

Zdanie odrebne do tego wyroku TK zglosit sedzia M. Zubik, ktory stwier-
dzil, ze art. 54 k k.s. w zakresie, w jakim dopuszcza realizacje odpowiedzial-
nosci karnej za przestepstwo lub wykroczenie skarbowe osoby, ktorej za ten
sam czyn, polegajacy na uchyleniu sie od opodatkowania podatkiem do-
chodowym od 0sdb fizycznych przez nieujawnienie wlasciwemu organo-
wi przedmiotu lub podstawy opodatkowania badz niezlozenie deklaracji,
z narazeniem przez to podatku na uszczuplenie, wymierzono (a niekiedy
go rowniez wyegzekwowano) juz zryczaltowany podatek dochodowy na
podstawie art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych w wysokosci 75% — w jego obecnym ksztalcie normatywnym
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- jest niezgodny z wynikajacymi z art. 2 Konstytucji RP zakazem nadmier-
nej represywnosci wladzy publicznej. Autor zdania odrebnego wychodzi
z zalozenia, Ze sam fakt rozproszenia procedur realizacji odpowiedzialno$-
ci zwigksza represyjnos¢, to zas ma wptyw na ocene catoksztaltu regulacji.
Stawka 75% podatku dochodowego ma charakter represyjny, poniewaz jej
wysokos¢ ,,bedzie generalnie przewyzsza¢ wysoko$¢ naleznego podatku,
facznie z odsetkami, jaka musiatby uisci¢ podatnik, gdyby dochody ujaw-
nil, ale nie zaptacit podatku w terminie”. Sedzia M. Zubik zwraca uwage, ze
przewidziane w kodeksie sankcje penalne moga samoistnie spetnia¢ wtas-
ciwy mechanizm prewencji ogélnej i wymierzania sprawiedliwosci, a przy
stosowaniu ogolnych zasad ustalania wysokosci podatku dochodowego
prowadzi¢ do zaspokojenia roszczen finansowych Skarbu Pafistwa. W jego
ocenie de lege lata mamy do czynienia z nadmiernym fiskalizmem i niepro-
porcjonalng represyjnoscig. Wbrew rozsadkowi preferuje sie interes pub-
liczny, nie bilansujgc go z interesem podatnika, ktory wszak juz wczesniej
ponidst konsekwencje podatkowe, uiszczajac zryczaltowany podatek 75%.
Moze to prowadzi¢ do pozbawienia calo$ci nieujawnionego dochodu oraz
nadmiernie dolegliwego pogorszenia sytuacji osobistej i ekonomicznej
jednostki.

Wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2011 r., P 90/08, musi wzbudza¢ uzasad-
nione zdziwienie w kontekscie dotychczasowego orzecznictwa sadu kon-
stytucyjnego w sprawach tzw. sankcji podatkowych. Dotychczas bowiem
Trybunal jednoznacznie kwalifikowat tego rodzaju konstrukcje podatko-
we jako stanowigce wyraz nadmiernej represji sankcje, rugujac je zarazem
z systemu prawa w razie zbiegu z przepisami okreslajacymi sankcje karne
(karnoskarbowe). Z perspektywy przytoczonej w uzasadnieniu wyroku
charakterystyki sankcji podatkowej (dolegliwo$¢ przejawiajaca si¢ w nad-
wyzce $wiadczenia pienieznego ponad $wiadczenie wzorcowe, wynikajaca
z niedopelnienia obowigzkéw podatkowych) trudno odmoéwi¢ konstrukeji
opodatkowania stawka 75% cech takiej sankcji. Latwo wszak zauwazy¢, ze
wedle wzorcowych stawek opodatkowania 18% i 32% wysoko$¢ stawki zry-
czaltowanej 75% stanowi o — dos$¢ drastycznie wiekszej — nadwyzce $wiad-
czenia pienieznego. Zarazem stosowanie tej stawki wynika z przestanek
polegajacych de facto na wczesniejszym niedopelnieniu obowigzkéw po-
datkowych (por. uchylony art. 20 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych). Poréwnanie wzorcowych stawek podatku dochodowe-
go ze stawka zryczattowang przeczy twierdzeniu Trybunatu, ze w sytuacji
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kumulacji sankeji karnoskarbowych i podatkowej nie mamy do czynienia
znadmierng represyjnoscia i nieproporcjonalnoscia: przy stawce 18% w gre
wchodzi ponad czterokrotne zwigkszenie cigzaru podatkowego, z kolei
przy stawce 32% zwiekszenie jest niespelna dwuipétkrotne. Juz same te ar-
gumenty przemawiaja za zasadnoscig pogladu zawartego w zdaniu odreb-
nym do wyroku TK. Wskaza¢ jednak trzeba na jeszcze jedng okolicznos¢.
Oto6z poglad Trybunalu - przyjety za pismiennictwem - ze dolegliwos¢
wynikajaca z opodatkowania stawka 75% moze by¢ czasami mniejsza od
dolegliwoséci wynikajacej z opodatkowania wedle stawek wzorcowych, jest
przypadkiem skrajnym i niezwykle rzadko spotykanym. Zwazy¢ bowiem
trzeba na stawke odsetek za zwloke od zaleglosci podatkowych, ktdra na
przestrzeni ostatnich kilku lat wahata sie w przedziale 10-14% w stosun-
ku rocznym. Przyjmujac za miarodajna stawke 14%, nalezy uzna¢, ze przy
stawce podatku dochodowego 32% osiagniecie putapu opodatkowania
75% zajetoby ponad 16 lat. Ziszczenie sie takiej sytuacji w praktyce, uzna-
nej wszak przez Trybunal za powazny argument przemawiajacy za niere-
presyjnym charakterem konstrukcji opodatkowania zryczaltowanego, jest
prawdopodobne w stopniu subminimalnym.

Problem zbiegu sankcji podatkowej z dawnego art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z sankcjami karnoskarbowy-
mi nie dotyczy bynajmniej wylacznie przepisu art. 54 kk.s., ktérym zaj-
mowal si¢ na kanwie sprawy P 90/08 Trybunal Konstytucyjny. Znacznie
czesciej w praktyce zbieg przepiséw ma miejsce w konfiguracji z art. 56
§ 1-3 kks., trudno wszak zaprzeczy¢, ze zdecydowana wiekszo$¢ podat-
nikéw, wobec ktorych dokonywany jest wymiar podatku w stawce 75%,
za konkretny okres rozliczeniowy nie tyle nie ujawnia w ogéle podstawy
opodatkowania, co ujawnia ja w nizszej kwocie, co z kolei znajduje swoje
odzwierciedlenie w bezprawnie pomniejszonym podatku naleznym (uwa-
ga ta mutatis mutandis dotyczy art. 76 k.k.s.). Mozna zatem zywi¢ nadzieje,
ze by¢ moze w przysztosci Trybunat dokona odmiennego rozstrzygniecia
na gruncie takiego zbiegu przepisow.

Zagadnienie zbiegu reziméw odpowiedzialnosci karnoskarbowej i admi-
nistracyjnej jest takze aktualne, cho¢ ostatecznie osadzone przez TK, na
gruncie przepiséw art. 107 § 1 kk.s. i art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r.
poz. 471 z pézn. zm.) oraz art. 109 kk.s. iart. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy o grach
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hazardowych. Wskazane przepisy ustawy o grach hazardowych statuuja
odpowiedzialno$¢ administracyjna, ktéra w §wietle unormowan konstytu-
cyjnych przyjmuje kwalifikacje odpowiedzialnoéci karnej (jest to szeroko
pojmowana odpowiedzialno$¢ represyjna), za zachowania polegajace na:
[1] urzadzaniu gier hazardowych bez koncesji/zezwolenia, bez zgtoszenia
oraz rejestracji, [2] urzadzaniu gier poza kasynem gry oraz [3] uczestni-
czeniu w grach hazardowych urzadzanych bez koncesji/zezwolenia. Za-
chowania te sg objete typizacja karnoskarbowa w art. 107 § 1 i art. 109
kk.s. De lege lata stosowanie obu reziméw nosi wszystkie znamiona nor-
matywnej redundancji niedopuszczalnej z perspektywy konstytucyjnego
wzorca proporcjonalnosci stosowania sankcji karnych, czego - niestety
- nie dostrzegl Trybunat Konstytucyjny, ktéry w wyroku z dnia 21 paz-
dziernika 2015 r,, P 32/12, OTK-A 2015, nr 9, poz. 148, uznal za zgodne
z Konstytucja RP stosowanie wobec tej samej osoby fizycznej sankcji kar-
noskarbowych i sankgcji administracyjnych za nielegalne urzadzenie gier
hazardowych (por. takze zlozone do tego wyroku zdanie odrebne sedzi Te-
resy Liszcz). Wadliwoé¢ prakseologiczna systemu prawa w tym obszarze
wymaga szybkiej reakcji ustawodawcy lub sadu konstytucyjnego (por. sze-
rzej L. Wilk, Kary pieniezne w ustawie o grach hazardowych, Prok. i Pr. 2011,
nr 1, s. 156). Zbieg o tozsamym charakterze i konsekwencjach wystepuje
réwniez w relacji przepisow art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o grach hazardo-
wych oraz przepisow ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozba kary, jezeli podmiotem podlegajacym ka-
rze pienieznej jest podmiot zbiorowy.

Zasada nullum crimen (nulla contraventio) sine periculo sociali jest wy-
razem przyjetego przez ustawodawce zalozenia, ze w pewnych sytuacjach
istnieje mozliwo$¢, iz — ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci — czyn zabro-
niony cechowac si¢ moze subminimalnym (znikomym) stopniem spotecznej
szkodliwosci. W sytuacjach tych, zgodnie z art. 1 § 2 kk.s., czyn zabroniony
nie stanowi przestepstwa lub wykroczenia skarbowego. Charakterystyczne,
ze kwantyfikacja materialnej tresci dopuszczalna jest w stosunku do obu
kategorii deliktéw karnoskarbowych, co nalezy przyja¢ z zadowoleniem.
W praktyce stosowania kodeksu nie tak rzadko zachodzi potrzeba siggnie-
cia po te konstrukcje wylaczenia odpowiedzialnosci karnoskarbowej. Ob-
serwacja stosowania prawa karnego skarbowego poucza nawet, ze czesciej
instrument z art. 1 § 2 k.k.s. wykorzystywany jest w odniesieniu do wykro-
czen skarbowych, rzadziej zas przy przestepstwach skarbowych.
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Spoteczna szkodliwo$¢ czynu dekretowana jest na ptaszczyznie abstrakeyj-
nej poprzez typizacje zachowania. Miernikiem natezenia materialnej ce-
chy deliktu karnoskarbowego jest wysoko$¢ sankcji: im sankcja surowsza,
tym abstrakcyjny stopien spofecznej szkodliwosci wyzszy. W tym obsza-
rze nie ma miejsca dla stopniowania konkretnych zachowan poddanych
prawnokarnemu wartosciowaniu, sam bowiem fakt typizacji stwarza do-
mniemanie, ze wszystkie czyny przynalezne do klasy stypizowanych ce-
chuje odpowiednio wysokie natezenie spolecznej szkodliwosci. Stad tez
wskazanie w art. 1 § 1 kks., Ze odpowiedzialnos¢ karnoskarbowa odnosi
sie do czyndw zabronionych spotecznie szkodliwych, stanowi swego rodza-
ju ustawowe superfluum (nadmienic¢ trzeba, ze art. 1 § 1 kk. zostal wy-
trawiony z tego elementu). Materialng ceche przestepstwa i wykroczenia
skarbowego tatwo bowiem odczyta¢ na podstawie art. 1 § 2 k.k.s. Inaczej
rzecz przedstawia si¢ w przypadku oceny konkretnego zachowania. Oce-
na ta, determinowana przestankami podanymi w art. 53 § 7 k.k.s., wpltywa
na wysoko$¢ kary (innych sankeji — art. 12 § 2 k.k.s.), a w sytuacjach aty-
powych prowadzi do stwierdzenia braku deliktu karnoskarbowego (art. 1

§ 2kks.).

Ze wzgledu na stosunkowo czeste wystepowanie w czesci szczegolnej ko-
deksu konstrukeji typow przepolowionych (efekt kontrawencjonalizacji),
gdzie w zaleznosci od kwoty uszczuplonej czy narazonej na uszczuplenie
(resp. narazonej na nienalezny zwrot) nalezno$ci publicznoprawnej raz
mamy do czynienia z przestepstwem skarbowym, a raz z wykroczeniem
skarbowym, powstaje pytanie o to, czy zachowania stanowigce przestep-
stwa skarbowe, cechujace si¢ znikomym stopniem spotecznej szkodliwosci
czynu mozna uzna¢ za wykroczenia skarbowe — bedace ich skontrawen-
cjonalizowanymi odpowiednikami (przyktadowo, czy czyn z art. 76 § 2
kk.s. o znikomym natezeniu spofecznej szkodliwosci mozna zakwalifiko-
wac jako czyn z art. 76 § 3 k.k.s., posiadajacy stopien wyzszy od znikome-
go). Chcac udzieli¢ odpowiedzi na tak postawione pytanie, w pierwszym
rzedzie trzeba zauwazy¢, ze ocena stopnia spotecznej szkodliwosci w du-
zej mierze uzalezniona jest od wysokosci naleznosci publicznoprawnej
uszczuplonej, wzglednie narazonej na uszczuplenie. Jezeli zatem przestan-
ka wysoko$ci naleznosci odgrywa w konkretnym uktadzie faktycznym role
istotng, w gre bowiem wchodzi wysokos¢ nieznacznie tylko przekraczajg-
ca ustawowy prog, wypadkowa zas wszystkich wzietych razem przestanek
zart. 53 § 7 kk.s. prowadzi do uznania, ze stopien spotecznej szkodliwosci
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nie jest wystarczajacy dla uznania czynu za prawnokarnie relewantny, to
nie jest mozliwe przypisanie sprawcy wykroczenia skarbowego. Przeszkoda
dla takiego uznania jest okolicznos¢, ze wykroczeniem skarbowym jest tyl-
ko taki czyn, przy ktérym kwota naleznosci uszczuplonej albo narazonej na
uszczuplenie nie przekracza ustawowego progu (art. 53 § 3 k.k.s.). Oznacza
to, ze uznanie zachowania realizujgcego znamiona ustawowe przestepstwa
skarbowego za nieposiadajace wymaganego kwantum materialnej cechy
nie prowadzi do uznania tego zachowania za - przepotowiony jego od-
powiednik — wykroczenie skarbowe. Inng natomiast kwestig jest mozliwy
tu ,,zeslizg kwalifikacji” - w pewnych bowiem sytuacjach ocena natezenia
spolecznej szkodliwosci doprowadzi do konsekwencji wskazanych w art. 1
§ 2 kks., przez co czyn nie bedzie stanowil ani przestepstwa, ani tez wy-
kroczenia skarbowego, z kolei za$ ocena przeprowadzona poprzez pryzmat
znamion innego typu czynu zabronionego (o mniejszej zawarto$ci bezpra-
wia) doprowadzi do stwierdzenia prawnokarnie relewantnego stopnia spo-
tecznej szkodliwosci (np. art. 54 § 1-3 kk.s. — art. 56 § 4).

Wyrazona w art. 1 § 3 kk.s. zasada nullum crimen (nulla contraventio)
sine culpa oznacza, ze dla popelnienia przestepstwa skarbowego i wykro-
czenia skarbowego konieczne jest stwierdzenie, ze w czasie czynu zabro-
nionego sprawca dopuscil si¢ zachowania ocenianego jako zawinione. Dla
przypisania winy konieczne jest stwierdzenie nastepujacych elementow:
wieku sprawcy zdatnego do ponoszenia odpowiedzialnosci karnoskarbo-
wej (art. 5 k.k.s.), rozpoznawalnosci karalnosci (art. 10 § 4 k.k.s.), zdolnosci
do rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postgpowaniem
(art. 11 § 1 kkss.) oraz obiektywnej zdolnosci sprawcy do zachowania
zgodnego z prawem.

Dla przyjecia, iz sprawca posiadatl obiektywna zdolnos$¢ (mozliwos¢) zacho-
wania si¢ zgodnego z prawem, konieczne jest ustalenie, ze przed tym zacho-
waniem zadbal on w nalezyty sposob o utrzymanie gotowosci do realizacji
normy na prawnie wymaganym poziomie (por. . Majewski, Tak zwana ko-
lizja obowigzkéw w prawie karnym, Warszawa 2002, s. 176 i n.). W tym ob-
szarze dajg sie wyrdzni¢ dwie sytuacje: w pierwszej z nich sprawca doklada
wszelkiej starannosci wymaganej w danych okolicznosciach, jednak mimo
to nie jest w stanie zachowac sie zgodnie z norma; zastosowanie znajdzie
tu zasada impossibilium nulla obligatio est, skutkiem czego nalezy uznac,
ze zachowanie sprawcy nie spelnia prawnokarnego modelu zaniechania
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(czynu - por. A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. I, Gdansk 1999, s. 43).
Zaznaczy¢ trzeba, ze w praktyce s3 to sytuacje rzadkie, najczesciej bo-
wiem zachowan takich nie cechuje wszelka staranno$¢. W sytuacji drugiej
sprawca nie daje postuchu normie prawnej, poniewaz wymagane od niego
zachowanie byloby nieracjonalne z punktu widzenia modelu osobowego
podmiotu szanujacego dobra prawne (por. M. Rodzynkiewicz, Modelowa-
nie poje¢ w prawie karnym, Krakow 1998, s. 78 i n.). Przykladowo, jezeli
sprawca bedacy podatnikiem, mimo dolozenia wszelkiej starannosci w do-
borze kontrahenta, ktory okazal si¢ niewyptacalny, nie uiszcza naleznego
podatku wynikajacego ze sprzedazy towaru, za ktory naleznosci nie otrzy-
mal, zachowanie jego nie spelnia modelu czynu (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.
wzw. z art. 113 § 1 kks.). Jezeli jednak sprawca taki podatku nie uiszcza,
chociaz posiada mozliwos¢ zdobycia srodkow pienieznych, byloby to jed-
nak dziatanie nieracjonalne (np. kosztem zaciagniecia wysoko oprocento-
wanego kredytu czy pozyczki), zachowanie jego nie posiada kwalifikacji
zawinionego (por. szerzej G. Labuda, T. Razowski, glosa do postanowienia
SN z dnia 27 marca 2003 r., I KZP 2/03, Prok. i Pr. 2003, nr 11, s. 129 i n.).

Odmiennie niz na gruncie kodeksu karnego (art. 30 k.k.) art. 1 § 3 k.k.s.
w zw. z art. 10 § 4 k.k.s. formuluje wymog usprawiedliwionej nieswia-
domosci karalnosci czynu zabronionego jako przeslanke wylaczajaca
wine. W obszarze prawa karnego skarbowego dla przypisania winy ko-
nieczne jest stwierdzenie, ze sprawca nie tylko jest Swiadomy bezprawnosci
czynu, ale réwniez tego, Ze jego czyn jest karalny. Formulowanie tak wyso-
ko postawionego warunku przy czynach karnoskarbowych, ujmowanych
w teorii prawa karnego jako mala prohibita, w wielu wypadkach czyni dos¢
ktopotliwym przypisanie winy (czego znakomitym przykladem jest kwestia
przypisania winy przy czynach z art. 107 - zwigzana z nie§wiadomoscia
bezprawnosci/karalnosci urzadzania gier hazardowych wobec nienotyfiko-
wania przepiséw ustawy o grach hazardowych z 2009 r.). Latwo wszak za-
uwazy¢, ze znaczna ilo$¢ zachowan jest przedmiotem codziennych sporéw
doktrynalnych i praktycznych co do tego, czy pozostajg one prawnokarnie
relewantne, czy tez nie (przykladowo malo kto jest $wiadomy np. tego, ze
posiadanie nieuszkodzonej banderoli z paczki papieroséw czy butelki alko-
holu stanowi przestgpstwo skarbowe z art. 70 § 4 kk.s., wiecej nawet - ze
jest to zachowanie bezprawne — por. uchwata SN z dnia 29 stycznia 2002 r.,
I KZP 31/01, OSNKW 2002, nr 3-4, poz. 14). Inna sprawa, ze praktyka
stosowania prawa rzadko rozwaza zagadnienie przypisania winy.
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Przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe polegajace na zaniecha-
niu (tj. takie, gdzie zachowanie sprawcy polega na niewykonaniu dziatania
nakazanego) s3 dominujacg liczebnie w kodeksie grupg deliktéw karno-
skarbowych. Zaniechanie jako posta¢ czynu zabronionego sklada sie
z dwoch réwnowaznych elementow: ontologicznego i normatywnego
(element normatywny nie wystepuje w dzialaniu). W plaszczyznie onto-
logicznej zaniechanie jest dzialaniem, cata bowiem aktywno$¢ cztowieka
od urodzenia do $mierci jest dziataniem (unikajac w tym miejscu zarzutu,
trzeba wskazaé, ze nawet potoczne ,nicnierobienie” zawiera komponent
normatywny, z ontologicznej za$ perspektywy mamy do czynienia z dzia-
taniem; kazdy z nas nawet $pigc, co$ czyni - $pi mianowicie). Z perspek-
tywy fizycznej (ontologicznej) kazde zatem zaniechanie jest dzialaniem,
stad tez czysto ontologiczne ujecie zaniechania na nic prawnikowi zda¢ si¢
nie moze, nie podaje ono bowiem pelnej charakterystyki tej postaci czynu
(cho¢ ujecie takie pozwala objasni¢ kwestie przyczynowosci zaniechania).
Aby mozna bylo przyja¢ kwalifikacje zaniechania jako braku dzialania
w oczekiwanym prawnie kierunku, nalezy wprowadzi¢ element norma-
tywny w postaci nakazu dzialania.

W pi$miennictwie zwyklo dzieli¢ sie delikty z zaniechania na skutko-
we i bezskutkowe, przy czym przez pojecie skutku rozumie sie wywo-
tane zachowaniem sprawcy zjawisko, od ktdrego nastgpienia ustawa
uzaleznia dokonanie czynu zabronionego (I. Andrejew, Ustawowe znamio-
na czynu. Typizacja i kwalifikacja przestgpstw, Warszawa 1978, s. 190-191;
chodzi o zmiane fizyczng, funkcjonalna, fizjologiczna, biologiczna, psy-
chiczng, spoleczng oraz sytuacyjng). Warto podkresli¢, ze niebezpie-
czenstwo uszczuplenia czy nienaleznego zwrotu stanowi réwniez skutek
w rozumieniu prawnym [jest to zmiana sytuacyjna — szerzej por. G. Labu-
da, Z problematyki narazenia na niebezpieczeristwo uszczuplenia nalezno-
sci publicznoprawnej w prawie karnym skarbowym, Prok. i Pr. 2000, nr 11,
s. 81 i n.; odmiennie Z. Radzikowska (w:) G. Bogdan, A. Nita, Z. Radzi-
kowska, A.R. Swiattowski, Kodeks karny skarbowy z komentarzem, Gdansk
2000, s. 18]. W odniesieniu do skutkowych deliktéw karnoskarbowych
ustawodawca wprowadza klauzule ograniczajacy zakres odpowiedzialnos-
ci, stanowigc, ze wchodzi ona tylko wtedy w gre, kiedy na sprawcy cigzyt
prawny, szczegdlny obowiazek zapobiegniecia skutkowi. Klauzula ta znaj-
duje zastosowanie zaréwno do tzw. wlasciwych skutkowych deliktow kar-
noskarbowych z zaniechania (tj. takich, ktére mozna popelni¢ wylacznie
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przez zaniechanie, np. art. 54 § 1-3 k k.s.), jak i do tzw. niewlasciwych skut-
kowych deliktow skutkowych z zaniechania (tj. takich, ktére mozna popet-
ni¢ zaréwno przez dzialanie, jak i przez zaniechanie, np. art. 71).

22. Funkgcja klauzuli odpowiedzialnosci za zaniechania znamienne skut-
kiem z art. 1 § 4 k.k.s. jest uzupelnienie opisu ustawowego czynu zabro-
nionego o dodatkowy element - prawnego i szczegélnego obowigzku.
Oznacza to, ze realizuje znamiona ustawowe typu czynu zabronionego
ten tylko, kto w $wietle ocen spotecznych jest szczegdlnie odpowiedzial-
ny za niedopuszczenie do nastgpienia skutku, oceny te za$ pokrywaja sie
z ocenami prawnymi (J. Majewski, Prawnokarne przypisywanie skutku przy
zaniechaniu, Krakéw 1997, s. 118-119). Problem przypisania skutku przy
niewlasciwych skutkowych deliktach karnoskarbowych z zaniechania jest
z praktycznego punktu widzenia marginalny. Dotyczy on bowiem nie-
znacznej ilo$ci przestepstw 1 wykroczen skarbowych. Wigkszos¢ deliktow
karnoskarbowych z zaniechania grupuje sie w kategorii tzw. wlasciwych
skutkowych, gdzie art. 1 § 4 kk.s. stanowi normatywne superfluum wobec
wynikajgcego juz z samego opisu ustawowego czynu zabronionego zawar-
tego w czesci szczegOlnej istnienia prawnego i szczegdlnego obowiazku
dzialania przez sprawce w prawnie nakazanym kierunku (por. art. 54 § 1-3,
art. 56 § 4iart. 88 § 1-3 kks.).

23. Wskazanie w art. 1 § 4 kk.s., Ze obowigzek zapobiegniecia skutkowi musi
mie¢ charakter prawny, niesie za sobg wazka konsekwencje. Niewatpliwie
bowiem funkcja tego znamienia jest zawezenie pola karalno$ci zachowan.
Trudno wobec tego uznac, ze podstawa przypisania skutku moze by¢ sama
okoliczno$¢ faktyczna, z ktérej jednoznacznie wynika, iz sprawca przyjmu-
je funkcje gwaranta. Oznacza to, Ze podstawg obowigzku gwaranta bedzie
przepis prawa [z ograniczeniami wynikajacymi z zasady nullum crimen
(nulla contraventio) sine lege scripta], orzeczenie sadowe oraz umowa.

§ 1. Czyn zabroniony uwaza si¢ za popelniony w cza-

sie, w ktorym nastapito zachowanie sprawcy, chyba ze kodeks stanowi
inacze;j.

§ 2. Jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie po-
pelnienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, sto-
suje si¢ ustawe nowg, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca
poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.
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§ 3. Niedopuszczalne jest stosowanie w czesci ustawy nowej i w czesci
ustawy obowiazujacej poprzednio.

§ 4. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn zabroniony objety orzeczeniem za-
grozony jest kara, ktorej gérna granica jest nizsza od kary orzeczonej,
wymierzong kare obniza sie do gornej granicy ustawowego zagroZenia
przewidzianego za taki czyn zabroniony w nowej ustawie; jezeli nowa
ustawa nie przewiduje mozliwosci zastosowania $rodka objetego orze-
czeniem, to srodka tego nie wykonuje sie.

§ 5. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn zabroniony objety orzeczeniem nie
jest juz zagrozony kara pozbawienia wolnosci, wymierzona kare pozba-
wienia wolnosci podlegajaca wykonaniu zamienia si¢ na kare grzywny,
przyjmujac jeden dzien kary pozbawienia wolno$ci za réwnowazny
dwom stawkom dziennym kary grzywny.

§ 6. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn zabroniony objety orzeczeniem
nie jest juz zabroniony pod grozba kary, skazanie ulega zatarciu z mocy
prawa, a ukaranie uwaza si¢ za niebyle.

Komentowany artykul kompleksowo normuje reguly rozstrzygajace
problematyke temporalna oraz intertemporalng przestepstw i wykro-
czen skarbowych. Paragraf 1 normuje czas popelnienia deliktu karnoskar-
bowego, § 2 statuuje zasade lex mitior agit, w § 3 wyrazony zostal zakaz
eklektyzmu, a w § 4, 5 1 6 zawarto szczegolowe reguly postepowania na
wypadek degresji karalnosci w sytuacji zmiany normatywne;.

Czas popelnienia przestepstwa skarbowego i wykroczenia skarbowego
wyznaczany jest wedle kryterium czasu zachowania sprawcy. Zaznaczy¢
trzeba przy tym, ze - jakkolwiek § 1 in fine czyni zastrzezenie odmien-
nego oznaczenia czasu deliktu karnoskarbowego - de lege lata kodeks nie
przewiduje innych unormowan w tej materii. Czasem zachowania jest po
pierwsze czas dzialania, po drugie za$ czas zaniechania dzialania, do
ktorego sprawca byl obowigzany. Latwo zauwazy¢, ze termin ,,zachowa-
nie” uzyty na gruncie komentowanego przepisu odnosi si¢ do znamienia
czasownikowego zawartego w typie czynu zabronionego w czedci szcze-
gblnej. Odniesienie czasu popelnienia do zachowania sprawcy pozwala
przyjaé, ze — w zaleznosci od ksztaltu ustawowego znamienia czasow-
nikowego - raz bedzie to continuum trwajace nawet jakis dluzszy okres
(np. od 1 stycznia do 31 grudnia), a raz krotki moment (metaforycznie
mozna powiedzie¢: punkt czasowy; zdawacé sobie wszakze nalezy sprawe,
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ze z perspektywy ontologicznej w obu wyrdznionych sytuacjach mamy do
czynienia z pewnym okresem czasowym, jakkolwiek zwyklo si¢ mowic¢
w tego rodzaju sytuacjach o deliktach ,jednochwilowych”). Czas popel-
nienia deliktu karnoskarbowego nalezy przeto miarkowac¢ wedle normy
sankcjonowanej, ktora sprawca swoim zachowaniem narusza. Tyle trwa
czas popelnienia deliktu, ile zachowanie naruszajace norme [szerzej
por. J. Majewski, Czas popetnienia przestepstwa. Wybrane zagadnienia de-
finicyjne (w:) Czas i jego znaczenie w prawie karnym, pod red. J. Warylew-
skiego, Gdansk 2010, s. 229 i n.].

. Ustalenie czasu, w ktorym nastapilo dzialanie, nie wzbudza - jak sie wydaje
- probleméw interpretacyjnych. Przykladowo czasem popelnienia delik-
tu oszustwa podatkowego, polegajacego na wprowadzeniu w blad organu
(art. 76 § 1-3 kk.s.), jest czas ztozenia deklaracji podatkowej czy innego
pisma w organie, wzglednie czas ustnego o$wiadczenia. Podobnie czasem
popetnienia deliktu falszu intelektualnego deklaracji podatkowej (o$wiad-
czenia) skutkujgcego uszczupleniem (art. 56 § 1-3 k.k.s.), polegajacego na
podaniu nieprawdy, jest czas zlozenia deklaracji podatkowej czy oswiadcze-
nia [,,sktadajac organowi (...) deklaracje lub oswiadczenie, podaje niepraw-
d¢”]. Kontrowersje natomiast moze wzbudza¢ okreslenie czasu popelnienia
deliktu karnoskarbowego z zaniechania. Wskaza¢ przy tym trzeba, ze prze-
pisart. 2§ 1 kk.s. normuje zaréwno czas deliktow z zaniechania skutkowych,
jak i bezskutkowych. Przy przestepstwach i wykroczeniach skarbowych
z zaniechania sprawca zawsze ma pewien przedzial czasowy, w ktorym
ma mozliwos¢ zgodnego z prawem dzialania (np. od momentu zakoncze-
nia roku podatkowego do momentu uptywu terminu dla ztozenia zeznania
podatkowego). Przy tego rodzaju czynach zabronionych czasem popel-
nienia jest ten moment, w ktorym sprawcy nakazane bylo zachowac sie
zgodnie z prawem (podobnie A. Wasek, Kodeks karny..., 1999, s. 85, ktory
wskazuje na ostatni moment, w ktérym sprawca mogt zachowac sie zgodnie
z normg). Przykladowo zatem, jezeli termin zlozenia deklaracji podatko-
wej uplywa w dniu 25 kwietnia, to czasem popelnienia czynu zabronionego
polegajacego na zaniechaniu jej zlozenia jest 6w dzien 25 kwietnia. Trudno
bytoby zaakceptowac poglad, iz czasem popelnienia jest dzien 26 kwietnia,
tj. moment, w ktérym sprawca nie mogt juz zachowac¢ si¢ zgodnie z pra-
wem, prowadzi¢ musiatby on bowiem do stwierdzenia, ze w momencie
po zakoniczeniu zaniechania — zachowania zatem - nastepuje popelnienie
czynu zabronionego [tak A. Zoll (w:) G. Bogdan, Z. Cwiqkalski, P. Kardas,
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J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny.
Czesé ogolna, t.1, Komentarz do art. 1-116, pod red. A. Zolla, wyd. 2, Krakow
2004, s. 124]. Nie wynika to w zaden sposob z tresci art. 2 § 1 kk.s., ktéry
wyraznie wskazuje na moment nastgpienia zachowania — w tym wypadku
zaniechania. Nadto ktopotliwe bytoby wyznaczenie momentu przedawnie-
nia karalnosci (ustalanego wedle kryterium czasu popelnienia - art. 44 § 1
iart. 51 § 1 kks.), w wypadku wszak uznania, ze czasem popelnienia jest
poczatkowy moment, kiedy sprawca nie moze juz wykona¢ nalozonego na
niego obowigzku, trzeba byloby stwierdzi¢, ze przedawnienie liczone jest
nie od momentu, kiedy sprawca mial nakaz zachowania zgodnego z pra-
wem, ale od owego poczatkowego momentu (przedawnienie zgodnie z tres-
cig art. 44 § 1 k.k.s. nastepuje po uptywie okreslonego terminuy).

. Pewne nieporozumienia zauwazalne sg, zwlaszcza w praktyce stosowania
prawa, przy wyznaczaniu czasu popelnienia deliktéw karnoskarbowych,
nastepstwem ktorych jest spowodowanie uszczerbku finansowego.
Chodzi zwlaszcza o czyny stypizowane wart. 57 § 1 oraz art. 77 § 1-3 k ks.,
ktore — jakkolwiek uszczuplenie podatku powoduja zawsze — niemniej nie
maja ujetego tego elementu w zestawie znamion ustawowych. Stad tez nie
mozna mowic o tym, Ze czas popelnienia tego rodzaju deliktow karno-
skarbowych rozciaga si¢ do momentu wygasniecia obowiazku zaplaty
daniny (np. wskutek jej zaplaty czy przedawnienia zaplaty). Czyny te nie
przynaleza do kategorii tzw. czynow trwatych, znamiennych utrzymywa-
niem przez jaki$ okres stanu bezprawnego, nie wynika to bowiem z opi-
su ustawowego. Konstrukcja znamion ustawowych pozwala jedynie na
przyjecie, ze sa to czyny popelniane w jednym momencie - w chwili,
kiedy uplywa termin na wykonanie obowigzku (zaplaty podatku).

. Przy przestepstwach skarbowych i wykroczeniach skarbowych trwa-
tych, tj. znamiennych zachowaniem polegajacym na utrzymywaniu
pewnego stanu rzeczy przez jaki$ okres (np. na posiadaniu znakow ak-
cyzy bez uprawnienia — art. 70 § 4 k.k.s., nierzetelnym czy wadliwym pro-
wadzeniu ksiegi — art. 61 § 1i 3 k.ks., nieprowadzeniu ksiegi - art. 60 § 1
kk.s.), czasem popelnienia jest czas utrzymywania stanu bezprawnego.
Odwolujac si¢ do podanych przyktadow, jezeli nieprowadzenie (nierzetel-
ne czy wadliwe prowadzenie) ksiegi trwa od 1 stycznia do 31 grudnia, cza-
sem popelnienia jest caly ten okres. Norma bowiem naruszana jest przez
sprawce przez caly czasokres.
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. Przy czynie ciaglym (art. 6 § 2 kk.s.) czasem popelnienia jest czas trwania
czynu ciagglego — analogicznie do czynéw polegajacych na utrzymywaniu
przez jakis okres okreslonego stanu rzeczy. Odmiennie rzecz wyglada przy
konstrukeji ciagu przestepstw skarbowych (art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s.), w tym
bowiem przypadku mamy do czynienia z wieloscig przestepstw skarbo-
wych, czas popelnienia za$ odnosi si¢ do kazdego z nich z osobna.

. W sytuacji gdy w czasie popelnienia czynu zabronionego nastepuje zmia-
na normatywna (po jego rozpoczeciu, a przed jego zakonczeniem), wsku-
tek ktorej dochodzi do progresji karalnosci (zaostrzenia karalnosci),
powstaje problem wyboru ustawy, na podstawie ktérej dokonana ma by¢
kwalifikacja prawna czynu zabronionego (ustawa przewidujaca karalnos¢
tagodniejsza, surowsza, wzglednie rozbicie zachowania na dwie czedci
i przyjecie wedle tego dwoch kwalifikacji — tagodniejszej i surowszej; to
ostatnie rozwigzanie odpada ze wzgledu na trudne do zaakceptowania
konsekwencje kryminalnopolityczne). Nalezy opowiedzie¢ si¢ za pogla-
dem lansowanym przez J. Majewskiego, ktory stwierdza, ze nie da si¢ w ta-
kiej sytuacji poda¢ jednego sprawiedliwego rozwigzania dla wszystkich
przypadkow. Stad tez kwalifikacja prawna czynu opierac si¢ moze raz na
ustawie obowigzujacej poprzednio, a raz na ustawie nowej. Kryterium jest
wskazanie, aby zastosowanie znalazla ta ustawa, ktdra in concreto nie
jest wzgledniejsza dla sprawcy. Chodzi o to, aby, po pierwsze, sytuacja
prawna sprawcy nie byla lepsza od tej, ktora by byla, gdyby w czasie
popelnienia czynu obowigzywala ustawa przewidujaca lagodniejsza
karalnos¢, po drugie zas, aby sytuacja prawna sprawcy nie byla lepsza
od tej, w jakiej znalazlby sie, gdyby popelnil czyn jedynie pod rzada-
mi ustawy przewidujacej surowszg karalnos¢ (por. szerzej J. Majewski,
Zmiana ustawy karnej w czasie popetniania czynu zabronionego, Pal. 2003,
z. 9-10, s. 29-31). Przykladowo, jezeli sprawca dopuscit sie przestepstwa
skarbowego uchylania sie od opodatkowania w warunkach konstrukcji
czynu cigglego (art. 54 § 1 kk.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s.) w okresie 2 lat - od
1 stycznia 2005 r. do 31 grudnia 2006 r. — czyn ten za$ do konca 16 grudnia
2005 r. zagrozony byl karg pozbawienia wolnosci do lat 3, a od 17 grud-
nia 2005 r. karg 5 lat pozbawienia wolnosci, to kwalifikacja prawna winna
opierac si¢ na ustawie nowej, przewidujacej surowszg karalno$¢, przy czym
poming¢ nalezy calkowicie fragment zachowania pomiedzy 1 stycznia
2005 r. a 16 grudnia 2005 r. (prawnokarnie relewantny bedzie fragment
zachowania zamykajacy sie w czasie od 17 grudnia 2005 r. do 31 grudnia
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2006 r.). W ten bowiem sposob sytuacja prawna sprawcy nie jest lepsza od
tej, w jakiej znalazlby sie, gdyby obowigzywal stan prawny przewidujacy
tagodniejsza karalno$¢, a jednocze$nie nie jest lepsza od tej, w jakiej znalaz-
tby sie sprawca, gdyby popelnil czyn juz pod rzadami ustawy przewidujacej
surowszg karalnos¢. Takie rozwigzanie jest najbardziej sprawiedliwe.

Zasada lex mitior agit (ustawa wzgledniejsza dziata), wyrazona w art. 2
§ 2 kks., spelnia niezwykle wazna funkcje na gruncie kodeksu, zwigzane
s3 z nig takze - jak sie¢ wydaje — znacznie wieksze kontrowersje, niz ma
to miejsce na gruncie prawa karnego materialnego. Zmiana normatywna
ustawy znacznie czesciej dotyka sfery bezprawnosci deliktu karnoskarbo-
wego, rzadziej zas sfery karalnosci. Pod pojeciem ustawy kryja sie bowiem
wszystkie przepisy (nie tylko przepisy kodeksu), jakie w konkretnym
stanie faktycznym znajduja zastosowanie.

Analiza tresci art. 2 § 2 k.k.s. uprawnia do wyroéznienia nastepujacych sy-
tuacji zmiany normatywne;j:

1) w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia,
nie jest ona jednak ani wzgledniejsza, ani surowsza — nalezy stosowac
ustawe obowigzujacg na czas orzekania;

2) w czasie orzekania obowigzuje ustawa wzgledniejsza niz w czasie po-
pelnienia — nalezy stosowa¢ ustawe na czas orzekania;

3) w czasie orzekania obowigzuje ustawa surowsza niz w czasie popetnie-
nia — nalezy stosowac ustawe albo na czas popelnienia, albo na czas
orzekania (por. nb 7).

Zmiana normatywna w obszarze karalnosci (uchylenie przepisu okres-
lajacego typ czynu zabronionego albo zaweZenie znamion) zawsze
skutkuje zastosowaniem art. 2 § 2 kk.s. Z kolei w sytuacji zmiany
w obszarze bezprawnosci czynu na korzys¢ sprawcy, tj. zmiany normy
sankcjonowanej, nie dochodzi do automatycznego stosowania ustawy
wzgledniejszej. W konkretnym bowiem stanie faktycznym zmiana nor-
my sankcjonowanej (np. jej uchylenie) nie musi prowadzi¢ do uchylenia
bezprawnosci konkretnego zachowania poddanego prawnokarnemu war-
to$ciowaniu. Norma ta moze, pod pewnymi warunkami, obowigzywac
w stosunku do czyndw, ktore zostaly popelnione przed zmiang normatyw-
ng. Niestuszny jest zatem, dominujgcy zresztg w piSmiennictwie karnistycz-
nym oraz orzecznictwie, poglad, wedle ktérego kazda zmiana w obszarze
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normy sankcjonowanej (nakazu/zakazu) skutkujaca uchyleniem bezpraw-
nosci czyndw odnosi si¢ zarazem do czynéw popelnionych przed tg zmiang
(J. Zientek, Konsekwencje zmiany przepiséw wykonawczych wypetniajgcych
tres¢ normy blankietowej w kodeksie karnym skarbowym, Prok. i Pr. 2002,
nr 4, s. 138; T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd. 3,
Warszawa 2006, s. 110; Z. Siwik, Systematyczny komentarz do ustawy kar-
nej skarbowej. Czes¢ ogolna, Wroctaw 1993, s. 50; wyrok SN z dnia 10 lipca
2003 r., IIT KK 135/03, Prok. i Pr. 2004, nr 3; wyrok SN z dnia 27 czerwca
2003 r., IIT KK 202/03, LEX nr 78831; wyrok SN z dnia 30 wrze$nia 2002 r.,
III KK 264/02, LEX nr 55228; uchwata SN z dnia 27 pazdziernika 1988 r.,
VI KZP 11/88, OSNKW 1988, nr 11-12, poz. 77, OSNPG 1989, nr 1,
poz. 1; uchwala SN z dnia 21 listopada 1986 r., VI KZP 23/86, OSNKW
1987, nr 3-4, poz. 23; uchwata SN z dnia 15 lutego 1984 r., VI KZP 44/83,
OSNKW 1984, nr 7-8, poz. 69). Wypada bowiem zauwazy¢, ze istnieja
czyny, ktére mimo zmiany tresci normy sankcjonowanej nadal pozo-
staja czynami bezprawnymi. Przypadek taki, nie tak wcale rzadki, miat
miejsce po dniu 1 maja 2004 r. (tj. po akcesji Polski do Unii Europejskiej)
wskutek zniesienia obowiazkéw celnych przed tym dniem cigzacych na
podmiotach sprowadzajacych towary z obszaru Unii (chodzito zwlaszcza
o samochody). Wprowadzajacy przed dniem 1 maja 2004 r. towary bez ich
oclenia dopuszczali si¢ popelnienia przestepstwa czy wykroczenia celnego
(chodzito zwtaszcza o czyny stypizowane wart. 88 § 1 i3 k.k.s.). Po wejsciu
Polski w struktury Unii Europejskiej towary te nie byly juz objete obowigz-
kiem celnym. Zgodnie z pogladem dominujacym wskutek uchylenia nor-
my sankcjonowanej nalezatoby uchyli¢ karalno$¢ czynu. Szkoput wszakze
w tym, ze pomimo uchylenia normy nakazujgcej wykonanie obowigzku
celnego w stosunku do tych podmiotéw, ktore uchylily sie od jego wyko-
nania przed zmiang normatywna, ustawodawca nie zrezygnowat z dtugu
celnego (por. art. 26 ustawy z dnia 19 marca 2004 r. - Przepisy wprowadza-
jace ustawe — Prawo celne, Dz. U. Nr 68, poz. 623 z p6zn. zm., stanowia-
cy, ze jezeli dlug celny powstal przed dniem 1 maja 2004 r., to stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r. - Kodeks celny regulujace kwestie
zwigzane z dtugiem celnym). Oznacza to, ze osoby, na ktérych ciazyl diug
celny z powodu nielegalnego wprowadzenia towaréw na terytorium Polski
przed akcesjg, nadal sg dluznikami celnymi. Zatem czyny tych oséb nadal
posiadaja przymiot bezprawnych, skoro zas nie doszlo do uchylenia karal-
nosci, mamy do czynienia z przestepstwem (wykroczeniem) skarbowym,
do ktorego nie znajduje zastosowania dyrektywa z art. 2 § 2 k.k.s. Innymi
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stowy, jezeli indywidualnokonkretne skutki obowigzywania uchylonej
normy prawnej nadal trwaja, nie znajduje zastosowania zasada lex mi-
tior. Kazde zatem zachowanie nalezy oceniac z perspektywy trwalosci rze-
czonych indywidualnokonkretnych skutkéw obowiazywania zmienionej
regulacji prawnej [por. szerzej W. Wrobel, Zmiana normatywna i zasady
intertemporalne w prawie karnym, Krakow 2003, s. 587-589; P. Kaczmarek,
G. Labuda, T. Razowski, Retroaktywnos¢ prawa karnego skarbowego - wy-
brana problematyka (artykut dyskusyjny), Prok. i Pr. 2005, nr 5, s. 102-111;
por. takze interesujgce wywody L. Wilka, Szczegdlne cechy..., s. 197 i n.,
gdzie autor dochodzi do przekonania, ze zmiana normatywna prawnokar-
nie relewantna to taka zmiana, w wyniku ktdrej zmienia si¢ istota zakazu
lub nakazu; krytycznie trzeba przy tym zauwazy¢, ze kryterium wyrdznia-
nia relewantnej zmiany normatywnej oparte na istocie nakazu czy zakazu
cechuje zbytnia nieostros¢].

Stosowanie art. 2 § 2 k.k.s. natrafia na opér w obszarze przedawnienia ka-
ralnosci, wykonania kary i zatarcia skazania. W dawniejszym orzecznic-
twie uznawano, ze zasada lex mitior nakazuje przyjmowac — w razie zmiany
normatywnej — te terminy przedawnienia karalnosci czynéw zabronionych,
ktore sa dla sprawcy bardziej korzystne [tak w kwestii przedawnienia wyko-
nania kary uchwala SN z dnia 18 lipca 1996 r., I KZP 11/96, OSNKW 1996,
nr 9-10, poz. 53 z aprobujaca glosa S. Paweli, OSP 1997, z. 4, 5. 170-171; za
stosowaniem zasady lex mitior przy zmianie termindw przedawnienia opo-
wiadali sie: W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1989, s. 325; Z. Papierkow-
ski, Kolizja przepisow ustawowych wedtug projektu k.k., PiP 1956, z. 8-9,
s. 421;J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 45; K. Buchata, A. Zoll,
Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 85; R. Grupinski, Zmiana przepisow
o przedawnieniu karalnosci w Swietle zasady lex retro non agit (w:) Rozwa-
Zania o prawie karnym. Ksiega pamigtkowa z okazji siedemdziesigciolecia
urodzin Profesora Aleksandra Ratajczaka, pod red. A. Szwarca, Poznan
1999, s. 127]. We wspolczesnym pismiennictwie dominuje jednak przeko-
nanie odmienne, oparte na zalozeniu, ze przedawnienie nie jest Zadnym
szczegolnym prawem podmiotowym sprawcy, stuzy ono natomiast celom
kary (por. W. Wrébel, Zmiana normatywna..., s. 532 i n. oraz podana tam
literatura; w tym duchu postanowienie SN z dnia 19 sierpnia 1999 r., I KZP
25/99, OSNKW 1999, nr 9-10, poz. 53). Odnoszac sie do tego zagadnie-
nia, trzeba zauwazy¢, ze poglady odmawiajgce instytucjom przedawnienia
i zatarcia skazania wejscia w zakres stosowania art. 2 § 2 k.k.s. zasadzajg si¢
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bardziej na uzasadnieniach merytorycznych, w mniejszym za$ stopniu po-
szukujg uzasadnienia normatywnego. Trudno wszak oprze¢ si¢ wrazeniu,
ze w czasie orzekania obowiazuje inna ustawa niz w czasie popelnienia
czynu wéwczas, gdy zmianie ulega termin przedawnienia czy zatarcia
skazania; trudno réwniez zaprzeczy¢, ze ocena prawna czynu dokona-
na na podstawie tego przepisu, ktory przewiduje termin krétszy, jest
wyrazem potrzeby stosowania ustawy wzgledniejszej dla sprawcy. Stad
tez uzasadniony jest poglad, ze zmiang normatywna jest zmiana przepi-
sow normujacych terminy przedawnienia karalnosci, wykonania kary
oraz zatarcia skazania - bez znaczenia przy tym pozostaje to, jaki wektor
przyjmuje ta zmiana. Jedyna racja wykluczenia z art. 2 § 2 k.k.s. rzeczonych
instytucji jest obowigzywanie w systemie prawa normy ograniczajacej sto-
sowanie zasady lex mitior agit. Norma taka zostata wyrazona przyktadowo
w przepisie art. 5 § 1 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Przepisy wprowa-
dzajace Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 83, poz. 931 z pdzn. zm.), gdzie
nakazano stosowanie przepisow kodeksowych o przedawnieniu i zatarciu
skazania do czynéw popelnionych przed wejsciem w Zycie kodeksu, chy-
ba ze termin przedawnienia juz uplynal. Analogiczne rozwigzanie przyjeto
w art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 178, poz. 1479), tyle
ze w tym przypadku materig normowang byla wylacznie instytucja prze-
dawnienia. Wystepowanie tego rodzaju klauzul $wiadczy o tym, ze dla
ograniczenia zakresu stosowania art. 2 § 2 kk.s. konieczne jest wyrazne
postanowienie normodawcy. W przeciwnym razie komentowany przepis
obejmowalby rowniez przedawnienie oraz zatarcie skazania.

Zasada lex mitior znajduje zastosowanie przy orzekaniu srodkéw zabez-
pieczajacych (B. Nita, A. Swiatlowski, O retroaktywnosci prawa karnego,
PS 1994, nr 3, 5. 42 i n.; A. Wasek, Kodeks karny..., 1999, s. 66). Jakkolwiek
racja stosowania §rodkéw zabezpieczajacych jest stan niebezpieczenstwa
sprawcy, nie za$ popelniony czyn zabroniony [W. Wrobel, Zmiana norma-
tywna..., s. 519; A. Zoll (w:) Kodeks karny..., t. I, 2004, s. 106], niemniej
podstawa stosowania tego czy innego $rodka reakcji karnoprawnej nie po-
winna stanowi¢ powodu, dla ktorego kwalifikuje si¢ jego zmiane norma-
tywna jako wzgledniejszg dla sprawcy albo nie. Kryterium uznania danego
$rodka za wzgledniejszy dla sprawcy wyraza si¢ w tym, czy stwarza sie¢ mu
w danej sytuacji mozliwos¢ korzystniejszej dla jego interesow prawnokar-
nej oceny czynu.

46 Grzegorz Labuda



13.

14.

15.

Dziat I. Cze$¢ ogdlna Art. 2

Stosowanie zasady lex mitior dotyczy rowniez wypadkow ustawy posred-
niej, tj. ustawy, ktéra obowigzuje pomiedzy czasem popelnienia przestep-
stwa lub wykroczenia skarbowego a czasem orzekania. Jezeli zatem sposréd
trzech ustaw ustawa posrednia jest wzgledniejsza dla sprawcy, zgodnie
zart. 2 § 2 kk.s. nalezy ja zastosowac.

Stusznie stwierdza Sad Najwyzszy, ze ,,skoro (...) przepis art. 58 § 1 pena-
lizowal uchylanie si¢ od uiszczenia oplaty skarbowej od czynnosci cywil-
noprawnej, a oplata ta — stosownie do treéci art. 15 ust. 1 ustawy z dnia
9 wrzesnia 2000 r. — byla od 1 stycznia 2001 r. podatkiem w znaczeniu
normatywnym, to uchylenie § 1 w przepisie art. 58 porzadkowalo jedynie
system karno-skarbowy. Przeciez uchylony przepis stanowit lex specialis
do przepisow art. 54, a to dlatego, iz regulowat tylko uszczuplenie w jed-
nym podatku, tj. podatku od czynnosci cywilnoprawnej, w sytuacji gdy
bezprawne dzialania zmierzajace do uszczuplenia naleznosci z tytulu po-
zostalych podatkéw stypizowane zostaly wiasnie w normach art. 54 i 56.
Oczywiste staje sie, Ze w sytuacji uchylenia przepisu o wezszym zakresie
normowania (lex specialis) niz przepis o charakterze generalnym (lex ge-
neralis) wylaczona jest mozliwo$¢ stosowania reguly lex specialis derogat
legi generali, a zastosowanie bedzie mial wowczas przepis o charakterze
generalnym, tj. art. 54 § 2, ktory obowigzywal takze w czasie przypisane-
go oskarzonemu przestepstwa” (wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 2008 r.,
IV KK 95/08, LEX nr 469412).

Zasada lex mitior znajduje réwniez zastosowanie w sytuacji, kiedy po-
miedzy czasem popelnienia czynu zabronionego a czasem orzekania do-
chodzi do zmiany wysokoséci minimalnego wynagrodzenia stanowiacego
podstawe ustalenia wysokosci stawki dziennej grzywny za przestepstwo
skarbowe (art. 23 § 3 zdanie drugie k.k.s.) oraz wysokosci zagrozenia kara
grzywny za wykroczenie skarbowe (art. 48 § 1-3 k.k.s.). W praktyce cho-
dzi o sytuacje podwyzszenia minimalnego wynagrodzenia w przestrzeni
czasowej od popelnienia czynu do orzekania: wowczas, przy ustalaniu
wysoko$ci stawki dziennej (resp. kary grzywny za wykroczenie skarbowe),
nalezy bra¢ minimalne wynagrodzenie obowigzujace na czas popelnienia
czynu [por. szerzej J. Raglewski, Zasady karania za przestepstwa skarbo-
we i wykroczenia skarbowe - préba oceny i kierunki zmian (w:) Kodeks
karny skarbowy po dziesigciu latach obowigzywania — ocena i perspekty-
wy zmian. Materialy z ogélnopolskiej konferencji naukowo-szkoleniowej
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zorganizowanej przez Katedre Kryminologii i Prawa Karnego Gospodarcze-
go Uniwersytetu Wroctawskiego 17 grudnia 2010 roku, pod red. Z. Siwika,
Wroctaw 2010, s. 68-69].

Szczegdlny problem powstaje w sytuacjach zwigzanych ze zmiang znacze-
nia znamion blankietowych ustawowego progu, malej wartosci, duzej
wartosci oraz wielkiej wartosci (art. 53 § 6 oraz § 14-16 k.k.s.). Chodzi
zwlaszcza o sytuacje podwyzszenia kwoty minimalnego wynagrodzenia,
stanowigcego kryterium oznaczania progéw kwotowych wskazanych zna-
mion blankietowych. Wiadomo bowiem, ze minimalne wynagrodzenie
ulega zmianie (podwyzszeniu) — przynajmniej na przestrzeni ostatnich
kilkunastu lat - co roku (z dniem 1 stycznia). W pismiennictwie stusznie
zwrdcono uwage na niezamierzony przez projektodawcow kodeksu nega-
tywny skutek corocznych modyfikacji wysoko$ci minimalnego wynagro-
dzenia - zmiang rangi popelnianych czynéw zabronionych w okresie od
czasu popelnienia do czasu orzekania [V. Konarska-Wrzosek, Czy utrzy-
mac kryteria nazwowo-parametryczne rozwarstwiania czynow karnych
skarbowych w kodeksie karnym skarbowym? (w:) Wezlowe problemy prawa
karnego, kryminologii i polityki kryminalnej. Ksigga pamigtkowa ofiarowa-
na Profesorowi Andrzejowi Markowi, Warszawa 2010, s. 339 i n.]. W gre
wchodza dwa zjawiska subsumpcyjne: [1] zmiana kwalifikacji z typu pod-
stawowego na typ uprzywilejowany przestepstwa skarbowego oraz [2] kon-
trawencjonalizacja (zmiana kwalifikacji z przestepstwa na wykroczenie
skarbowe). Postuzmy sie przykladem: sprawca w 2003 r. uchylil sie od opo-
datkowania (art. 54 k.k.s.), powodujac uszczuplenie w kwocie 200.000 zl.
Uwzgledniajagc minimalne wynagrodzenie z 2003 r. (800 zl), nalezalo
przyja¢ kwalifikacje z art. 54 § 1 kk.s., co opatrzone byto karg grzywny
i karg pozbawienia wolnosci. Kwalifikacja taka byta prawidlowa jeszcze do
konca 2007 r. (minimalne wynagrodzenie wynosilo wowczas 936 z1), jed-
nak z dniem 1 stycznia 2008 r. doszlo do zmiany na typ uprzywilejowany
2§ 2 art. 54 kk.s. (opatrzony wylacznie karg grzywny), bowiem od poczat-
ku 2008 r. minimalne wynagrodzenie wynosilo 1126 zl, co spowodowalo,
ze uszczuplenie 200.000 zt znalazto sie w zakresie wytyczonym pojeciem
malej wartosci (tj. warto$ci nieprzekraczajacej dwustukrotno$ci minimal-
nego wynagrodzenia, a przekraczajacej jego pieciokrotnos¢). Jakiegokol-
wiek wplywu na te zjawiska kwalifikacyjne nie majg przepisy art. 53 § 3,
S6wzw.z§ 3,§ 14-16 kks., poniewaz — pomimo powigzania poje¢ tam
definiowanych z czasem popelnienia czynu - nie modyfikuja one tresci
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Dziat I. Cze$¢ ogdlna Art. 2

art. 2 § 2 k.k.s. Innymi stowy, przepisy te nie ograniczajg w jakikolwiek spo-
sOb stosowania zasady lex mitior (V. Konarska-Wrzosek, Czy utrzymac...,
s. 340-341). Okazuje si¢ zatem, ze zasada lex mitior w powigzaniu z corocz-
nym podwyzszaniem minimalnego wynagrodzenia prowadzi w praktyce
stosowania prawa do kontrintuicyjnych konsekwencji, zwlaszcza w obsza-
rze instytucji przedawnienia karalnosci. Jezeli mamy do czynienia z czynem
kwalifikowanym z typu podstawowego, ktory ulega przekwalifikowaniu na
typ uprzywilejowany, to w wielu przypadkach, z przyczyn zupelnie nieza-
leznych od organdw $cigania i sadu, dochodzi do przedawnienia karalno$ci
(por. art. 44 § 1 pkt 1 versus pkt 2 k.k.s.). To samo dotyczy sytuacji kontra-
wencjonalizacji (art. 44 § 1 pkt 2 kk.s. versus art. 51 § 1). Wydaje sie, ze
obowigzujace w tym obszarze prawo wymaga korekty ustawodawcy - czy
to polegajacej na zawezeniu stosowania zasady lex mitior, czy na rezygnacji,
na wzor rozwigzan z kodeksu karnego wprowadzonych w 2010 r., z kryte-
rium minimalnego wynagrodzenia. W tej mierze por. réwniez wyrok SA
w Gdansku z dnia 17 grudnia 2014 r., IT AKa 274/14, KSAG 2015, nr 2,
s.221in.

Przepis art. 2 § 3 wyraza zakaz eklektyzmu. W stosunku do tego samego
czynu nie jest dozwolone jednoczesne stosowanie w czesci ustawy nowej
i w czesci ustawy obowigzujacej poprzednio. Organ orzekajacy zmuszony
jest przeto do dokonania wyboru tej ustawy, ktora in concreto jest wzgled-
niejsza dla sprawcy (wyrok SN z dnia 4 stycznia 2002 r., II KKN 303/99,
Prok. i Pr. 2002, nr 9, s. 6; wyrok SA w Poznaniu z dnia 16 wrze$nia 1999r.,
IT AKa 178/99, OSA 2000, z. 6, poz. 43; postanowienie SA w Katowicach
z dnia 5 grudnia 2002 r., IT AKa 407/02, KZS 2003, z. 4, poz. 49). Nalezy
uznad, ze art. 2 § 3 kks. doznaje ograniczenia wowczas, gdy stosowanie
w czgsci ustawy nowej i w czgsci ustawy obowiazujacej poprzednio jest ko-
rzystniejsze dla sprawcy od stosowania ktorejkolwiek z nich osobno (tak
trafnie A. Wasek, Kodeks karny..., 1999, s. 61-64; P. Witkowski, glosa do wy-
roku SA w Lublinie z dnia 20 maja 1993 r., IT AKr 30/93, Pal. 1994, z. 9-10,
s. 224 i n.; por. takze W. Wrobel, Zmiana normatywna..., s. 556-570).
Na przeszkodzie stosowania art. 2 § 3 k.k.s. w rozwazanej sytuacji stoi bo-
wiem zakaz z art. 15 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

W sytuacji gdy czyn zabroniony jest objety prawomocnym orzeczeniem,
nastgpila za§ zmiana normatywna polegajaca czy to na obnizeniu gérnej
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granicy ustawowego zagrozenia karg, czy to na uchyleniu zagrozenia kara
pozbawienia wolnosci, czy wreszcie na dekryminalizacji, przepisy § 4-6
przewidujg nastepujace konsekwencje:

1) obnizenie kary do gérnej granicy ustawowego zagrozenia — jezeli nowa
ustawa przewiduje nizsza gorng jej granice;

2) zaniechanie wykonania $rodka - jezeli nowa ustawa nie przewiduje
mozliwosci jego zastosowania;

3) zamiane kary pozbawienia wolnosci na kare grzywny przy przyjeciu
1 dnia kary pozbawienia wolnosci za réwnowazny dwom stawkom
dziennym kary grzywny - jezeli nowa ustawa nie przewiduje zagroze-
nia karg pozbawienia wolnosci za czyn zabroniony;

4) zatarcie skazania z mocy prawa i przyjecie fikcji niekaralnosci - jezeli
nowa ustawa nie przewiduje kryminalizacji czynu.

§ 1. Czyn zabroniony uwaza si¢ za popelniony

w miejscu, w ktorym nastapilo zachowanie sprawcy, albo gdzie skutek
stanowiacy znamie czynu zabronionego nastapil lub wedlug zamiaru
sprawcy mial nastapic.

§ 2. Przepisy kodeksu stosuje sie do sprawcy, ktory popelnit czyn zabro-
niony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez na polskim
statku wodnym lub powietrznym, chyba ze kodeks stanowi inaczej.

§ 3. Niezaleznie od przepisow obowigzujacych w miejscu popelnienia
przestepstwa skarbowego, przepisy kodeksu stosuje si¢ takze do oby-
watela polskiego oraz cudzoziemca w razie popelnienia za granica
przestepstwa skarbowego skierowanego przeciwko istotnym interesom
finansowym panstwa polskiego.

§ 3a. Niezaleznie od przepisow obowiazujacych w miejscu popelnienia
przestepstwa skarbowego, przepisy kodeksu stosuje sie takze do obywa-
tela polskiego w razie popelnienia za granica przestepstwa skarbowego
okreslonego w rozdziale 6 i 7 dzialu II tytulu I, skierowanego przeciwko
interesom finansowym Wspdlnot Europejskich.

§ 4. Przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe okresSlone w roz-
dziale 7 sa karalne takze w razie popelnienia ich za granica, jezeli zo-
staly ujawnione w wyniku czynnosci kontrolnych przeprowadzonych
tam przez polski organ celny lub inny organ uprawniony na podstawie
uméw miedzynarodowych; przepis stosuje si¢ odpowiednio, jezeli wy-
kroczenie skarbowe okreslone w art. 106e, art. 106f i art. 106h popelnio-
ne zostalo za granica.
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§ 5. Przepisy kodeksu stosuje sie¢ takze do obywateli polskich oraz
cudzoziemcow, ktorzy przebywajac na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej naklaniaja lub udzielaja pomocy do popelnienia za granica
przestepstwa skarbowego skierowanego przeciwko interesom finanso-
wym Wspdlnot Europejskich, okreslonego w rozdziale 6 i 7 dzialu II

tytuluI.

. Kodeks karny skarbowy, za wzorem rozwiazania przyjetego na gruncie
kodeksu karnego z 1997 r., przy okre$leniu miejsca popelnienia przestep-
stwa skarbowego i wykroczenia skarbowego postuguje si¢ kryteriami te-
orii wszedobylstwa (zasady wielomiejscowosci, por. A. Wasek, Kodeks
karny..., 1999, s. 86). Czyn zabroniony moze by¢ popelniony w trzech
miejscach: w miejscu zachowania (tj. dziatania albo zaniechania), w miej-
scu nastapienia skutku oraz w miejscu, gdzie skutek wedlug zamiaru
sprawcy mial nastapi¢. Nie oznacza to wszakze, ze kazdy delikt karno-
skarbowy moze cechowac si¢ trzema miejscami jego popelnienia. Trzy
miejsca dopuszczalne sa jedynie przy deliktach umyslnych skutkowych,
dwa miejsca przy deliktach nieumyglnych skutkowych (miejsce czynu
i miejsce skutku) oraz umyslnych skutkowych niedokonanych (miejsce
czynu i miejsce, gdzie skutek mial nastgpi¢ wedle zamiaru sprawcy). Jed-
nym miejscem popelnienia cechuja si¢ z kolei delikty karnoskarbowe
bezskutkowe — obojetnie przy tym, czy chodzi o umyslne, czy nieumyslne
(miejsce czynu).

. Miejscem popelnienia przestepstw skarbowych podzegania i pomocnic-
twa jest miejsce realizacji znamienia czasownikowego — naklaniania do
dokonania czynu zabronionego (art. 18 § 2k.k. wzw. zart. 20 § 2k k.s.) oraz
ulatwiania popelnienia czynu zabronionego (art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 20
§ 2 kk.s.). Obie niesprawcze postaci wspdtdziatania przynaleza do katego-
rii przestepstw skarbowych bezskutkowych.

. Szczegdlnego rodzaju praktyczne problemy zwigzane z miejscem po-
pelnienia czynu zabronionego powstaja przy bezskutkowych deliktach
karnoskarbowych, ktorych $ciganiem zajmuja si¢ finansowe organy po-
stepowania przygotowawczego, np. naczelnicy urzedéw skarbowych. Jako
ze wlasciwos¢ funkcyjna organdéw podatkowych (por. art. 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow
i platnikéw, tekst jedn.: Dz. U. 22016 1. poz. 476 z pozn. zm.) nie jest zbiezna
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z wlasciwo$cig miejscowg organdw postepowania przygotowawczego (po-
mijamy w tym miejscu dystynkcje w nazwach organdw $cigania i organéw
podatkowych jako nieistotna), w praktyce czesto dochodzi do sytuacji,
gdy organ $cigania nie jest zarazem organem podatkowym. Przykla-
dowo, jezeli ksiegi sa nierzetelnie prowadzone w Warszawie (bo tam sa
przechowywane), wlasciwy za$ podatkowo jest organ we Wroclawiu, to
- chociaz miejscowo wlasciwy do prowadzenia postepowania przygoto-
wawczego w sprawie o czyn z art. 61 § 1 k.k.s. jest organ warszawski — ce-
lowe jest prowadzenie go przez organ wroclawski. Obserwacja praktyki
pozwala stwierdzi¢, ze przewaznie celowos¢ bierze gore nad literalnym po-
dejsciem do kwestii wlasciwosci. Trzeba wszakze zaznaczy¢, ze dobra za-
zwyczaj pragmatyka organéw $cigania nie znajduje oparcia w przepisach.
Skoro te uzalezniaja kompetencje organu od miejsca popelnienia czynu,
to w wielu wypadkach (przy czynach bezskutkowych prawie zawsze) or-
gany niewlasciwe miejscowo prowadzg postepowania przygotowawcze.
Konieczna jest w tym obszarze ingerencja ustawodawcy, majaca na celu
usankcjonowanie takiego stanu rzeczy.

. Przepis art. 3 § 2 k.k.s. wyraza zasade terytorialnosci oraz zasade bande-
ry. Zgodnie z pierwszg z nich przepisy kodeksu stosuje sie do sprawcow,
ktorzy popetnili czyny zabronione na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Terytorium kraju jest obszarem oddzielonym granicami pafistwowy-
mi. Granice panstwowe okreslaja przepisy ustawy z dnia 12 pazdziernika
1990 r. o ochronie granicy panstwowej (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 930
z pozn. zm.). Ponadto zasada terytorialno$ci obejmuje réwniez znajduja-
cg sie poza morzem terytorialnym wylaczng strefe ekonomiczng, w kto-
rej Rzeczpospolita Polska na podstawie prawa wewnetrznego i zgodnie
z prawem miedzynarodowym wykonuje prawa odnoszace si¢ do badania
i eksploatacji dna morskiego i jego podglebia oraz ich zasobéw naturalnych
(art. 53 § 9 kk.s.). Z kolei zasada bandery oznacza, ze kodeks stosowany
jest rowniez do sprawcy, ktdry popetnit czyn zabroniony na polskim statku
wodnym lub powietrznym. Statkiem wodnym jest réwniez stala platforma
umieszczona na szelfie kontynentalnym (art. 53 § 10 k.k.s.).

. Rozciggniecie odpowiedzialnodci, wedle art. 3 § 3 kk.s. (wyrazajacego
zasade przedmiotowa obostrzong), nastepuje w stosunku do obywateli
polskich oraz cudzoziemcow w razie popelnienia przez nich za granica
przestepstw skarbowych skierowanych przeciwko istotnym interesom
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finansowym panstwa polskiego. Chodzi przy tym o takie przestepstwo
skarbowe, ktore — niezaleznie od unormowan w miejscu jego popelnie-
nia - zagraza Skarbowi Panstwa powstaniem uszczerbku finansowego
w wysokosci co najmniej dziesieciokrotnosci wielkiej wartosci (art. 53 § 11
kk.s.; definicja wielkiej warto$ci — por. art. 53 § 16 k.k.s.). Poza zakresem
art. 3 § 3 k.k.s. znajduja si¢ przestepstwa skarbowe zagrazajace powstaniem
uszczerbku finansowego w podanej wysokosci jednostkom samorzadu te-
rytorialnego oraz Unii Europejskie;j.

. Obowiazujacy od dnia 1 maja 2004 r. (na mocy ustawy nowelizacyjnej
z dnia 24 lipca 2003 r., Dz. U. Nr 162, poz. 1569) przepis § 3a wprowadza
stosowanie kodeksu do obywatela polskiego w razie popelnienia przez
niego za granica przestepstwa skarbowego stypizowanego w rozdzia-
fach 6 (przeciwko obowiazkom podatkowym i rozliczeniom z tytulu
dotacji lub subwencji) i 7 (przeciwko obowiazkom celnym oraz zasa-
dom obrotu z zagranica towarami i uslugami), skierowanego przeciwko
interesom finansowym Unii Europejskiej. Termin , interesy finansowe
Wspolnot Europejskich [obecnie Unii Europejskiej]” zostat wprowadzo-
ny do prawa wspolnotowego przez Traktat o Unii Europejskiej podpisa-
ny w Maastricht w dniu 7 lutego 1992 r. (obowigzuje od dnia 1 listopada
1993 r.). Chodzi zatem zaréwno o przychody, jak i o wydatki w budzecie
og6lnym Unii i innych budzetach nalezacych do unijnego systemu finan-
sowego (cla pobierane na podstawie Wspdlnej Taryfy Celnej, sktadki cu-
krowe oraz cta na import produktéw rolnych, podatek VAT, wplaty panstw
czlonkowskich; szerzej por. L. Wilk, Szczegélne cechy..., s. 208 in.).

. Karalnos¢ tak przestepstw celnych, jak i wykroczen celnych (stypizowa-
nych w rozdziale 7) - popelnionych za granicg - wprowadza § 4, o ile
zostaly one ujawnione w wyniku czynnosci kontrolnych przeprowadzo-
nych przez polski organ celny lub inny organ uprawniony na podstawie
umow miedzynarodowych. Na mocy art. 3 § 4 zdanie drugie k.k.s. regu-
fa ta odnosi si¢ takze do popelnionych za granicg wykroczen skarbowych
okreslonych w art. 106e, 106f1 106h k.k.s.

. Przepis art. 3 § 5 k.k.s. (obowigzujacego od dnia 1 maja 2004 r., Dz. U.
z 2003 r. Nr 162, poz. 1569) uzna¢ nalezy za normatywne superfluum,
gdyz jego zakres stosowania ujety zostal juz w art. 3 § 2 k.k.s. Podmioty
w nim wskazane — obywatel polski i cudzoziemiec - s3 podmiotami ujetymi
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jako sprawca w art. 3 § 2 k.k.s., naklanianie i udzielenie pomocy (tj. pod-
zeganie i pomocnictwo — art. 18 § 21 3 kk. w zw. z art. 20 § 2 kk.s.) jest
czynem zabronionym, miejsce popelnienia jest tozsame w obu przepisach
(terytorium Rzeczypospolitej Polskiej). Okolicznos¢, ze podzeganie i po-
mocnictwo odniesione zostaly do przestepstwa skarbowego z rozdzialu 6
i7 kodeksu popelnionego za granicg, rowniez nie sprawia, ze zakres § 5 wy-
kracza poza zakres § 2, poniewaz ten pierwszy wcigz wymaga przestepstwa
skarbowego, a wigc czynu zabronionego stypizowanego w kodeksie, nie zas
jakiego$ innego deliktu. Niezaleznie zatem od tego, czy przestepstwo skar-
bowe skierowane jest przeciwko interesom finansowym Unii Europejskiej,
czy tez nie, objete jest ono zakresem zasady terytorialnosciz § 2.

§ 1. Przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skar-

bowe mozna popelni¢ umyslnie, a takze nieumyslnie, jezeli kodeks tak
stanowi.

§ 2. Czyn zabroniony popelniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma za-
miar jego popelnienia, to jest chce go popelni¢ albo przewidujac mozli-
wos¢ jego popelnienia, na to sie godzi.

§ 3. Czyn zabroniony popelniony jest nieumyslnie, jezeli sprawca nie
majac zamiaru jego popelnienia, popelnia go jednak na skutek nieza-
chowania ostroznos$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze
mozliwo$¢ popelnienia tego czynu przewidywat albo mogt przewidziec.

1. Przyjeta na gruncie kodeksu karnego skarbowego konstrukcja umyslno-
$ci dotyczy tak przestepstw skarbowych, jak i wykroczen skarbowych.
W poréwnaniu z regulacja kodeksu wykroczen, gdzie obowiazuje zasada
ekwiwalencji strony podmiotowej (art. 5 k.w.), w obszarze prawa karne-
go skarbowego w odniesieniu do wykroczen skarbowych ustawodawca
zaklada karalno$¢ jedynie umyslnego ich popelnienia, nieumyslna za$
realizacja znamion tego typu deliktow karnoskarbowych ma miejsce
- analogicznie do przestepstw skarbowych - jedynie w sytuacji, gdy
kodeks tak stanowi. Zalozenie takie nie wzbudza watpliwo$ci kryminal-
nopolitycznych przy wykroczeniach skarbowych ujetych w konstrukeji
czynéw przepolowionych (np. art. 54, art. 55, art. 56 § 1-3 i art. 76 k.k.s.).
Watpliwosci takie rodzg sie natomiast w wypadku wykroczen skarbowych,
za pomocg ktorych ustawodawca penalizuje zaniechania realizacji pew-
nych obowiazkow instrumentalnych, jak np. nieztozenie deklaracji, infor-
magji itp. Wydaje si¢ bowiem, ze kryminalnopolitycznie uzasadniona jest
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penalizacja nie tylko umyslnego zaniechania ich wykonania, ale rowniez
nieumyslnego, zwlaszcza w postaci nieSwiadomej nieumyslnosci (czy-
ny z zapomnienia). Nie stoi temu z pewnoscia na przeszkodzie zakres
bezprawnosci, w plaszczyznie prawa finansowego narusza norme sank-
cjonowang zaréwno ten, kto $wiadomie nie wykona obowigzku instru-
mentalnego, jak i ten, kto go nie wykona nie§wiadomie. Zresztg blizszy
nieco tylko wglad w praktyke stosowania prawa, jak i potoczne intuicje
zywione przez wigkszos¢ spoleczenstwa, pozwalajg zauwazy¢, ze — wbrew
prawu stanowionemu - karani sg zaréwno ci, ktérzy obowiagzkow instru-
mentalnych nie wykonajg umyslnie, jak i ci, ktérzy czynig to nieumyslnie.
W praktyce zatem przy wykroczeniach skarbowych zasada ekwiwalencji
strony podmiotowej jest wcigz zywa. Trudno zresztg si¢ temu dziwi¢, skoro
udowodnienie w sprawach blahych umyslnej realizacji zaniechania wyko-
nania obowigzku instrumentalnego jedli nie niemozliwe, to z pewnos$cia
jest bardzo trudne (a ewentualny naklad pracy poczyniony w tym kierun-
ku bytby nieproporcjonalnie wysoki w stosunku do uzyskanego rezultatu).
Gorzej jednak, Ze ten niewlasciwy nawyk przenoszony jest na inne czyny
zabronione z zaniechania (z dziatania rowniez), zwlaszcza za$ na przestep-
stwa skarbowe. Tu wszechobecny automatyzm przypisania umyslnej strony
podmiotowej stanowi powazny problem z zakresu polityki karnej.

Klauzula umyslnosci z art. 4 § 1 k.k.s. zaklada, ze kazdy typ czynu zabro-
nionego w czesci szczegodlnej, o ile nie zawiera znamienia nieumysl-
nosci, jest typem umyslnym. Z kolei dla przyjecia, ze dane zachowanie
penalizowane jest rOwniez w postaci nieumyslnej, konieczne jest istnienie
posrod znamion klauzuli nieumyslnosci. Ustawodawca w sposob oszczed-
ny postuguje sie formuta kryminalizacji zachowan nieumyslnych, mozna
wrecz powiedzie¢, ze typy nieumyslne sg rzadkoscig na gruncie kodeksu
(art. 65§ 214, art. 84§ 1,art. 91 § 214, art. 96 § 1, art. 1061 § 1 i art. 111
§1kks.).

Ustawowa charakterystyka umyslnosci z art. 4 § 2 k.k.s. obejmuje dwie jego
postacie — zamiar bezposredni oraz zamiar ewentualny. Jedynie zamiar
bezposredni odpowiada intuicjom potocznym zywionym co do znacze-
nia pojecia umyslnosci, zamiar ewentualny natomiast jest wymystem pra-
cowni uczonych (M. Szerer, W sprawie zamiaru ewentualnego, PiP 1959,
z. 3, s. 459), nie odpowiada on bowiem temu, co zwyklo okresla¢ si¢ mia-
nem zachowania umyslnego. Kodeksowa formuta umyslnosci nie stanowi
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oryginalnego ujecia strony podmiotowej w obszarze prawa karnego skar-
bowego, zostala ona w calosci zaczerpnieta z unormowania art. 9 § 1 k.k.
Wspdlnym mianownikiem obu postaci zamiaru jest $wiadomos¢ realizacji
znamion strony przedmiotowej (trzeba jednak pamietaé, ze $wiadomosé
realizacji znamion strony przedmiotowej jest takze komponentem $wiado-
mej nieumyslnosci).

Kodeks karny skarbowy, wzorem kodeksu karnego z 1997 r., wyrazZnie
nawigzuje do czystej normatywnej teorii winy, wedlug ktorej wszystkie
elementy strony psychicznej s3 znamionami czynu zabronionego, nie zas
elementami ksztattujacymi wing. Stad wina jest czystym zarzutem stawia-
nym sprawcy z powodu zachowania niezgodnego z prawem. Zgodnie
z czystg teorig normatywna zasadne jest postugiwanie sie pojeciem prze-
stepstwa skarbowego i wykroczenia skarbowego umyslnego albo nieumysl-
nego [por. A. Zoll (w:) Kodeks karny..., t. 1, 2004, s. 84].

Zamiar bezposredni (dolus directus) sprowadza sie¢ do dwoch elementow:
[1] $wiadomosci po stronie sprawcy tego, Ze popelnia on czyn zabroniony
(element intelektualny zamiaru; chodzi przy tym o $wiadomos¢ realizacji
znamion przedmiotowych, jakkolwiek biorac pojecie ,,czyn zabroniony”
literalnie, nalezaloby przyja¢, ze w gre wchodzg réwniez znamiona pod-
miotowe — por. J. Majewski, Okreslenie umysinosci w projekcie kodeksu kar-
nego na tle obowigzujgcych przepiséw, WPP 1996, nr 1, s. 61), oraz [2] tego,
ze $wiadomosci popelnienia czynu zabronionego towarzyszy konkretne na-
stawienie psychiczne sprawcy — okreslane mianem checi popelnienia czynu
zabronionego (element woluntatywny zamiaru). Dla przypisania znamie-
nia zamiaru nie jest konieczne stwierdzenie, ze sprawca jest Swiadomy bez-
prawnosci lub karalnosci popelnianego czynu. Nieswiadomos¢ karalnosci
czynu wplywa na wine - jezeli jest ona usprawiedliwiona, sprawca nie po-
pelnienia przestepstwa lub wykroczenia skarbowego (wina zatem odpada
—art. 10 § 4 kk.s.); jezeli jest nieusprawiedliwiona, sprawca odpowiada na
tagodniejszych zasadach (wina zatem jest umniejszona — art. 10 § 5 k.k.s.).

. Wykazanie w toku procesu karnoskarbowego zamiaru bezposredniego
(resp. ewentualnego) jest zadaniem trudnym, czesto nawet niewykonal-
nym. Dotyczy to zwlaszcza czynéw z zaniechania. Dlatego tez praktyka
stosowania prawa, coraz to natykajac si¢ na owe trudnosci, wyraznie
ciazy ku obiektywizacji odpowiedzialnosci karnoskarbowej, co osiagane
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jest stosunkowo latwo poprzez zréwnanie odpowiedzialnosci finanso-
wej (podatkowej, celnej itd.) z odpowiedzialnoscig karna (krytycznie
o takiej pragmatyce por. postanowienie SN z dnia 23 maja 2002 r., V KKN
426/00, OSNKW 2002, nr 9-10, poz. 81).

. Zamiar ewentualny (dolus eventualis) polega na przewidywaniu przez
sprawce mozliwosci popelnienia czynu zabronionego (element intelektual-
ny zamiaru) oraz towarzyszacemu mu nastawieniu psychicznemu okresla-
nym przez przepis jako godzenie si¢ na taki stan rzeczy (tj. na popetnienie).
Ustawodawca za pomocg konstrukgji zamiaru ewentualnego (,,ustuznego”
zamiaru ewentualnego - jak stwierdzal W. Wolter) usiluje wypelni¢ cata
przestrzen relacji psychicznej, jaka wystepuje pomiedzy zamiarem bezpo-
$rednim a nieumyslnoscia [J. Giezek (w:) J. Giezek, N. Ktaczynska, G. La-
buda, Kodeks karny. Czgs¢ ogélna. Komentarz, pod red. J. Giezka, Warszawa
2007, s. 68; P. Kardas, glosa do wyroku SN z dnia 11 stycznia 1993 r., WRN
122/92, WPP 1995, nr 1, s. 98; M. Rodzynkiewicz, Proba analizy prawno-
karnej konstrukcji umyslnosci, RPEiS 1990, z. 3-4, s. 76; A. Wasek, Kodeks
karny..., 1999, s. 100]. Problematyczne jest zwlaszcza odnalezienie w prak-
tyce stosowania prawa linii demarkacyjnej dzielacej zamiar ewentualny
i Swiadoma nieumyslno$¢. W jednym i drugim przypadku sprawcy towa-
rzyszy bowiem $wiadomos¢ mozliwosci popelnienia czynu zabronionego:
przy zamiarze ewentualnym sprawca na ten stan rzeczy sie godzi, nato-
miast przy $wiadomej nieumyslnosci nie. Latwo zauwazy¢, ze w obszarze
prawa karnego skarbowego zamiar ewentualny jest konstrukcja rzadko
znajdujacy zastosowanie. Z reguly w gre wchodzi albo zamiar bezposredni,
albo nieumys$lno$¢ (czesto $wiadoma, zwlaszcza tam, gdzie sprawca, op-
tymalizujac opodatkowanie, jest $wiadomy ryzyka wadliwego dokonania
rozliczenia, niemniej podejmuje zabiegi optymalizujace, nie chcac ani tez
nie godzac sie na popelnienie czynu zabronionego).

. Zamiar ewentualny w rzeczywistosci zawsze wystepuje z jakim§ za-
miarem bezpo$rednim. Jest on przeto produktem ubocznym celowe-
go zachowania si¢ sprawcy [przy czym zamiar bezpo$redni nie musi by¢
prawnokarnie relewantny — por. J. Giezek (w:) Kodeks karny..., s. 68-69].
Trzeba wszakze zaznaczy¢, ze ta swoista koegzystencja zamiaru ewentu-
alnego z zamiarem bezposrednim nie jest bynajmniej differentia specifica
tego pierwszego. Zamiar bezposredni towarzyszy wszak i $wiadomej, i nie-
$wiadomej nieumyslnosci.
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Podobnie jak w przypadku umyslnosci, kodeksowa charakterystyka
nieumyslnosci jest wiernym odzwierciedleniem konstrukcji przyjetej na
gruncie kodeksu karnego z 1997 r. Na tre$¢ nieumyslnej realizacji znamion
czynu zabronionego skfadajg sie, zgodnie z art. 4 § 3 k.k.s., cztery elementy
(warunki):
1) brak zamiaru popelnienia czynu zabronionego;
2) niezachowanie ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach;
3) wystepowanie zwigzku pomiedzy popelnieniem czynu zabronionego
(nastepnik) a naruszeniem reguty ostroznosci (poprzednik);
4) przewidywanie mozliwosci popelnienia czynu zabronionego/moz-
liwo$¢ przewidzenia popelnienia czynu zabronionego []. Giezek
(w:) Kodeks karny...,s. 73].

Tres¢ art. 4 § 3 k.k.s. pozwala na wyrdznienie dwoch postaci nieumysl-
nosci: $wiadomej (dawniej okre$lanej jako lekkomyslnos¢) i nieswia-
domej (dawniej okreslanej jako niedbalstwo). Zasadnicza réznica, tatwo
uchwytna juz w nazwach tych postaci, sprowadza si¢ do tego, ze w przypad-
ku $wiadomej nieumyslnosci popelnienia czynu zabronionego, do ktérego
dochodzi na skutek naruszenia reguly ostroznosci (reguly postepowania
z dobrem prawnym), sprawcy towarzyszy $wiadomos$¢ (przewidywanie)
mozliwosci popelnienia czynu, natomiast w przypadku nieswiadomej
nieumyslnosci przewidywania popelnienia czynu zabronionego po stro-
nie sprawcy brak. W miejsce $wiadomosci mozliwosci popelnienia wcho-
dzi element normatywny - mozliwos¢ przewidzenia popelnienia czynu.
W obu postaciach nieumyslnosci nie wystepuje rdwniez zamiar popelnie-
nia czynu zabronionego.

Stwierdzenie naruszenia reguly ostroznosci (niezachowanie ostroznosci
wymaganej w danych okolicznoséciach) najczesciej nie powinno nastreczaé
trudnosci na gruncie przestepstw i wykroczen skarbowych. Przewaznie
chodzi o reguly posiadajace range normatywna, przez co wyraznie moz-
na wyodrebnic¢ te zachowania, ktdre sa przejawem niezachowania ostroz-
noéci, oraz te zachowania, ktére takim przejawem nie sg. Rozbudowane
ustawodawstwo podatkowe, dewizowe i celne stuzy przynajmniej temu, ze
w wigkszos$ci standw faktycznych da sie takg regute ostroznosci odtworzy¢.
W pewnych jednak przypadkach, gdzie przyjete sg co najmniej dwa mo-
dele postepowania z dobrem prawnym, do naruszenia reguly nie bedzie
dochodzito.
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Nalezy nadmieni¢, ze niezachowanie ostroznosci wymaganej w danych
okolicznos$ciach, jakkolwiek expressis verbis ujete w ustawowej charaktery-
styce nieumyslnego czynu zabronionego, jest takze elementem konstytu-
ujacym umyslny czyn zabroniony (por. A. Zoll, Okolicznosci wylgczajgce
bezprawnos¢ czynu, Warszawa 1982, s. 35; J. Giezek, Przyczynowos¢ oraz
przypisanie skutku w prawie karnym, Wroctaw 1994, s. 96 i n.). Oznacza
to, ze zarowno w przypadku umyslnych, jak i nieumyslnych czynéw zabro-
nionych konieczne jest, dla przyjecia realizacji znamion, uprzednie stwier-
dzenie naruszenia reguly postepowania z dobrem prawnym. Okolicznoé¢
ta posiada szczegolne znaczenie przy deliktach karnoskarbowych. W wy-
padku tych stanow faktycznych, w stosunku do ktérych nie ma jednego
przyjetego powszechnie modelu postepowania (w pismiennictwie facho-
wym, orzecznictwie sgdowym czy pragmatykach poszczegdlnych organow
administracji, np. co do sposobu opodatkowania danego przedmiotu), nie
dojdzie do naruszenia reguly ostroznosci wymaganej w danych okolicz-
nosciach, bowiem reguly takiej (jednej) nie wypracowano.

Dla przypisania nieumyslnosci konieczne jest: [1] stwierdzenie przewidy-
wania mozliwoéci popelnienia czynu zabronionego - wowczas, ze wzgledu
na $wiadomos¢ sprawcy, mamy do czynienia ze $wiadomg nieumyslnoscia,
albo [2] stwierdzenie mozliwosci przewidzenia popelnienia czynu zabro-
nionego — wowczas mamy do czynienia z niewiadoma nieumyslnoscia.
Przewidywanie popelnienia czynu zabronionego nalezy do sfery faktow,
dlatego tez dla stwierdzenia tego elementu nie jest zasadne poréwnywa-
nie sprawcy z modelem osobowym sumiennego obywatela. Oznacza to,
ze sprawca posiadajacy przewage informacyjng (np. doradca podatkowy),
ktory przewiduje mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego, dopusci sie
$wiadomie nieumy$lnego czynu, natomiast podatnik, ktéry w analogicznej
sytuacji nie przewiduje popelnienia czynu zabronionego, poniewaz nie po-
siada wystarczajacej wiedzy i umiejetnosci, czynu $wiadomie nieumy$lne-
go sie nie dopusci (w gre wejdzie ewentualna kwalifikacja jego zachowania
jako nieswiadomie nieumyslnego). W skrajnym przypadku wystgpi¢ moze
sytuacja, gdzie sprawcy posiadajgcemu przewage informacyjna zasadne
bedzie przypisanie $wiadomie nieumyslnego czynu zabronionego, podczas
gdy ,,zwyklemu” podatnikowi nie bedzie mozna przypisa¢ nawet nie$wia-
domej nieumyslnosci, a to ze wzgledu na to, iz nawet modelowy sumienny
podatnik nie miatby mozliwosci przewidzenia popelnienia czynu. Latwo
zauwazy¢, Ze przyjeta na gruncie art. 4 § 3 k.k.s. konstrukcja nieumyslnosci
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stawia w gorszej sytuacji osoby posiadajace przewage intelektualng oraz
informacyjng. Trudno jednakze przyjmowac, ze ten, kto przewiduje moz-
liwos¢ popelnienia czynu zabronionego, ma by¢ stawiany na réwni z tym,
kto w tej samej (takiej samej) sytuacji mozliwo$ci popelnienia nie przewi-
duje. Z kolei przy warunku mozliwoéci przewidzenia popelnienia czynu
zabronionego konieczne jest odwolanie si¢ do modelu osobowego sumien-
nego obywatela. Figura ta, noszaca cechy zobiektywizowanego standardu,
stuzy poréwnaniu jej z konkretnym zachowaniem, czego skutkiem winno
by¢ stwierdzenie, ze rzeczywiste zachowanie albo miesci si¢ w standardzie
wzorca osobowego (czyli ze sprawca mogl przewidzie¢ popelnienie czynu
zabronionego i wowczas w gre wchodzi nie§wiadoma nieumyslnosc), albo
tez w standardzie tym sie nie mie$ci (czyli ze sprawca nie mogt przewidzie¢
popelnienia czynu zabronionego i wowczas nie wchodzi w gre nieswia-
doma nieumyslnos¢). Wypada przy tym zauwazy¢, ze nie istnieje jedna,
wlasciwa wszystkim, osobowa figura wzorcowa: inny standard oczekiwan
jest uksztattowany wzgledem besserwissera, tj. osoby posiadajacej fachowe
przygotowanie w danej dziedzinie (bieglego rewidenta, doradcy podatko-
wego, osoby ustugowo prowadzacej ksiegi), inny wzgledem laika.

14. Penalizacja nieumyslnych czynéw zabronionych nalezy w kodeksie
do wyjatkow. Obejmuje ona wyltacznie dwie kategorie czyndw: pierwsza
z nich jest paserstwo (akcyzowe i celne — art. 65§ 214, art. 91 § 214 kks.),
druga za$ dopuszczenie do popelnienia czynu zabronionego na skutek nie-
dopelnienia obowiazku nadzoru (por. blizniacze konstrukcje z art. 84 § 1,
art. 96 § 1, art. 106t § 1iart. 111 § 1 k.k.s.).

§ 1. Na zasadach okreslonych w kodeksie odpowiada

ten tylko, kto popelnia czyn zabroniony po ukonczeniu lat 17, chyba ze
przepis ustawy stanowi inaczej.

§ 2. W stosunku do sprawcy, ktory popelnil przestepstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe po ukonczeniu lat 17, lecz przed ukoncze-
niem lat 18, sad zamiast kary lub srodka karnego stosuje $srodki wycho-
wawcze, lecznicze albo poprawcze przewidziane dla nieletnich, jezeli
okolicznosci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci
i warunki osobiste za tym przemawiaja.

1. Granica wieku odpowiedzialnoéci karnoskarbowej ustanowiona zo-
stala na poziomie 17. roku zycia. Popelnienie czynu zabronionego po
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ukonczeniu 17 lat skutkuje odpowiedzialno$cig karnoskarbowg. Kodeks
wychodzi z zalozenia, ze osoba niedojrzala, tzn. taka, ktdra nie osiagneta
wyznaczonej w art. 5 § 1 kk.s. granicy wiekowej, nie jest zdatna do po-
noszenia winy. Stad osoba taka, w mysl art. 1 § 3 k.k.s., nie popelnia prze-
stepstwa lub wykroczenia skarbowego. Nie mozna jej bowiem przypisaé
winy w czasie czynu. Osoba nieletnia dopuszcza sie¢ natomiast popelnienia
czynu karalnego, ktérym jest — zgodnie z art. 1 § 2 pkt 2 lit. a ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (tekst jedn.:
Dz.U.z2016 r. poz. 1654) — czyn zabroniony przez ustawe jako m.in. prze-
stepstwo skarbowe. Nie oznacza to jednak, Ze popelnienie wykroczenia
skarbowego przez nieletniego pozostaje poza relewancjg ustawy o poste-
powaniu w sprawach nieletnich. Podstawg stosowania konstrukcji w niej
przewidzianych jest — obok dopuszczenia sie czynu karalnego - okolicz-
nos¢, ze nieletni wykazuje przejawy demoralizacji (art. 2 ustawy). Uwazna
analiza (otwartego) katalogu okolicznosci wplywajacych na stwierdzenie
demoralizacji nieletniego z art. 4 § 1 ustawy pozwala wyrazi¢ zapatrywanie,
ze rowniez popelnienie wykroczenia skarbowego stanowi¢ moze podstawe
do ustalenia tej przestanki.

. Ze wzgledu na okoliczno$¢, ze dominujaca grupa deliktow karnoskarbo-
wych przynalezy do kategorii indywidualnych, dla popelnienia ktérych
trzeba posiada¢ okre$lone prawem finansowym cechy, te zas nabywa sie
zazwyczaj po osiggnieciu pelnoletnosci, dopuszczenie sie czynu karalnego
realizujacego znamiona przestepstwa skarbowego czy wykroczenia skarbo-
wego nie jest mozliwe. Stad tez odpowiedzialno$¢ nieletnich za rzeczone
czyny karalne faktycznie sytuuje sie na marginesie przestepczosci.

. W razie popelnienia przestepstwa lub wykroczenia skarbowego w wa-
runkach konstrukcji czynu ciagglego (resp. czynu trwalego, czynu wy-
magajacego powtarzalnosci), gdzie jego poczatkowy moment przypada
przed ukonczeniem 17. roku Zycia sprawcy, moment za$ koncowy po
osiggnieciu tego wieku, fragment czynu przed osiagnieciem wieku
prawnokarnie relewantnego nie moze by¢ uwzgledniany z punktu wi-
dzenia odpowiedzialnosci karnoskarbowej. Poglad akceptujacy przyjecie
odpowiedzialnosci za caly czyn nie wytrzymuje konfrontacji z zasadg winy
z art. 1 § 3, prowadzi on bowiem do stwierdzenia, ze odpowiedzialnos¢
karnoskarbowa ma dotyka¢ osob, ktore w czasie czynu nie byly zdatne do
jej ponoszenia (tak wlasnie wyrok SN z dnia 3 kwietnia 1986 r., Il KR 59/86,
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OSNPG 1986, nr 12, poz. 159). Skutkuje to koniecznoscig eliminacji z opi-
su czynu zabronionego tych zachowan sktadajacych sie na czyn ciagty, kto-
re odnosza si¢ do czasu sprzed ukoniczenia 17. roku zycia.

4. Szczegllne rozwigzanie, na wzor art. 10 § 4 k.k., przewidziane jest w § 2
w stosunku do sprawcow, ktorzy wprawdzie osiagneli granice dojrza-
Yosci (17. rok zycia), nie ukonczyli jednak 18 lat. Decyzja ustawodawcy
w pewnych sytuacjach wobec tej kategorii sprawcéw nie stosuje si¢ kary,
zamiast tego natomiast stosuje si¢ $Srodki wychowawcze, lecznicze albo
poprawcze. Konieczne jest, aby okoliczno$ci sprawy oraz stopien rozwoju
sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste przemawialy za poniechaniem
stosowania kary na rzecz wskazanych w art. 5 § 2 kk.s. srodkéw. Co do
srodkéw wychowawczych, leczniczych i poprawczych - por. art. 5in. usta-
Wy 0 postepowaniu w sprawach nieletnich.

§ 1. Ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jedno prze-

stepstwo skarbowe albo tylko jedno wykroczenie skarbowe.

§ 2. Dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci, uwaza si¢ za jeden czyn zabroniony; w zakresie czynéw za-
bronionych polegajacych na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuple-
nie naleznosci publicznoprawnej za krotki odstep czasu uwaza sie okres
do 6 miesiecy.

Uwagi ogodlne

1. Przepis art. 6 kk.s. zawiera regulacje odnoszacy si¢ do dwdch zagadnien.
Z jednej strony w § 1 wyraza charakterystyczng dla prawa karnego po-
wszechnego (co do wzajemnych relacji powszechnego prawa karnego
i prawa karnego skarbowego zob. szerzej G. Bogdan, Relacja pojec prze-
stepstwa i przestepstwa skarbowego w polskim prawie karnym, PS 1997,
nr 5; V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, Prawo karne skarbowe. Zagad-
nienia materialno-prawne i wykonawcze, Torun 2005, s. 23 i n.) zasade
zakazu multiplikacji przestepstw lub wykroczen skarbowych wynikajaca
z multiplikacji ocen odnoszonych do tego samego czynu, z drugiej w § 2
regulacje odnoszaca si¢ do podstaw odpowiedzialnosci karnej za prze-
stepstwo lub wykroczenie skarbowe popelnione w warunkach ciaggltosci.
W obu czesciach art. 6 kk.s. stanowi odpowiednik regulacji zawartych
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w kodeksie karnym z 1997 r., tj. art. 11 § 1 k.k. w zakresie zwigzanym z za-
kazem multiplikacji przestepstw i wykroczen skarbowych oraz art. 12 k.k.
w czesci odnoszacej sie do przestanek odpowiedzialnosci za przestepstwo
lub wykroczenie skarbowe popelnione w warunkach ciaglosci (zob. szerzej
P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna,
Warszawa 2011, s. 108 i n., a w szczegdlnosci s. 113-114 oraz powolana tam
literatura przedmiotu i orzecznictwo; por. tez stanowisko SA w Katowicach
zawarte w wyroku z dnia 8 grudnia 2010 r., IT Aka 192/10, LEX nr 785442,
oraz w wyroku SO w Zamo$ciu z dnia 24 czerwca 2013 r., IT Ka 450/10,
LEX nr 1718272).

. Jakkolwiek art. 6 k.k.s. stanowi odpowiednik regulacji zawartych w kodek-
sie karnym w obu wskazanych wyzej zakresach, miedzy rozwigzaniami za-
wartymi w art. 11 § 1 kk.iart. 12 kk. a konstrukcjg przyjeta w art. 6 k.k.s.
zachodzg istotne réznice (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 8 grudnia
2010 r., IT Aka 192/10, LEX nr 785442).

. W odniesieniu do problematyki zakazu multiplikacji przestepstw wskaza¢
nalezy, Ze odnosi sie on na gruncie kodeksu karnego skarbowego zaréwno
do przestepstw skarbowych, jak i wykroczen skarbowych. Tym samym
w odniesieniu do wykroczen skarbowych komentowany przepis wystawia
zasade, jaka nie zostala przewidziana w kodeksie wykroczen, ktéry
w art. 10 § 1 k.w. przesadza, ze w razie zbiegu przepiséw okreslajacych
znamiona przestepstwa i wykroczenia orzeka sie o odpowiedzialnosci za
przestepstwo i za wykroczenie (por. wyrok SN z dnia 4 lipca 2000 r., WKN
12/00, LEX nr 438511; P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie kar-
nym..., s. 113 i n.). Rozciagajac zastosowanie zakazu multiplikacji prze-
stepstw skarbowych na wykroczenia skarbowe, przepis art. 6 § 1 kk.s.
reguluje takze kwestie zbiegu ocen wynikajacych z przepiséw okreslajg-
cych znamiona przestepstwa skarbowego oraz wykroczenia skarbowego
do tego samego czynu, przesadzajac, ze réwniez w takim przypadku obo-
wigzuje zakaz multiplikacji wykluczajacy mozliwos$¢ pociggniecia sprawcy
tego samego czynu do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skarbo-
we oraz wykroczenie skarbowe [zob. szerzej P. Kardas, G. Labuda, Kumu-
latywny zbieg przepisow ustawy w prawie karnym skarbowym, cz. 1,
Prok. i Pr. 2001, nr 9, cz. 2, Prok. i Pr. 2001, nr 10; G. Bogdan (w:) G. Bog-
dan, A. Nita, J. Raglewski, A.R. Swiattowski, Kodeks karny skarbowy. Ko-
mentarz, Gdansk 2007, s. 28; uchwata SN z dnia 21 wrze$nia 2005 r., I KZP
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23/05, OSNKW 2005, nr 10, poz. 91]. Trafnie wskazuje si¢ w orzecznic-
twie, Ze z uwagi na fakt, iz kodeks karny skarbowy zawiera czg¢$¢ ogolna
wspdlng dla przestepstw i wykroczen skarbowych, w ktdrej umieszczony
zostal przepis art. 6 § 1, zasada zakazu multiplikacji odnosi sie zaréwno do
przestepstw, jak i wykroczen skarbowych (por. uzasadnienie uchwaty SN
z dnia 21 wrze$nia 2005 r., I KZP 23/05, OSNKW 2005, nr 10, poz. 91).
Zakaz multiplikacji przestepstw skarbowych oraz wykroczen skarbowych
odnosi si¢ wylacznie do zakresu regulacji zawartej w kodeksie (ma zatem
charakter wewnetrzny w obszarze prawa karnego skarbowego). Takie
ograniczenie zakresu zastosowania zakazu multiplikacji przestepstw skar-
bowych lub wykroczen skarbowych w powigzaniu z zakresem zastosowa-
nia zakazu wyrazonego wart. 11 § 1 k.k. (zakaz ten rozciaga sie na regulacje
kodeksu karnego, w tym tez sensie ma charakter wewnetrzny w obszarze
prawa karnego powszechnego, obejmujac z uwagi na tres¢ art. 116 k.k.
takze regulacje zawarte w innych ustawach okreslajacych podstawy odpo-
wiedzialnosci karnej, chyba ze ustawy te wyraznie wylaczajg jego zastoso-
wanie), brak tego typu regulacji w kodeksie wykroczen (ktéry nie zawiera
regulacji ogolnej okreslajacej zakaz multiplikacji wykroczen budowanych
na tym samym czynie, okresla natomiast konsekwencje zbiegu przepisow
okreslajacych wykroczenia - art. 9 k.w. oraz zbiegu przepisow okreslajg-
cych znamiona przestepstwa i wykroczenia — art. 10 k.w.) przesadza, iz
w zakresie zbiegu przepisow przewidzianych w kodeksie karnym skarbo-
wym okreslajacych przestepstwa lub wykroczenia skarbowe z przepisami
zawartymi w kodeksie karnym lub ustawach pozakodeksowych okreslaja-
cych przestepstwa albo z przepisami zawartymi w kodeksie wykroczen lub
innych ustawach okreslajacych podstawy odpowiedzialnosci za wykrocze-
nie w polskim systemie prawnym brak wyraznej regulacji wyrazajacej za-
kaz multiplikacji przestepstw lub wykroczen nabudowywanych na tym
samym czynie. Owa luke wypelnia tres¢ art. 8 k.k.s., wyrazajacego wyjatek
od zakazu multiplikacji przestepstw lub wykroczen nabudowywanych na
tym samym czynie poprzez przyjecie konstrukeji tzw. idealnego zbiegu
czynéw karalnych, opartego na zalozeniu, ze o liczbie przestepstw lub wy-
kroczen decyduje nie tyle liczba popetnionych przez sprawce czyndw, ile
liczba naruszonych norm prawnych; z uwagi na objecie zakresem regulacji
art. 8 k.k.s. zardwno przypadku zbiegu przepisow okreslajgcych znamiona
przestepstwa i przestepstwa skarbowego, jak i zbiegu przepiséw okreslajg-
cych znamiona przestepstwa skarbowego i wykroczenia, a takze wykro-
czenia skarbowego 1 wykroczenia zasadne wydaje si¢ postugiwanie nazwa
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idealny zbieg czynéw karalnych, nie za$§ powszechnie wykorzystywana
w pi$miennictwie karnistycznym nazwa idealny zbieg przestepstw, bo-
wiem w pewnych przypadkach konsekwencja zastosowania tej konstruk-
cji jest przypisanie sprawcy przestepstwa (przestepstwa skarbowego) oraz
wykroczenia (wykroczenia skarbowego) - zob. szerzej co do istoty
tzw. idealnego zbiegu czynéw karalnych P. Kardas, J. Majewski, Kilka uwag
o0 kwestii tzw. rzeczywistego zbiegu przepisow ustawy w prawie karnym
i sposobach jej rozstrzygania (w:) Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksig-
ga ku czci profesora K. Buchaly, pod red. Z. Cwigkalskiego, M. Szewczyk,
S. Waltosia, A. Zolla, Krakéw 1994, s. 177 i n.; G. Bogdan, Jednos¢ i wielos¢
zachowa# i ocen prawnych w nowelizacji kodeksu karnego skarbowego,
CzPKiNP 2006, z. 1, s. 5in. W tym teZ sensie przepis art. 8 uznawany jest
za wyjatek od zasady wyrazonej w art. 6 § 1 k.ks. (por. T. Grzegorczyk,
Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2006, s. 128; P. Kar-
das, Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym..., s. 181-222 i s. 368 i n.).
Konsekwencja przyjetej w art. 6 § 1 kk.s. regulacji przy uwzglednieniu
zakresu zastosowania dyrektywy wyrazonej w art. 11 § 1 k.k. oraz braku
odpowiedniej regulacji w tym zakresie w kodeksie wykroczen jest to, ze
kwestia znaczenia przednormatywnej podstawy odpowiedzialnosci kar-
nej rozstrzygana jest réznorodnie w zaleznosci od tego, jakiego rodzaju
przepisy zbiegaja sie do oceny tego samego czynu tego samego sprawcy.
Tres¢ art. 6 § 1 kk.s. przesadza, ze w razie zbiegu przepiséw okreslajacych
znamiona przestepstw skarbowych lub wykroczen skarbowych do tego
samego czynu sprawca ponosi¢ moze odpowiedzialnos¢ tylko za jedno
przestepstwo lub wykroczenie skarbowe. Innymi stfowy, na gruncie reguly
wyrazonej wart. 6 § 1 k.k.s. wynikajaca ze zbiegu przepiséw do tego same-
go czynu wielo$¢ warto$ciowan nie prowadzi do przyjecia wielosci prze-
stepstw skarbowych [por. A. Zoll (w:) Kodeks karny..., t. I, 2004, s. 142;
J. Giezek (w:) Kodeks karny..., s. 94]. Zasada ta obowigzuje zaréwno wtedy,
gdy do oceny tego samego czynu zbiega si¢ dwa lub wiecej przepisow
okreslajacych przestepstwa skarbowe, jak i wtedy, gdy zbiegaja sie przepisy
okreslajace wykroczenia skarbowe, a wiec w sytuacjach zbiegu jednorod-
nego z punktu widzenia statusu deliktu skarbowego, jak i w sytuacji, gdy
do oceny tego samego czynu zbiegaja si¢ przepisy okreslajace znamiona
przestepstwa skarbowego oraz wykroczenia skarbowego (a wiec w wypad-
ku zbiegu réznorodnego) — zob. szerzej P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy
w prawie karnym..., s. 155 i n. Tak tez kwestie te rozstrzyga sie w orzecz-
nictwie, akcentujac, ze ,jezeli ten sam czyn wyczerpuje znamiona

Piotr Kardas 65



Art. 6 Tytut I Przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe

przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych, sad skazuje tylko za
jedno przestepstwo skarbowe na podstawie wszystkich zbiegajacych sie
przepisow, chyba ze zbieg tych przepiséw ma charakter pozorny (pomijal-
ny)” - uchwata SN z dnia 21 wrzes$nia 2005 r., I KZP 23/05, OSNKW 2005,
nr 10, poz. 91, Prok. i Pr. 2005, nr 12, poz. 13, Wok. 2005, nr 12, poz. 14.
Zagadnienie podstawy prawnokarnej kwalifikacji rozstrzyga w tych sytua-
cjach art. 7 k.k.s. W razie zbiegu przepisow kodeksu i innych przepiséw
okreslajacych podstawy odpowiedzialnosci za przestepstwo lub wykro-
czenie zasadg jest przypisanie sprawcy przestepstwa skarbowego oraz
przestepstwa okreslonego w innych przepisach przy wykorzystaniu kon-
strukcji przewidzianej w art. 8 k.k.s. Na gruncie art. 8 k.k.s. prymat uzy-
skuje zasada, wedle ktorej o ilo$ci przestepstw decyduje ilo$¢ realizowanych
przez ten sam czyn sprawcy zakresow zastosowania zbiegajacych sie do
jego oceny norm sankcjonujacych, zatem o ilo$ci przestepstw nie decyduje
w tym ujeciu ilo$¢ popetnionych przez sprawce czynéw (por. L. Pohl, Zbieg
przepiséw ustawy i zbieg przestepstw — proba uporzgdkowania pojec, RPEiS
2005, z. 1, s. 93 i n.; P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym...,
s.181in.).

. W zakresie regulacji ciagtosci popelnienia przestepstwa przepis art. 6 § 2
k.k.s., zasadniczo nawigzujac do konstrukeji okreslonej w art. 12 k.k.,
zawiera jednak kilka odmiennosci, ktorych zakres ulegl wyraznemu
zwigkszeniu po nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 28 lipca 2005 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 178, poz. 1479). Od konstrukgji czynu ciggtego przewidzianego
w art. 12 k.k. regulacja zawarta w analizowanym przepisie rozni si¢ od-
miennie ujetymi przestankami cigglosci oraz szerszym zakresem zastoso-
wania. W odniesieniu do przestanek (kryteriéw) czynu ciaglego przepis
art. 6 § 2 k.k.s. inaczej niz art. 12 k.k. okresla przestanke subiektywna, po-
stugujac sie sformutowaniem ,,w wykonaniu tego samego zamiaru’, sta-
nowigcym odpowiednik wykorzystywanego na gruncie art. 12 k.k. zwrotu
»W wykonaniu z gory powzigtego zamiaru’, zawiera ponadto niewystepuja-
ca w art. 12 kk. przestanke obiektywna (przedmiotows) ujeta jako zacho-
wanie ,,z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci’, odmiennie okresla
kryterium zwarto$ci czasowej dla czyndéw polegajacych na uszczupleniu
lub narazeniu na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej, wreszcie po-
mija ograniczajacy zakres zastosowania czynu cigglego w obszarze prawa
powszechnego warunek tozsamosci pokrzywdzonego w przypadku, gdy
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przedmiotem zamachu jest dobro osobiste. Pozwala to konstatowa¢, ze
mimo oparcia regulacji zawartej w art. 6 § 2 k.k.s. na tym samym modelu
teoretycznym co rozwigzanie wyrazone w art. 12 k.k. z uwagi na wskaza-
ne wyzej odmiennosci wbrew przyjmowanym w okresie przygotowywania
kodyfikacji karnych zalozeniom o jednorodnym ustawowym rozwigzaniu
zagadnienia ciagglosci popelnienia przestepstwa w obszarze calego systemu
prawa karnego od chwili wejécia w zycie kodeksu istnialy odmiennosci
w okresleniu ustawowych przestanek czynu ciaglego i ciagu przestepstw,
ktore zostaly poglebione przez nowelizacje kodeksu z dnia 28 lipca 2005 r.
Konsekwencja tego jest odejécie przez ustawodawce od zasady jednolitego
uregulowania zagadnienia ciagglosci popelnienia przestepstwa i funkcjono-
wanie w systemie dwoch konstrukeji czynu cigglego oraz dwoch konstrukeji
ciggu przestepstw, odmiennie okreslonych dla prawa karnego powszechne-
go oraz prawa karnego skarbowego [por. T. Grzegorczyk, Czyn ciggly i cigg
przestepstw w znowelizowanym kodeksie karnym skarbowym, Pal. 2006,
z. 3-4; T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., 2006, s. 125-126; P. Kar-
das, Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym..., s. 8 i n.; P. Kardas, Po-
mijalny zbieg przestepstw. Pomijalny zbieg przestepstw na tle mechanizmow
redukcyjnych w prawie karnym. Ewolucje konstrukcji przestepstwa cigglego.
Czyn ciggly i cigg przestepstw. Czyny wspotukarane jako szczegolny przypa-
dek pomijalnego zbiegu przestgpstw (w:) System Prawa Karnego, t. 4, pod
red. L.K. Paprzyckiego, Warszawa 2013, s. 216, 849-1064].

. Poza wskazanymi wyzej réznicami w ujeciu poszczegoélnych przestanek
(kryteriéw) czynu cigglego w prawie karnym powszechnym oraz prawie
karnym skarbowym istotne jest podkreslenie odmiennego zakresu zasto-
sowania instytucji czynu ciaglego w zakresie prawa karnego powszechne-
go oraz prawa karnego skarbowego. W drugim ze wskazanych obszaréw
zakres zastosowania czynu cigglego jest zdecydowanie szerszy i obejmuje
obok odmiennie ujetych zachowan umyslnych takze zachowania realizo-
wane z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, a wiec spiete przestanka
obiektywna, umozliwiajaca powigzanie wezlem ciaglosci takze zacho-
wan nieumyslnych. Rozciaga sie ponadto na wykroczenia skarbowe, za-
wiera szerzej ujety warunek zbieznosci czasowej w odniesieniu do czynéw
polegajacych na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej, wreszcie nie zawiera pozbawionego znaczenia w prawie
karnym skarbowym ograniczenia w postaci warunku tozsamosci pokrzyw-
dzonego w razie ataku na dobro osobiste.
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. Mimo wskazanych wyzej odmiennosci regulacji zawartej w art. 6 § 2 k.k.s.
iart. 12 k.k. nie ma watpliwosci, ze regulacja wyrazona w komentowanym
przepisie oparta jest na koncepcji podziatu jednorodnej niegdys instytu-
cji przestepstwa ciaglego i wprowadzeniu w jej miejsce dwoch konstrukeji
ustawowych: czynu ciaglego okre$lonego w art. 6 § 2 kks. i ciagu prze-
stepstw przewidzianego w art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s. oraz przeniesieniu pewnej
kategorii stanow faktycznych stanowigcych w poprzednim stanie prawnym
podstawe przestepstwa ciaglego do kategorii realnego zbiegu przestepstw.
Przy czym z uwagi na szerszy zakres zastosowania obu wyodrebnionych
z dawnego przestepstwa cigglego instytucji, tj. czynu ciaglego oraz ciagu
przestepstw (por. uwagi do art. 37 kk.s.), w prawie karnym skarbowym
znacznie weziej niz w obszarze prawa karnego powszechnego zakreslona
zostala ta sfera, ktora stanowiac na gruncie kk. z 1969 r. i uks. z 1971 r.
podstawe przestepstwa cigglego, aktualnie rozstrzygana jest na podstawie
regulacji odnoszacej si¢ do realnego zbiegu przestepstw.

Zakaz multiplikacji przestepstw skarbowych
albo wykroczen skarbowych

. Artykul 6 § 1 kk.s. postuguje sie identycznym jak uzyte w art. 11 § 1 kk.
sformulowaniem ,ten sam czyn’, ktdre zastgpito wykorzystywane na
gruncie poprzednio obowigzujacego stanu prawnego pojecie ,,jeden czyn”
Nalezy przyja¢, ze wprowadzona przez ustawodawce do art. 6 § 1 kks.
zmiana terminologiczna podyktowana byla analogicznymi wzgledami
do tych, ktdre lezaly u podloza modyfikacji w ustawowym ujeciu tej za-
sady w art. 11 § 1 kk. Niezaleznie od réznorodnych ocen tej modyfikacji
przedstawianych w doktrynie prawa karnego [zob. A. Zoll (w:) G. Bogdan,
Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wré-
bel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. I, Komentarz do art. 1-116, pod
red. A. Zolla, wyd. 3, Warszawa 2007, s. 142; ]. Majewski, ,Ten sam czyn”
jako jedna z przestanek kumulatywnej kwalifikacji (w:) Zbieg przepiséw oraz
zbieg przestepstw w polskim prawie karnym, pod red. J. Majewskiego, Torun
2006, s. 41-44; P. Kardas, O relacjach migdzy prawem materialnym i proceso-
wym na przyktadzie tozsamosci czynu w prawie karnym (w:) Rzetelny proces
karny. Ksigga jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009, s. 718 i n.;
P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym..., s. 113 i n.; P. Kardas,
Materialnoprawne i proceduralne ujecia tozsamosci czynu w prawie karnym.
Komplementarne czy alternatywne modele tozsamosci? (w:) Miedzy naukg
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a praktykg prawa karnego. Ksigga pamigtkowa Profesora Lecha Gardockiego,
Warszawa 2014, s. 153-174] nie budzi watpliwosci, ze aktualne ujecie jest
bardziej jednoznaczne z punktu widzenia zakresu znaczeniowego, przesa-
dzajac, ze podstawy tej zasady jest ten sam czyn. W szczegdlnosci przyjete
rozwigzanie stuzy precyzyjnemu ujeciu przedmiotu prawnokarnego war-
toSciowania, akcentujac, ze podstawg jej zastosowania jest stwierdzenie
tozsamosci czynu, ktéra rozumiana jest nieco inaczej niz warunek ,jed-
nosci”. Trafnie podkresla sie w pismiennictwie, ze stylistyka art. 6 § 1 kk.s.
przesadza, iz zasadniczym zagadnieniem jest ustalenie kwestii tozsamosci
czynu, nie za$ poszukiwanie kryteriéw jego jednosci poprzez odwotanie sie
do pozaprawnych elementéw odwolujacych sie do wlasciwosci bytu, jakim
jest istniejaca obiektywnie, poznawalna i posiadajaca naturalne granice jed-
nostka czynu [por. J. Giezek (w:) Kodeks karny..., s. 93; J. Majewski, ,,Ten
sam czyn’..., s. 43; P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym...,
s. 113 i n.; P. Kardas, Idealny zbieg przestepstw jako problem teoretyczny, dog-
matyczny i kryminalnopolityczny, CzPKiNP 2014, z. 3, s. 4-43]. Posluzenie
si¢ przez ustawodawce zwrotem ,ten sam czyn” wskazuje na powigzanie
podstawy prawnokarnego wartosciowania z ustawowa charakterystyka
czynu zabronionego. Pojecie ,,ten sam czyn” odnosi sie do tego fragmentu
zachowania sie cztowieka, ktéry zostal zakreslony przez znamiona typu czy-
nu zabronionego. Pozwala to twierdzi¢, ze aktualna redakcja art. 6 § 1 kk.s.
(identycznie jak art. 11 § 1 kk.) preponderuje prawng metode wyznaczania
tozsamosci czynu. Dostrzegajac niebudzacy juz dzisiaj watpliwosci fakt, iz
w otaczajacej nas rzeczywistosci nie ma obiektywnie istniejacych jednostek
czynu, oraz to, ze interesujace z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej
fragmenty kontinuum zachowania si¢ czlowieka okreslane sa w ustawowej
charakterystyce czynu zabronionego, przyjac¢ nalezy, ze granice tozsamosci
czynu wyznaczane s przez znamiona strony przedmiotowej typu czynu za-
bronionego, a w szczegélnosci znamie charakteryzujace czynnos¢ sprawcza
(znamie czasownikowe, znamie czynnosciowe, znami¢ czynnosci sprawczej
czy znamie czynnosci wykonawczej). Oznacza to, ze granice poddawanego
prawnokarnej ocenie zachowania, granice tozsamosci czynu w rozumie-
niu art. 6 § 1 k.k.s., wyznaczane s3 przez przepisy karne (por. J. Majewski,
»len sam czyn”..., s. 43; P. Kardas, O zaleznosciach miedzy prawem material-
nym i procesowym..., s. 721 i n.; P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie
karnym..., s. 125 i n.; P. Kardas, Materialnoprawne i proceduralne ujecia toz-
samosci czynu..., s. 153-174). Tym samym uzasadnione wydaje si¢ twier-
dzenie, ze jedng z konsekwencji wprowadzonej do art. 6 § 1 kk.s. zmiany
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i zastgpienia pojecia ,,jeden czyn” sformulowaniem ,ten sam czyn” jest to,
iz utracily znaczenie ujawniajace si¢ w doktrynie kontrowersje zwiazane
z ustaleniem kryteriéw jednosci czynu, ktére co do zasady zwigzane byty
z przyjeciem zalozenia, ze granice jednosci-wielo$ci czynéw wyznaczaé na-
lezy poprzez odwolanie si¢ do ontologicznych wlasciwosci czynu jako po-
zaprawnego elementu otaczajacego nas $wiata (por. P. Konieczniak, Czyn
jako podstawa odpowiedzialnosci w prawie karnym, Krakéw 2002, s. 53;
wyrok SA w Krakowie z dnia 22 czerwca 2006 r., IT AKa 89/06, KZS 2006,
z. 7-8, poz. 103). Doktrynalne kontrowersje wokét kryteriéw jednosci-
-wielosci czynu mialy swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie, w ktérym
akcentowano zaréwno niejednolito$¢ kryteridw jednosci-wielosci czynu,
jak i nadzwyczajny zakres kontrowersji zwigzanych z tym zagadnieniem
przektadajacych si¢ bezposrednio na rozbieznosci i trudnosci w orzecznic-
twie w sferze wyznaczania jednosci czynu przy wykorzystaniu kryteriow
naturalnych (zob. w szczegdlnosci: wyrok SA w Katowicach z dnia 3 czerw-
ca 2005 r.,, IT AKa 161/05, KZS 2005, z. 12, poz. 39; wyrok SA w Lublinie
z dnia 30 listopada 2004 r., IT AKa 190/04, Prok. i Pr. 2005, nr 11, poz. 13;
zob. tez P. Kardas, Przestepstwo ciggle w prawie karnym materialnym. Ana-
liza konstrukcji modelowych na tle pojecia czynu, zbiegu przepisow i zbiegu
przestepstw, Krakow 1999, s. 35 i n.). Aktualne brzmienie przepisu art. 6 § 1
kk.s. oraz wypowiedzi prezentowane w najnowszym pismiennictwie kar-
nistycznym uprawniaja do twierdzenia, ze kwestia granic tozsamosci czynu
zaliczana jest do zagadnien normatywnych, za$ kryteria tozsamos$ci maja
charakter normatywny i zostaly okreslone w ustawie poprzez charaktery-
styke zachowania karalnego (zob. szerzej P. Kardas, Zbieg przepiséw ustawy
w prawie karnym..., s. 125 i n.; P. Kardas, Materialnoprawne i procedural-
ne ujecia tozsamosci czynu. .., s. 153-174). Przesadza to o tym, Ze obecnie
brak podstaw do odwolywania si¢ do pozanormatywnych, ontologicznych
kryteriow tozsamosci czynu, za$ ,,po zastgpieniu wieloznacznego wyrazenia
«jeden czyn» jednoznacznym wyrazeniem «ten sam czyn», dla wszystkich
powinno stac sie jasne, ze jakiekolwiek préby doszukiwania sie w tresci
art. 11 § 1 kk. lub art. 6 § 1 kk.s. normatywnej podstawy do postugiwania
sie wspomniang kategoria (tj. kategorig naturalnej jednosci czynu) sg z gory
skazane na niepowodzenie” (por. J. Majewski, ,,Ten sam czyn’..., s. 60).

. W konsekwengji nalezy przyjaé, ze uzyte w art. 6 § 1 kk.s. pojecie czynu
nie stuzy okresleniu naturalnej jednostki czynu jako stalej wielkosci (obiek-
tu) istniejgcej w obiektywnej rzeczywistosci, lecz wskazaniu podstawy
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prawnokarnego warto$ciowania, posiadajacej pewne wlasciwosci (cechy)
oraz majgcej wyznaczone granice. Okreslenie ,,czyn” uzyte wart. 6 § 1 kk.s.
odnosi sie do wyodrebnionego fragmentu aktywnosci lub pasywnosci czto-
wieka, stanowigcego podstawe prawnokarnej oceny. Przy czym to, co moze
by¢ istotne w zachowaniu si¢ czlowieka (jego aktywnosci lub pasywnosci)
z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej, wyznaczane jest przez przepi-
sy prawa. W powyzszym kontekscie trudno podzieli¢ stanowisko prezento-
wane czasami w orzecznictwie, wedle ktérego ,,czyn przestepczy jest bytem
w sensie ontologicznym, zamknietg catoécig” (wyrok SA w Krakowie z dnia
22 czerwca 2006 r., IT AKa 89/06, KZS 2006, z. 7-8, poz. 103) lub Ze podstawg
prawnokarnej oceny dokonywanej przez sad sg ,,czyny w znaczeniu ontolo-
gicznym” (por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 15 czerwca 2007 r., I KZP
15/07, OSNKW 2007, nr 7-8, poz. 55, s. 24-25 i 30). Pozwala to twierdzi¢,
ze granice tozsamosci czynu w prawie karnym wyznaczane s3 na podsta-
wie jurydycznych kryteriow, konkretnie znamion typu czynu zabronione-
go. Zasadnie wskazuje sie w pi$miennictwie, ze w ,,procesie typizacji czynu
zabronionego dochodzi - jest to gtéwny cel tego procesu - do «odcigcia»
tego wlasnie fragmentu dziatalno$ci potencjalnego sprawcy, ktéry ma by¢
relewantny z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej; nie jest to nic in-
nego, jak ustalenie granic czynu na potrzeby odpowiedzialnosci tego rodza-
ju” (por. J. Majewski, ,,Ten sam czyn”..., s. 43). Do tak wlasnie rozumianego
»czynu’, jako fragmentu zachowania si¢ potencjalnego sprawy relewantne-
go z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej, odnosi si¢ uzyte w tresci
art. 6 § 1 kks. pojecie ,tozsamo$¢” Wykredlony za pomocy jurydycznych
kryteriéw przedmiot prawnokarnej oceny, w zaleznosci od wykorzystanego
wzorca normatywnego, obejmowaé moze prosty i pokrywajacy si¢ z intui-
cjami czyn lub tez czyn zlozony, obejmujacy kilka lub kilkanascie zachowan.
Tym samym wyznaczone za pomoca kryteriéw jurydycznych granice czy-
nu niekoniecznie pokrywac si¢ muszg z granicami czynu wyznaczonymi na
podstawie tzw. naturalistycznych, pozanormatywnych kryteriéw (zob. sze-
rzej P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym..., s. 125in.; P. Kar-
das, Materialnoprawne i proceduralne ujecia tozsamosci czynu..., s. 153-174).
Na znaczenie konstrukeji znamion strony przedmiotowej typu czynu za-
bronionego, w tym w szczegélnosci znamion charakteryzujacych czynnosé
sprawcza, wskazuje si¢ takze w orzecznictwie, podkreslajac, ze ,,w zwigzku
z wieloczynowym charakterem przestepstwa opisanego w art. 204 k.k. brak
jest podstaw do przyjecia konstrukeji ciggu przestepstw (art. 91 kk.) w od-
niesieniu do czynéw obejmujacych kolejne formy opisanych w tym przepisie
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dziatan skierowanych wobec tej samej osoby” (wyrok SA w Warszawie z dnia
15 wrze$nia 1999 r., IT AKa 125/99, OSA 2000, z. 7-8, poz. 57). Podobnie sta-
nowisko odwolujace si¢ do jurydycznych kryteriéw wyznaczania granic toz-
samosci czynu prezentowane jest takze w innych judykatach (por. wyrok SA
w Lublinie z dnia 16 listopada 2004 r., IT AKa 290/04, Prok. i Pr. 2005, nr 11,
poz. 14; wyrok SA w Gdansku z dnia 21 stycznia 2004 r., II AKa 525/03,
Apel. Gd. 2004, nr 1-2, poz. 109; wyrok SA w Lublinie z dnia 31 stycznia
2002 r., IT AKa 255/01, Prok. i Pr. 2003, nr 2, poz. 13).

Na gruncie tego ujecia mozna przyjaé, ze mamy do czynienia z identycz-
noscia (tozsamoscia) czynu, gdy okreslony wycinek kontinuum zacho-
wania sie¢ sprawcy, poddawany prawnokarnemu wartosciowaniu, daje sie
uzna¢ w pewnym fragmencie za relewantny z punktu widzenia jednej nor-
my sankcjonujgcej (jej zakresu zastosowania), z wieloscig zas wowczas, gdy
inny fragment, niepokrywajacy sie w zadnej czesci z pierwszym, daje sie
warto$ciowa¢ z punktu widzenia innej normy sankcjonujacej [por. M. Dg-
browska-Kardas, P. Kardas, Przeglgd orzecznictwa Sgdu Najwyzszego z za-
kresu czesci ogolnej prawa karnego materialnego (za rok 1995), PS 1996,
nr 11-12, s. 141-142 oraz aprobujaca wypowiedz A. Waska (w:) O. Gér-
niok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szum-
ski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Art. 1-116,
Gdansk 2005, s. 155; zob. tez J. Majewski, ,,Ten sam czyn”..., s. 43; P. Kardas,
Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym..., s. 125 i n.; P. Kardas, Material-
noprawne i proceduralne ujecia tozsamosci czynu. .., s. 153-174].

Brak bedzie jednak podstaw do przyjecia wielo$ci czynéw (braku tozsamo-
$ci) w sytuacji, gdy okreslony wycinek kontinuum zachowania si¢ sprawcy,
poddawany prawnokarnemu warto$ciowaniu, dajgcy si¢ uzna¢ w pewnym
fragmencie za relewantny z punktu widzenia jednej normy sankcjonujacej,
bedzie wartosciowany takze z punktu widzenia innej, treSciowo réznig-
cej sie normy sankcjonujacej. Jezeli w odniesieniu do obu norm bedzie to
ten sam kompleks uzewnetrznionych ruchéw, niekoniecznie pokrywajg-
cych si¢ w calosci, lecz zawsze mieszczacych si¢ w wyznaczonych ramach,
wowczas zachodzi identycznos¢ (tozsamos¢) czynu, do ktérego konkuruja
dwie lub wiecej normy sankcjonujace [por. A. Zoll (w:) Kodeks karny...,t.1,
2004, s. 180; trafnie wskazuje J. Majewski, Ze o tozsamo$ci czynu przesadza
tzw. identycznos¢ petna lub czesciowa — zob. szerzej J. Majewski, ,, Ten sam
czyn’...,s.501in.].
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W konsekwencji mozna twierdzi¢, ze ,,granice tozsamosci czynu” wyzna-
cza sam ustawodawca w procesie typizacji. Tozsamos¢ czynu, a innymi
stowy granice zdarzenia faktycznego stanowigcego przedmiot prawnokar-
nego warto$ciowania w ramach procesu karnego, wyznaczane by¢ musza
przy wykorzystaniu kryteriéow normatywnych (prawnych), nie za$ natu-
ralistycznych. Takie stanowisko odnalez¢ mozna w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, w ktorym w odniesieniu do zagadnienia tozsamo$ci czynu
wskazuje sie, ze ,fakty i okoliczno$ci nie nalezace do istoty czynu, a wiec
obojetne z punktu widzenia kwalifikacji prawnej, nie muszg by¢ ujmowane
w obrebie opisu czynu, nawet jesli majg znaczenie dla zastosowania wobec
oskarzonego takich czy innych instytucji prawa materialnego” (postano-
wienie SN z dnia 18 lutego 2009 r., IV KK 303/08, BPK 2009, nr 3, poz. 79;
P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym..., s. 54in.).

Pozwala to twierdzi¢, ze ,ten sam czyn’, o ktérym mowa w art. 6 § 1 k.k.s.,
stanowi w prawie karnym specyficzny byt konwencyjny, ktéry moze po-
zostawaé w roznorodnych relacjach z czynami postrzeganymi w perspek-
tywie naturalistycznej (ontologicznej). Zarazem proces wyodrebniania
z kontinuum zachowania sie potencjalnego sprawcy wlasciwego fragmentu
stanowigcego podstawe prawnokarnego warto$ciowania dokonywany jest
na podstawie wyrazonych w ustawie i niewatpliwie ujetych w sposob uogdl-
niony kryteriéw. Odwolanie si¢ do wyrazonych w opisie typu czynu za-
bronionego okolicznosci charakteryzujacych zachowanie karalne pozwala
in concreto rozstrzygnac, jaka cze$¢ z aktywnosci lub pasywnosci sprawcy,
w jakim zakresie oraz z akcentowaniem jakiego sposobu zachowania jawi
si¢ jako relewantna z punktu widzenia procesu zmierzajacego do rozstrzyg-
niecia kwestii odpowiedzialnoséci karnej. Jakkolwiek zatem kwestia wyzna-
czenia granic poddawanego prawnokarnemu warto$ciowaniu czynu (jego
tozsamosci) jest zawsze zagadnieniem rozstrzyganym in concreto, to jednak
stanowigce podstawe ustalenia granic czynu kryteria majg w prawie kar-
nym materialnym charakter kryteriéw wyznaczanych w sposob abstrak-
cyjny, tak jak specyficzng formutg uogdlnienia w stosunku do konkretnego
zachowania jest opis znamion typu czynu zabronionego.

Dla wyznaczenia granic tozsamosci czynu co do zasady nie ma zna-
czenia ilo§¢ wywolanych przez zachowanie si¢ sprawcy skutkow oraz
liczba ewentualnych 0s6b pokrzywdzonych. Trafnie w powyzszym kon-
tekscie wskazuje si¢ w orzecznictwie, ze ,zachowanie bedace zewnetrznym
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przejawem jednego impulsu woli stanowi jeden czyn, niezaleznie od liczby
skutkéw tego zachowania oraz liczby naruszonych przez nie norm” (wy-
rok SN z dnia 6 czerwca 2003 r., ITI KKN 349/01, Prok. i Pr. 2003, nr 12,
poz. 2) oraz ze ,,0 jednosci czy wieloéci przestepstw nie decyduje liczba
skutkéw spowodowanych przez sprawce, ale liczba podjetych przez niego
dziatan i powstalych zamiaréw” (wyrok SA w Lodzi z dnia 20 lutego 2002 r.,
IT AKa 266/01, Prok. i Pr. 2004, nr 3, poz. 21; identycznie SA w Bialymstoku
z dnia 10 lutego 2000 r., IT AKa 212/99, OSA 2000, z. 11-12, poz. 81).

Problematyka wyznaczania granic tozsamo$ci czynu w rozumieniu art. 6
§ 1 k.k.s. wiaze si¢ z zagadnieniem tozsamosci czynu w aspekcie proce-
sowym. Przyjmujac normatywna metode wyznaczania granic tozsamosci
czynu, stuzaca do rozstrzygniecia dwdch zagadnien: tj. kwestii jednosci lub
wieloéci czyndw stanowiacych podstawe prawnokarnej oceny oraz zagad-
nienia granic przyjetego jednego lub wielu czynéw, tym samym przesadza
sie, ze kryteria stuzace do rozwigzania tych probleméw w obszarze prawa
materialnego stanowig takze kryteria wyznaczania tozsamosci czynu w ro-
zumieniu prawa procesowego, czyli art. 14 kpk., art. 17 § 1 pkt 7 kp.k.
iart. 399 k.p.k. w kontekscie zasady skargowosci, powagi rzeczy osadzonej,
zawistoéci sprawy oraz granic mozliwosci dokonania zmiany kwalifika-
cji prawnej czynu (zob. szerzej P. Kardas, O zaleznosciach miedzy prawem
materialnym i procesowym..., s. 736 i n.; P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy
w prawie karnym..., s. 125 i n.; P. Kardas, Materialnoprawne i proceduralne
ujecia tozsamosci czynu. .., s. 153-174). Podobne stanowisko odnalez¢ moz-
na w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ktérym w kontekscie zasady skar-
gowosci stwierdza sie, Ze ,w razie nieodniesienia si¢ w ogole lub tez btednego
odniesienia sie do kwestii mozliwosci zakwalifikowania zachowania oskar-
zonego (w $wietle ustalonego w sprawie stanu faktycznego) pod inny prze-
pis ustawy karnej, to w sytuacji, gdy przyczyng takiego rozumowania jest
sposdb postrzegania granic czynu zarzucanego, podnoszony by¢ powinien
wladnie zarzut obrazy prawa materialnego, a toart. 11 § 1 kk” Po wskazaniu
na obowigzek sadu rozwazenia w ramach skargi uprawnionego oskarzyciela
mozliwo$ci dokonania subsumcji zarzucanego w akcie oskarzenia czynu pod
inny niz wskazany przez oskarzyciela przepis ustawy karnej podniesiono, ze
granice skargi nie zostaja przekroczone dopéty, dopoki zmiana subsumcji
polaczona z ewentualng zmiang opisu czynu nie prowadzi do przekrocze-
nia granic tozsamo$ci czynu opisanego w akcie oskarzenia (wyrok SN z dnia
5 wrze$nia 2006 r., IV KK 194/06, OSNwSK 2006, poz. 1663).
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Rozstrzygniecie kwestii tozsamo$ci czynu ma zasadnicze znaczenie
z punktu widzenia podstaw odpowiedzialnosci karnej. Nie ma bowiem
watpliwosci co do tego, ze sformulowanie ,.ten sam czyn” stuzy wyraze-
niu ustawowej gwarancji, zgodnie z ktdrg ten sam fragment aktywnosci
lub pasywnosci czlowieka nie moze stanowi¢ podstawy do przypisania
wigcej niz jednego przestepstwa. Takie ujecie zasady zakazu multiplikacji
przestepstw lub wykroczen skarbowych nabudowywanych na tym samym
czynie silnie akcentuje, ze ustawodawca w tym zakresie, w jakim wiaze
omawiana zasada, przydaje takie samo znaczenie dwom konstytutywnym
dla przestepstwa lub wykroczenia skarbowego elementom: obiektywnej
podstawie odpowiedzialnosci, zakorzenionej w okreslonym zachowaniu
sie cztowieka, oraz podstawie normatywnej, stanowigcej wzorzec oceny
prowadzacej do przypisania lub uwolnienia od odpowiedzialnosci. Przyj-
mujac $cisty zwigzek miedzy iloscig (tozsamoscig) popelnionych przez
sprawce czyndw oraz iloscig mozliwych do przypisania mu przestepstw
(zasada pelnej odpowiedniosci), akcentuje sie, ze przestepstwo jest by-
tem ztozonym, za$ kazdy z jego konstytutywnych elementéw odgrywa
identyczng role w zakresie podstaw odpowiedzialnosci. Trafnie przeto
wskazuje si¢ w tym kontekscie w orzecznictwie, iz ,,polski system pra-
wa karnego - poczynajac od kk. z 1932 r. - holduje zasadzie, ze prze-
stepstwo to zjawisko zewnetrzne i rzeczywiste, a nie tylko o charakterze
normatywnym, za$ przedmiotem warto$ciowania prowadzacego do usta-
lenia przestepstwa jest realne zachowanie sie cztowieka, majace okreslona
ciggto$¢ i porzadek” (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 22 listopada 2005 r.,
IT AKa 210/05, Prok. i Pr. 2006, nr 7-8, poz. 17). W konsekwencji zasadnie
podnosi sie¢ w orzecznictwie, ze ,jeden (ten sam) czyn moze stanowic tyl-
ko jedno przestepstwo. Oznacza to, ze liczba przypisanych sprawcy prze-
stepstw nie moze przekraczac liczby popelnionych przez niego czynow”
(postanowienie SN z dnia 21 stycznia 2009 r., V KK 231/08, BPK 2009,
nr 3, poz. 83).

Przyjecie, ze podstawg prawnokarnego wartosciowania jest jeden, tozsamy
czyn, sprawia, iz w odniesieniu do tego czynu aktualizuje sie zakaz multi-
plikacji przestepstw lub wykroczen skarbowych w razie zbiegu wewnetrz-
nego, czego konsekwencja jest koniecznos¢ rozstrzygniecia w razie zbiegu
przepisow kodeksu karnego skarbowego do tego samego czynu charakte-
ru zbiegu i w razie uznania, iZ ma on charakter rzeczywisty, przyjecia za
podstawe kumulatywne]j kwalifikacji. W tym tez sensie obowigzywanie
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zasady zakazu multiplikacji wyrazonej w art. 6 § 1 kk.s. stanowi podsta-
we do twierdzenia, ze ,,mozliwos¢ wielokrotnego warto$ciowania danego
czynu - bedacego okreslonym fragmentem calosci zachowania czlowieka
- nie skutkuje wielo$cig przestepstw” (wyrok SA w Lodzi z dnia 22 listopa-
da 2005 r., IT AKa 210/05, Prok. i Pr. 2006, nr 7-8, poz. 17). W przypadku
zbiegu zewnetrznego obejmujacego przepisy kodeksu karnego skarbowego
i przepisy innych ustaw okreslajacych podstawy odpowiedzialnosci karnej
nie wigze zakaz multiplikacji, czego konsekwencjg jest — w razie uznania,
ze zbieg ma charakter rzeczywisty — przyjecie wyrazonej w art. 8 k.k.s. kon-
strukcji idealnego zbiegu czynéw karalnych i przyjecie odpowiedzialnosci
za przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe oraz przestepstwo lub
wykroczenie powszechne (por. P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie
karnym..., s. 368 i n.; P. Kardas, Materialnoprawne i proceduralne ujecia
tozsamosci czynu. .., s. 153-174).

Wykorzystana w art. 6 § 1 kk.s. technika legislacyjna polegajaca na uregu-
lowaniu w jedynym przepisie zasady zakazu multiplikacji przestepstw lub
wykroczen skarbowych oraz zagadnienia czynu ciaglego, niespotykana na
gruncie prawa karnego powszechnego, obrazuje zwiazki miedzy regula-
cja odnoszaca sie do czynu ciaglego a sposobami wyznaczania granic
tozsamosci czynu. W razie przyjecia konstrukeji czynu ciaglego podsta-
wa tozsamosci czynu beda zmodyfikowane przez tre$¢ przepisu art. 6 § 2
kk.s. znamiona czynu zabronionego, w szczegolnosci za$ inaczej ujete
znamie¢ czynnos$ciowe, obejmujace dwa lub wiecej zachowan stanowiacych
jednorazowg ich realizacje (por. P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w pra-
wie karnym..., s. 114 i n.). W konsekwencji za ten sam czyn w przypadku
wykorzystania jako podstawy oceny konstrukgji czynu cigglego uznane
zostang wszystkie spiete klamrg ciggloéci zachowania sktadajgce si¢ na te
konstrukeje prawna.

Problematyka czynu ciggtego

Przepis art. 6 § 2 kk.s. okresla zasady odpowiedzialnoéci za przestepstwo
skarbowe i wykroczenie skarbowe popelnione w warunkach cigglosci. Re-
gulacje zawartg w art. 6 § 2 kk.s. uzupelnia tres¢ art. 37 § 1 pkt 3 kk.s.
okreslajacego podstawy do nadzwyczajnego obostrzenia kary w przypadku
popelnienia przez sprawce ciagu przestepstw skarbowych (zob. uwagi do
art. 37 k k.s.).
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Przepis art. 6 § 2 k.k.s. okreslajacy instytucje czynu ciaglego stanowi
zmodyfikowany odpowiednik tzw. jednoczynowej koncepcji przestep-
stwa ciaglego (tak réwniez SN w postanowieniu z dnia 29 marca 2006 r.,
I KZP 58/06, BPK 2006, nr 5, poz. 1.1.4). Przyjete w art. 6 § 2 k.k.s. roz-
wigzanie zagadnienia cigglosci oparte jest — co podkreslono powyzej
- na tej samej koncepcji teoretycznej co regulacja zawarta w art. 12 k.k.
Niezaleznie od wystepujacych miedzy tymi przepisami roznic, w zakre-
sie odnoszacym sie do podstawowych elementéw konstrukcyjnych oraz
konsekwencji prawnych wynikajacych z przyjecia czynu ciaglego miedzy
regulacja zawartg w art. 12 k.k. a rozwigzaniem wyrazonym w art. 6 § 2
k.k.s. nie zachodzg Zadne réznice. Trafnie podkresla si¢ w piSmiennictwie,
ze art. 6 § 2 kk.s. okresla instytucje czynu cigglego, wzorujac sie na kon-
strukgji art. 12 kk. (por. T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., 2006,
s.124-125; por. tez wyrok SA w Katowicach z dnia 8 grudnia 2010 ., IT Aka
192/10, LEX nr 7865442). Stad tez do zasadniczej wiekszosci zagadnien
ujawniajgcych sie na tle art. 6 § 2 k.k.s. odnosza si¢ wprost te wypowiedzi
przedstawicieli doktryny oraz wypowiedzi prezentowane w orzecznictwie,
ktore przedstawione zostaly w odniesieniu do konstrukeji czynu cigglego
opisanego w art. 12 k k.

Zgodnie z tredcig art. 6 § 2 k.k.s. podstawe faktyczna czynu ciaglego sta-
nowia co najmniej dwa zachowania tego samego sprawcy. Takie ujecie
wskazuje, ze przepis art. 6 § 2 k.k.s. stuzy do powigzania ze sobg w trakcie
prawnokarnej oceny dwdch lub wiecej odrebnych zachowan i uczynienia
z nich jednej podstawy kwalifikacji prawnej traktowanej identycznie
jako pojedyncze zachowanie sprawcy. Zastosowanie przepisu art. 6 § 2
kk.s. prowadzi zatem do przyjecia tozsamosci czynu w rozumieniu art. 6
§ 1 k.k.s. jako podstawy kwalifikacji prawnej w sytuacji ewidentnej wie-
losci zachowan (por. wyrok SN z dnia 26 marca 1999 r., IV KKN 28/99,
Prok. i Pr. 1999, nr 10, poz. 2; wyrok SA w Lublinie z dnia 12 wrze$nia
2001 r., IT AKo 161/01, OSA 2001, z. 12, poz. 90). Stanowisko powyzsze jest
aprobowane w orzecznictwie, w ktorym podkredla sie, Ze ,,zgodnie z tre$cig
art. 6 § 2 kkss. podstawe faktyczng czynu ciaglego stanowig co najmniej
dwa zachowania tego samego sprawcy. Takie ujecie wskazuje, Ze przepis
art. 6 § 2 kk.s. stuzy do powiazania ze sobg w trakcie prawnokarnej oceny
dwoch lub wiecej zachowan i uczynienia z nich jednej podstawy kwalifi-
kacji prawnej traktowanej identycznie jak pojedyncze zachowanie spraw-
cy. Zastosowanie przepisu art. 6 § 2 kk.s. prowadzi zatem do przyjecia
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tozsamosci czynu w rozumieniu art. 6 § 1 k.k.s. jako podstawy kwalifikacji
prawnej w sytuacji ewidentnej wielosci zachowan” (wyrok SO w Zamosciu
z dnia 24 czerwca 2013 r., IT Ka 450/13, LEX nr 1718272). Trafnie wskazuje
sie w orzecznictwie wypracowanym na gruncie art. 12 kk,, ze ,,czyn ciagly
uznany zostal w przepisie art. 12 k.k. jako jeden czyn zabroniony, stanowig-
cy jednolitg calo$¢ i dlatego podlegajacy osadowi jako jedno przestepstwo”
(wyrok SN z dnia 17 grudnia 2002 r., IV KK 371/02, LEX nr 75504), doda-
jac w innym judykacie, Ze ,,czyn ciagly zostal uznany w przepisie art. 12 k.k.
jako jeden czyn zabroniony i stanowi z punktu widzenia procesu karne-
go jednolita calos¢. Podstawa odpowiedzialnosci za ten czyn sg wszystkie
objete znamieniem ciaglosci zachowania” (wyrok SN z dnia 15 wrze$nia
2005 r., IT KK 15/05, LEX nr 157549). Konsekwencja takiego ujecia jest
koniecznos¢ przesadzenia, ze wszystkie zachowania objete klamrg cig-
glosci stanowia realizacje znamion czynu zabronionego oraz wypelniaja
pozostale przestanki odpowiedzialnoéci karnej. Trafnie w powyzszym kon-
tekscie podkresla si¢ w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego w odniesieniu do
blizniaczej konstrukcji przewidzianej w art. 12 kk., ze ,,przy stosowaniu
art. 12 k.k. watpliwosci co do realizacji konkretnej czynnoéci wykonawczej
skladajacej sie na czyn ciagly musza skutkowa¢ uchyleniem takiego orze-
czenia w odniesieniu do calego przestepstwa” (postanowienie SN z dnia
19 stycznia 2010 r., I KK 200/10, Prok. i Pr. 2011, nr 11, poz. 2).

Wyrazona w art. 6 § 2 k.k.s. konstrukcja czynu ciaglego wykazuje da-
leko idace podobienstwo do przestepstw trwalych, wieloodmianowych
lub zbiorowych oraz przestepstw popelnianych z reguly powtarzajacy-
mi si¢ zachowaniami, dopuszczajacymi jednak mozliwos¢ ich popel-
nienia jednym zachowaniem rozciagnietym w czasie [por. A. Marek,
Kodeks karny. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2006, s. 43; A. Wasek (w:) Ko-
deks karny..., t. 1, 2005, s. 180; wyrok SA w Lublinie z dnia 12 wrze$nia
2001 r., IT AKo 161/01, OSA 2001, z. 12, poz. 90; wyrok SN z dnia 26 marca
1999 r., IV KKN 28/99, Prok. i Pr. 1999, nr 10, poz. 2; zob. tez interesujgce
uwagi A. Marka, Czyny wspotukarane na tle prawnej jednosci przestepstwa
(w:) Zbieg przepisow oraz zbieg przestepstw w polskim prawie karnym, pod
red. J. Majewskiego, Torun 2006, s. 12 i n. oraz rozwazania J. Giezka, Zbieg
przepisow a konstrukcja przestepstwa cigglego (w:) Zbieg przepisow oraz
zbieg przestgpstw w polskim prawie karnym, pod red. ]. Majewskiego, Torun
2006, s. 95-99]. Zaréwno w przypadku czynu ciaglego, jak i we wszystkich
wymienionych wyzej wypadkach wielo§¢ zachowan tego samego sprawcy
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traktowana jest jako jedna i ta sama podstawa kwalifikacji prawnej, prowa-
dzaca do przyjecia jednorazowej realizacji znamion typu czynu zabronio-
nego. Trafnie wskazuje sie w pismiennictwie, Ze powolywanie si¢ na tres¢
art. 6 § 2 kks. jest zbedne w wypadkach tzw. wieloczynowego okreslenia
znamion, np. ,urzadza lub prowadzi gre” (art. 107 § 1 kk.s.), ,trudni sie
sprzedazg losow” (art. 100 k.k.s.), bowiem w takich sytuacjach mamy do
czynienia takze z jednym przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem
skarbowym, ktdérego znamiona realizowane sa jednokrotnie przez wie-
le zachowan, o czym przesadza ustawowa wieloczynowos¢ jego znamion
(por. T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., 2006, s. 124). W przypad-
ku czynu ciaglego, podobnie jak w kazdym innym wypadku dokonywania
prawnokarnej oceny, granice podstawy warto$ciowania (granice tozsamo-
$ci, jedno$ci czynu) wyznaczaja przepisy karne, w szczegdlnosci te, kto-
re precyzuja znamiona strony przedmiotowej typu czynu zabronionego.
Roznica miedzy sposobem wyznaczania tozsamosci czynu na podstawie
przepisu czeéci szczegdlnej kodeksu a tozsamoscia wyznaczong przy wy-
korzystaniu art. 6 § 2 kk.s. sprowadza si¢ przede wszystkim do tego, ze
o ile w przypadku przepiséw czesci szczegolnej kodeksu podstawa wyzna-
czenia tozsamosci czynu jest konstrukcja znamion strony przedmiotowej,
w tym w szczegdlnosci znamiona czynnosci sprawczej opisane w przepisie
czesci szczegdlnej kodeksu, o tyle w przypadku czynu ciagltego podstawa
wyznaczenia tozsamos$ci czynu jest przepis art. 6 § 2 k.k.s. w powiazaniu
z odpowiednim przepisem czeéci szczegdlnej. Trafnie wskazuje Sad Naj-
wyzszy na gruncie art. 12 kk,, ze ,wedtug definicji czynu ciagglego zawartej
wart. 12 k.k., czyn taki stanowi jeden czyn zabroniony, jezeli poszczegdlne
zachowania sprawcy odpowiadajg warunkom okreslonym w tym przepi-
sie. Te poszczegolne zachowania, wchodzac w sklad czynu ciagglego, traca
swa «tozsamo$é» czasowq (wyrok SN z dnia 15 listopada 2005 1., IV KK
258/05, OSNKW 2006, nr 4, poz. 35). Przepis art. 6 § 2 k.k.s. stanowi pod-
stawe wyznaczenia tozsamosci (jednosci) czynu przy jednoczesnej wie-
losci zachowan tego samego sprawcy (por. tez A. Marek, J. Lachowski,
Niektore problemy wynikajgce z ,jednoczynowosci” przestepstwa ciggtego,
Prok. i Pr. 2004, nr 11-12, s. 19; J. Giezek, Zbieg przepisow..., s. 95-99;
J. Majewski, ,,Ten sam czyn”..., s. 39 i n.). Réznica miedzy czynem ciagtym
a wymienionymi powyzej odmianami przestepstw sprowadza si¢ do tego,
ze w przypadku tych ostatnich uznanie, iz wielo§¢ zachowan stanowi jed-
nokrotne wypelnienie znamion, wynika z ksztaltu znamion typu okres-
lonych w przepisie czesci szczegdlnej (por. wyrok SA w Lublinie z dnia
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12 wrze$nia 2001 r., IT AKo 161/01, OSA 2001, z. 12, poz. 90), w przypadku
za$ czynu cigglego podstawg uznania wielosci zachowan za tozsama (jed-
norodng) podstawe kwalifikacji prawnej jest tres¢ art. 6 § 2 k.k.s. (por. wy-
rok SN z dnia 26 marca 1999 r., IV KKN 28/99, Prok. i Pr. 1999, nr 10,
poz. 2; wyrok SN z dnia 7 lutego 1975 r., IV KR 340/74, OSNKW 1975, nr 6,
poz. 73; A. Zoll, glosa do wyroku SN z dnia 9 marca 2006 r., V KK 271/05,
OSP 2007, z.1,s.6in.).

Instytucja czynu ciaglego z art. 6 § 2 k.k.s. znajduje zastosowanie jedy-
nie w odniesieniu do tych typow czynu zabronionego, w ktorych znamie
czynno$ciowe ujete zostalo w ten sposoéb, Ze jego wypelnienie mozliwe
jest jednym zachowaniem, nie znajduje natomiast zastosowania do prze-
stepstw trwatych, wieloodmianowych, zbiorowych oraz przestepstw z re-
guly popelnianych powtarzajgcymi sie zachowaniami (por. T. Grzegorczyk,
Kodeks karny skarbowy..., 2006, s. 122-123). Dostrzegajac podobienstwo
konstrukeyjne czynu ciaglego do przestepstw trwatych, wieloodmianowych
lub zbiorowych oraz funkcje dyrektywalng przypisywang przez ustawodaw-
ceart. 12 kk., SA w Krakowie trafnie podkregla, ze ,,stosowanie art. 12 k.k.
jest wylaczone w odniesieniu do tych przestepstw, ktorych czasowniko-
we okreslenie strony przedmiotowej dopuszcza wielokrotnos¢ dzialania
sprawcy, jak to jest przy wystepku znecania” [wyrok SA w Krakowie z dnia
19 grudnia 2002 r., IT AKa 274/02, KZS 2003, z. 3, poz. 35; zob. tez A. Ma-
rek, Kodeks karny..., s. 43; A. Wasek (w:) Kodeks karny..., t. I, 2005, s. 180;
por. tez postanowienie SA w Lublinie z dnia 12 wrze$nia 2001 r., II AKo
161/01, OSA 2001, z. 12, poz. 90]. Dla polaczenia dwu lub wiecej zachowan
w przypadku czynu cigglego konieczne jest zatem przeprowadzenie szcze-
g6lnej operacji interpretacyjnej modyfikujacej znamiona jednoczynowego
przestepstwa przy zastosowaniu art. 12 k.k.

Uzyte w art. 6 § 2 k.k.s. sformulowanie ,,zachowanie” traktowa¢ nalezy
jako synonim pojecia ,,czyn” w rozumieniu art. 6 § 1 kk.s., a wiec jako
okreslenie odnoszace sie do faktycznej podstawy prawnokarnej oceny
(por. A. Marek, Kodeks karny..., s. 41; tenze, Prawo karne. Zagadnienia teorii
i praktyki, Warszawa 1997, s. 218 i n.). Podkresli¢ jednak nalezy, ze wskazu-
jac na synonimicznos¢ pojec ,,czyn” i ,,zachowanie” jako terminéw okresla-
jacych faktyczng podstawe odpowiedzialnosci karnej, a wiec w znaczeniu,
jakie pojeciu ,,czyn” nadaje ustawodawca w art. 6 § 1 k.k.s., nie sposéb po-
mina¢ tego, Ze w dogmatyce prawa karnego pojeciu czynu przydawane jest
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takze inne znaczenie, odwolujace si¢ do szczegolnych wlasciwosci zachowa-
nia moggcego, wlasnie z uwagi na to, iz charakteryzuje si¢ nimi konkretne
dziatanie lub zaniechanie cztowieka, stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci
karnej (zob. szerzej P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym...,
s. 38 i n. oraz powotana tam literatura przedmiotu i orzecznictwo). W tym
ujeciu, wlasciwym dla dogmatyki prawa karnego, pojecie ,,czyn” nie odnosi
sie juz wylacznie do okre$lenia przednormatywnej podstawy prawnokar-
nego wartos$ciowania, lecz opisuje wyznaczony w stosowny sposob frag-
ment ludzkiego dziatania lub zaniechania, ktére zostalo popelnione - jak
najczesciej obecnie wskazuje sie w dogmatyce prawa karnego — w sytuacji
mozliwosci dokonania wyboru. Czyn w tym rozumieniu stanowi zatem
rezultat prawnokarnego warto$ciowania (zob. szerzej P. Kardas, Przestgp-
stwo ciggle w prawie karnym materialnym..., s. 23 in.). Przyjmujac, ze czyn
ciagly sktada si¢ z dwoch lub wigcej zachowan, stanowigcych przy spetnie-
niu warunkéw przewidzianych w art. 6 § 2 kks. ,,jeden czyn zabroniony’,
przyja¢ rowniez nalezy, ze kazde z zachowan objetych znamieniem ciagto-
$ci w rozumieniu art. 6 § 2 kk.s. spelnia¢ musi wymagana od czynu na
gruncie prawa karnego ceche ,,dowolnosci’, a innymi stowy musi zosta¢
zrealizowane (zdzialane lub zaniechane) w warunkach mozliwosci doko-
nania wyboru przez wykonujacy to zachowanie podmiot. Zachowania po-
zbawione cechy dowolnosci (niedokonane w sytuacji mozliwosci wyboru)
nie mogg bowiem wedle powszechnie akceptowanego w pi$miennictwie
karnistycznym pogladu stanowi¢ podstawy odpowiedzialnosci karnej.
Podkresli¢ takze nalezy, ze pojecie ,,zachowanie” wystepujace w tresci art. 6
§ 2 kks. rozumiane by¢ musi jako termin odnoszacy sie do pewnej czes-
ci tak zakreslonego kontinuum ludzkiej aktywnosci lub pasywnosci (tak
réwniez J. Giezek, Zbieg przepisow..., s. 98-99; P. Kardas, Zbieg przepiséw
ustawy w prawie karnym..., s. 38 i n.). Zarazem na gruncie art. 6 § 2 k.k.s.
tracg znaczenie kontrowersje dotyczace sposobéw wyznaczania ,,jednosci-
-wieloéci” czynow, bowiem z woli ustawodawcy przy spelnieniu przesta-
nek wyznaczonych w tym przepisie wszystkie zachowania spiete ,,klamrg”
cigglosci traktuje sie jako jeden czyn zabroniony, co przesadza o tym, ze
kryteria jedno$ci maja w tym przypadku niewatpliwie prawny charakter
i odnoszg sie do calego ,,czynu ciaglego’, obejmujac wszystkie zachowa-
nia, poczawszy od pierwszego, a na ostatnim skonczywszy. Tym samym
brak mozliwosci precyzyjnego wyznaczenia granic jednego ,,zachowania”
poprzez wykorzystanie tzw. naturalistycznych kryteriéw jednosci nie ro-
dzi powazniejszych probleméw na gruncie instytucji czynu cigglego, zas
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o tozsamo$ci (jednosci) catego czynu ciagltego decyduja kryteria norma-
tywne. Regulacja zawarta w art. 6 § 2 k.k.s. wskazuje na prawne kryteria
wyznaczania tozsamosci (jednosci) czynu ciaglego oraz przesadza, ze ,,za-
chowania «stanowigce w razie spelnienia przestanek z art. 6 § 2 k.k.s.» je-
den czyn zabroniony” tracg na gruncie prawa karnego swoj samodzielny
status z uwagi na tre$¢ art. 6 § 2 k.k.s., bez ktdrego lub w razie niespelnie-
nia przestanek w nim przewidzianych owe ,,zachowania” stanowiace cze$ci
skladowe ,,czynu ciaglego,, uzyskatyby samodzielny byt, stajac sie zarazem
podstawg odpowiedzialno$ci karnej (tak rowniez J. Giezek, Zbieg przepi-
SOW..., . 98-99; zob. tez o relacji o wzajemnej poje¢ ,,zachowanie,, i ,czyn,,
- P. Kardas, Przestepstwo ciggle w prawie karnym materialnym..., s. 651in.;
tenze, Zbieg przepiséw ustawy w prawie karnym..., s. 56 in.).

Skladajace sie na czyn ciaggly zachowania pozostawa¢ mogg w réznorod-
nej relacji do systemu prawa karnego: [1] poszczegdlne zachowania moga
nie wypelnia¢ samodzielnie znamion przestepstwa skarbowego ani wy-
kroczenia skarbowego, [2] poszczegdlne zachowania mogg realizowaé
samodzielnie znamiona wykroczenia skarbowego lub [3] poszczegolne
zachowania mogga realizowa¢ samodzielnie znamiona przestepstwa skar-
bowego, [4] poszczegdlne zachowania mogg samodzielnie realizowa¢ zna-
miona przestepstwa lub wykroczenia skarbowego. W przypadkach gdy
poszczegolne zachowania objete znamieniem ciaglo$ci realizuja znamiona
przestepstwa, moga one realizowa¢ znamiona tego samego lub roznych
typow czynu zabronionego, analogicznie sytuacja przedstawiaé si¢ moze
w wypadku, gdy poszczegdlne zachowania realizuja samodzielnie znamio-
na wykroczenia lub cze¢$¢ z nich realizuje znamiona wykroczenia, a czes¢
znamiona przestepstwa. W kazdym z wymienionych wypadkéow spelnie-
nie przestanek okreslonych w art. 6 § 2 kk.s. prowadzi¢ bedzie do iden-
tycznej konsekwencji prawnej w postaci przyjecia, ze wielo§¢ zachowan
stanowi jedna i t¢ samg podstawe kwalifikacji prawnej i w konsekwencji
wjeden czyn zabroniony, (por. szerzej M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas,
Czyn ciggly i cigg przestepstw. Komentarz do art. 12 i art. 91 k.k. z 1997 r.,
Krakéw 1999, s. 28-30; wyrok SA w Lodzi z dnia 12 pazdziernika 2000 r.,
IT AKa 155/00, Prok. i Pr. 2001, nr 5, poz. 21; J. Giezek, Zbieg przepiséw...,
s. 95 i n.). Wskazane wyzej kategorie stanéw faktycznych obejmowanych
regulacja ciaglosci przewidziang w art. 6 § 2 k.k.s. prowadzi¢ moga do réz-
norodnych konsekwencji wynikajacych z zastosowania instytucji czynu
ciaglego. Trafnie wskazuje SA w Katowicach, ze ,czyn ciagly jest prawna
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jednoscig — jednym czynem obejmujacym rdézne zachowania wyczerpuja-
ce rézne normy prawne” (wyrok SA w Krakowie z dnia 19 pazdziernika
2004 r., IT AKa 213/04, KZS 2005, z. 1, poz. 11). Trzeba jednak doda¢, ze
wskazana w powolanym wyzej orzeczeniu sytuacja wyczerpywania przez
poszczegolne zachowania spiete ,klamrg” ciggtosci znamion przewidzia-
nych w réznych typach czynu zabronionego jest tylko jedng z mozliwych
na gruncie przepisu art. 6 § 2 k.k.s. Obok niej zachowania skladajace sie
na czyn ciagly moga samodzielnie realizowa¢ znamiona tego samego typu
czynu zabronionego, realizowa¢ znamiona wykroczenia lub samodzielnie
nie realizowa¢ znamion ani przestepstwa, ani wykroczenia. Zakres moz-
liwych sytuacji obejmowanych konstrukejg czynu ciagltego dobrze oddaje
nastepujaca wypowiedz SA w Lodzi: ,nie da sie wykluczy¢, iz moze chodzi¢
o zachowania typu podstawowego, uprzywilejowanego i kwalifikowanego,
a takze formy zjawiskowe lub stadialne jednego typu przestepstwa, jak
réwniez przyjecie kumulatywnego zbiegu przepisow ustawy, gdy jedno za-
chowanie jednocze$nie wyczerpuje znamiona kilku przepisow” (wyrok SA
w Lodzi z dnia 12 pazdziernika 2000 r., IT AKa 155/00, Prok. i Pr. 2001,
nr 5, poz. 21).

Podstawe czynu ciaglego stanowi¢ muszg dwa lub wiecej zachowan tego
samego sprawcy, dlatego tez brak mozliwosci wykorzystywania art. 6 § 2
kk.s. jako podstawy modyfikacji znamion typu czynu zabronionego i pod-
stawy kwalifikacji prawnej w sytuacjach, gdy sprawca dopuscil si¢ jednego
tylko zachowania. Zasadnie podkresla SA w Gdansku, ze ,,dwa lub wiecej
zachowan, jako punktu wyjscia przestepstwa ciaglego dotyczy tej jego czes-
ci, ktéra moze by¢ rozfozona na raty. W konstrukgji tej chodzi nie o kazda
czynno$¢ zwigzang z popelnieniem przestepstwa, ale o czynnos¢ cza-
sownikowa, ktéra stanowi rdzen przestepstwa i wokot ktorej koncen-
trujg sie inne zachowania i okoliczno$ci w prawie karnym opartym na
czynie zabronionym. Tak popelniony czyn zabroniony musi by¢ «podziel-
ny» co do mozliwosci roztozenia czynno$ci zakazanej na raty”, podkreslajac
dalej, ,czyn ciaggly w rozumieniu art. 12 k.k. jest w istocie formg «przestep-
stwa na raty» opartg na konstrukcji tzw. prawnej jednosci czynu opierajacej
si¢ na zalozeniu, iz kilka czyndéw w znaczeniu faktycznym (zwanych przez
przepis zachowaniami) podjetych dla realizacji z gory powzigtego zamia-
ru uwaza si¢ za jeden czyn zabroniony w znaczeniu prawnym” (wyrok SA
w Gdansku z dnia 21 stycznia 2004 r., IT AKa 525/03, Apel. Gd. 2004,
nr 1-2, poz. 109). Z tego tez wzgledu w sytuacji, gdy czynnosci sprawcy
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nie stanowily odrebnych zachowan wskazujacych na ratalny sposéb po-
pelnienia przestepstwa, stanowily jedng zwarta sekwencje wykonywanych
czynnosci, brak podstaw do przyjecia konstrukeji czynu ciaglego z uwagi
na niespelnienie przestanki obiektywnej. W takich przypadkach nie zacho-
dzi bowiem potrzeba odwolywania sie do konstrukeji czynu ciaglego, zas
podstawe kwalifikacji stanowi¢ moze przepis czeéci szczegdlnej kodeksu
karnego lub ustawy pozakodeksowej okreslajacy znamiona typu czynu
zabronionego.

Przepis art. 6 § 2 k.k.s. stwarza podstawe do uznania wielo$ci zachowan
za jednorazowg realizacje znamion czynu zabronionego i w konsekwencji
przyjecie, ze sprawca wieloma zachowaniami popelnitjeden czyn zabronio-
ny (por. wyrok SN z dnia 26 marca 1999 r., IV KKN 28/99, Prok. i Pr. 1999,
nr 10, poz. 2). Przepis ten stuzy do przeksztalcenia w trakcie procesu in-
terpretacji znamion typu czynu zabronionego w taki sposéb, iZ w miej-
sce znamienia czynno$ciowego ujetego w przepisie czesci szczegolnej
»jednoczynowo” pojawia sie znamie czynno$ciowe charakteryzujace
sie elementem ,,ciaglosci”, ,,powtarzalnosci” lub ,,wielokrotnosci”, po-
zwalajgce uznad, ze wielo§¢ zachowan - identycznie jak w przypadku prze-
stepstw wieloodmianowych, wieloczynowych lub ztozonych - stanowi
jednorazowq realizacje znamion tego typu czynu zabronionego (por. wy-
rok SA w Warszawie z dnia 9 wrzesnia 1999 r., IT AKa 262/98, OSA 1999,
z. 2, poz. 6; por. tez postanowienie SN z dnia 29 marca 2006 r., I KZP
58/05, BPK 2006, nr 5, poz. 1.1.4). Innymi stowy, zastosowanie art. 6
§ 2 k.k.s. w procesie wykladni znamion prowadzi do przeksztalcenia
typu okreslonego pierwotnie przez ustawodawce jako ,jednoczyno-
wy” w przestepstwo ,,wieloczynowe” [por. J. Giezek (w:) Kodeks karny...,
s. 81]. Zastosowanie przepisu art. 6 § 2 k.k.s. w procesie wykladni znamion
typu czynu zabronionego sprawia, ze do stanowiacego podstawe kwalifi-
kacji stanu faktycznego nie znajduje zastosowania norma sankcjonujgca
wyrazona w przepisie czesci szczegolnej okreslajacym przestepstwo lub
wykroczenie jednoczynowe, lecz nowa norma sankcjonujaca utworzona
specjalnie na potrzeby ocenianego stanu faktycznego z elementéw wy-
razonych w przepisie czgsci szczegélnej oraz art. 6 § 2 k.ks. W tym tez
sensie mozna stwierdzi¢, ze przepis art. 6 § 2 k.k.s. wystawia ustawowa
dyrektywe interpretacyjna stuzaca do rozstrzygania przypadkow wielo-
$ci zachowan charakteryzujacych sie elementem ciaglosci (teze przydajg-
cg art. 12 kk. charakter ustawowej dyrektywy interpretacyjnej akceptuje
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A. Zoll, glosa do wyroku SN z dnia 9 marca 2006 r., V KK 271/05, OSP
2007, z. 1, poz. 1, s. 6). Utworzona przy wykorzystaniu dyrektywy wyrazo-
nej wart. 6 § 2 k.k.s. nowa norma sankcjonujgca moze by¢ konstruowana
w oparciu o jeden przepis okreslajagcy znamiona typu czynu zabronionego,
jezeli poszczegdlne, objete ,klamrg” cigglosci, zachowania realizuja sa-
modzielnie lub tgcznie znamiona przewidziane tylko w jednym przepisie
(czyn ciaggly zbudowany na jednorodzajowych, jednorodnych z punktu
widzenia podstawy kwalifikacji prawnej zachowaniach), lub moze by¢
konstruowana przy wykorzystaniu réznych przepiséw okreslajacych
znamiona typu czynu zabronionego, jezeli poszczegolne zachowania sa-
modzielnie lub oceniane Iacznie realizujg znamiona okreslone w dwdch
lub wiecej przepisach, a zbieg tych przepiséw oceniany z punktu widze-
nia tzw. regul wylaczenia wielosci ocen w prawie karnym ma charakter
rzeczywisty (czyn ciagly konstruowany jest w takich wypadkach co do
zasady z zachowan réznorodzajowych, réznorodnych z punktu widzenia
mozliwej do wykorzystania w odniesieniu do kazdego z zachowan samo-
dzielnie podstawy kwalifikacji prawnej). W ostatnim ze wskazanych przy-
padkow do konstrukeji czynu cigglego znajduje zastosowanie dyrektywa
wyrazona w art. 7 § 2 k.k.s., czego konsekwencja jest kumulatywna kwa-
lifikacja czynu ciaglego (zob. krytyczne uwagi dotyczace takiej wykltadni
konstrukgji czynu ciaglego zakonczone postulatem ograniczenia ciaglosci
z art. 12 kk. wylacznie do wypadkéw obejmujacych zachowania jedno-
rodzajowe — A. Marek, Czyny wspétukarane..., s. 12 i n.; A. Marek, J. La-
chowski, Niektére problemy wynikajgce z ,,jednoczynowosci’..., s. 11 i n.).
W dyrektywie wyrazonej w art. 6 § 2 kk.s. mieszczg si¢ takze elementy
reguly kolizyjnej, ktéra wylacza mozliwoséc stosowania do wielosci zacho-
wan charakteryzujacych sie przestankami okre§lonymi w art. 6 § 2 k.k.s.
normy lub norm wyrazonych w przepisie (przepisach) czesci szczegdlnej
i nakazuje stosowac¢ jako podstawe kwalifikacji norme sankcjonujaca od-
czytang z przepisu (lub przepisow) czeéci szczegolnej przy wykorzystaniu
przepisu art. 6 § 2 k.k.s. Ponadto art. 6 § 2 k.k.s. wyslawia takze cze$¢ zna-
mion typu czynu zabronionego, ktére uzupetniajg zestaw znamion wy-
razony pierwotnie w przepisie czesci szczegdlnej. Te dodatkowe elementy
znamion typu czynu zabronionego okreslane sa w pimiennictwie mianem
»przestanek” czynu ciaglego [por. A. Wasek (w:) Kodeks karny..., .1, 2005,
s. 176; M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Czyn ciggly..., s. 36 i n.], ktorych
spelnienie warunkuje mozliwo$¢ zastosowania art. 6 § 2 kk.s. (por. po-
stanowienie SN z dnia 29 marca 2006 r., I KZP 58/05, BPK 2006, nr 5,
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poz. 1.1.4; wyrok SN z dnia 15 listopada 2005 r., IV KK 258/05, OSNKW
2006, nr 4, poz. 35; wyrok SN z dnia 15 wrze$nia 2005 r., IT KK 15/05,
BPK 2005, nr 2, poz. 1.2.2).

Artykut 6 § 2 kks. okredla trzy przestanki przyjecia czynu ciaglego
o roznorodnym charakterze. W poréwnaniu do konstrukcji wyrazonej
w art. 12 kk. przepis art. 6 § 2 kk.s. szerzej ujmuje zasadnicza przestan-
ke ciaglosci, stanowiac, ze obok odmiennie ujetej przestanki subiektyw-
nej (podmiotowej) okreslonej jako warunek podjecia dwoch lub wiecej
zachowan w wykonaniu tego samego zamiaru, wystepuje alternatyw-
na, nieznana prawu karnemu powszechnemu, przestanka obiektywna
okreslona jako podjecie dwoch lub wiecej zachowan z wykorzystaniem
takiej samej sposobnosci, ponadto przepis art. 6 § 2 k.k.s. wyraza prze-
stanke powiazania czasowego realizowanych przez sprawce zachowan,
ktére musza by¢ podjete w krétkich odstepach czasu.

Przewidziane w art. 6 § 2 k.k.s. przestanki cigglosci okreslaja warunki, kto-
rych wystapienie uzasadnia przyjecie tej konstrukeji prawnej. Przy czym, od-
miennie niz w przypadku konstrukcji wyrazonej wart. 12 k k., nie wszystkie
traktowane s3 w kazdym przypadku jako warunek konieczny przyjecia czy-
nu ciaglego. W szczegolnosci nie jest konieczne jednoczesne wykazywanie,
ze sprawca podjat dwa lub wigcej zachowan w wykonaniu tego samego za-
miaru i jednocze$nie wykazywanie, ze realizacja tych zachowan nastepowa-
ta przy wykorzystaniu takiej samej sposobnosci. Poniewaz wskazane wyzej
przestanki cigglosci ujete zostaly alternatywnie, przeto dla przyjecia czynu
cigglego wystarczajace jest spelnienie jednej z nich w realiach ocenianego
stanu faktycznego. W kazdym natomiast przypadku konieczne jest wykaza-
nie spelnienia przestanki okreslajgcej zwarto$¢ czasowg popelnianych przez
sprawce zachowan, tj. podjecia tych zachowan w krétkich odstepach czasu.

Konsekwencja spelnienia opisanych w art. 6 § 2 kk.s. przestanek czynu
ciaglego jest obowiazek przyjecia konstrukeji wyrazonej w art. 6 § 2 k.k.s.
jako elementu wspolokreslajgcego podstawe prawnokarnej kwalifikacji,
za$ niespelnienie ktorejkolwiek z wymaganych jako konieczne przestanek
wyklucza mozliwo$¢ przyjecia czynu ciagltego. W odniesieniu do kazdej
z przestanek wymienionych wart. 6 § 2 k.k.s., okreslajacych zakres zastoso-
wania dyrektywy wyrazonej w tym przepisie, konieczne jest odpowiednio
zakorzenione dowodowo wykazanie, Ze zostala ona spelniona w realiach
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konkretnego stanu faktycznego. W zakresie wykazania przestanek ciaglosci
przewidzianych wart. 6 § 2 k.k.s. nie istnieje mozliwos¢ jakiegokolwiek do-
mniemywania ich spelnienia czy tez przyjmowania w sposéb dorozumia-
ny, ze zostaly zrealizowane (por. postanowienie SN z dnia 29 marca 2006 r.,
I KZP 58/05, BPK 2006, nr 5, poz. 1.1.4; wyrok SN z dnia 1 lutego 2006 .,
IT KK 127/05, LEX nr 173663).

Warunek podmiotowy w postaci podjecia dwoch lub wiecej zachowan
w wykonaniu tego samego zamiaru pomija konstytutywne dla konstrukeji
czynu cigglego na gruncie prawa karnego powszechnego ograniczenie w po-
staci koniecznoéci istnienia tego zamiaru z gory, a wiec przed rozpoczeciem
pierwszego z zachowan skladajacych sie na czyn ciggly. Z uwagi na alter-
natywne ujecie przestanki okreslonej jako zachowanie ,w wykonaniu tego
samego zamiaru” oraz przestanki odnoszacej sie do ,wykorzystania takiej
samej sposobnosci’, w razie oparcia konstrukeji czynu ciaglego na przestan-
ce subiektywnej, czyn ciggly obejmowacé moze jedynie zachowania umysl-
ne. Wykorzystane w art. 6 § 2 k.k.s. pojecie ,,zamiar” interpretowa¢ nalezy
zgodnie ze znaczeniem tego terminu nadanym mu przezart. 4§ 1i2 k.k.s.
(por. wyrok SN z dnia 26 marca 1999 r., IV KKN 28/99, LEX nr 37938).

Wprowadzenie do art. 6 § 2 kk.s. dodatkowej, uzupelniajacej przestanki
obiektywnej w postaci popetnienia dwdch lub wiecej zachowan z wyko-
rzystaniem takiej samej sposobnosci, stanowiacej alternatywe dla prze-
stanki subiektywnej, sprawia, Ze art. 6 § 2 k.k.s. nie ogranicza sie, tak jak
art. 12 kk., wylacznie do zachowan objetych umyslnoscig. Tres¢ art. 6
§ 2 kk.s. nie wyklucza zatem mozliwosci konstruowania nieumyslnego
czynu ciagtego [por. wyrok SN z dnia 26 marca 1999 r., IV KKN 28/99,
Prok. i Pr. 1999, nr 10, poz. 2; A. Wasek, Problemy z przestepstwem cigglym
(w:) Problemy reformy prawa karnego, pod red. T. Bojarskiego, E. Skreto-
wicza, Lublin 1993, s. 83; wyrok SA w Katowicach z dnia 30 marca 2006 r.,
IT AKa 80/06, LEX nr 191757; wyrok SN z dnia 1 lutego 2006 r., II KK
127/05, LEX nr 173663; postanowienie SN z dnia 1 kwietnia 2003 r., IV KZ
9/03, OSNwSK 2003, nr 1, poz. 685].

Dzialanie ,,w wykonaniu tego samego zamiaru” oznacza sytuacje, w ktorej
sprawca chce popetni¢ dwa lub wiecej zachowan lub tez, przewidujgc moz-
liwo$¢ ich popelnienia, na to si¢ godzi. Czyn ciagly moze by¢ popetniony
zaréwno z zamiarem bezposrednim, jak i z zamiarem wynikowym.
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Wiszelkie kwestie zwiazane z elementem subiektywnym rozstrzygac nale-
zy identycznie jak w przypadku kazdego przestepstwa umyslnego, ktdre
moze by¢ popelnione w obu postaciach umyslnoéci. Ten sam zamiar sta-
nowi zatem jeden z elementéw znamion czynu ciagtego i podlega dowo-
dzeniu w procesie karnym na zasadach ogolnych. Trafnie wskazuje Sad
Najwyzszy, ze zachowanie w wykonaniu tego samego zamiaru musi znaj-
dowa¢ odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodo-
wym i zarazem brak podstaw do jakiegokolwiek dorozumianego czy
domniemywanego przyjmowania dzialania” w wykonaniu tego samego
zamiaru (wyrok SN z dnia 1 lutego 2006 r., I KK 127/05, LEX nr 173663).
Zachowanie w wykonaniu tego samego zamiaru stanowi bowiem jeden
z okre$lonych w ustawie karnej, konstytutywnych warunkéw czynu cig-
glego. Niewatpliwie dzialanie ,w wykonaniu tego samego zamiaru” ustala¢
nalezy przede wszystkim na podstawie okoliczno$ci obiektywnych.

Sformulowanie ,,w wykonaniu tego samego zamiaru” oznacza, Ze po-
szczegolne zachowania skladajace sie na czyn ciagly realizowane by¢ mu-
sz z identycznym zamiarem, takim samym w odniesieniu do kazdego
z nich, lecz niekoniecznie istniejagcym z gory, a pojawiajacym sie sukce-
sywnie przy podejmowaniu kazdego kolejnego zachowania (por. M. Da-
browska-Kardas, P. Kardas, Czyn ciggly..., s. 42; wyrok SN z dnia 26 marca
1999 r., IV KKN 28/99, Prok. i Pr. 1999, nr 10, poz. 2). Mimo dokonanej
modyfikacji opisu tego elementu czynu cigglego poprzez rezygnacje z wa-
runku wykazywania, ze sprawca dziatal ,,ze z gory powzietym zamiarem”,
i poszerzenia zakresu zastosowania czynu cigglego, ustawodawca, postugu-
jac sie zwrotem ,,tego samego zamiaru’, nie naruszyl warunku tozsamosci
zamiaru jako elementu spinajacego poszczegdlne zachowania w jeden czyn
ciagly. Uwzgledniajac réznice miedzy sformutowaniem ,ten sam zamiar”
oraz zwrotem ,,taki sam zamiar”, nalezy stwierdzi¢, Ze nie spelnia przestan-
ki subiektywnej czynu ciaglego przypadek, w ktérym sprawca podejmuje
poszczegdlne zachowania z nowym, pojawiajacym sie przed rozpoczeciem
kolejnych zachowan zamiarem. W takiej sytuacji sprawca dziata co prawda
z takim samym zamiarem, lecz w odniesieniu do kazdego zachowania in-
nym, co wyklucza spelnienie warunku tozsamosci okreslonego w art. 6 § 2
kks. [por. G. Bogdan (w:) Kodeks karny skarbowy..., 2007, s. 32; T. Grze-
gorczyk, Kodeks karny skarbowy..., 2006, s. 122]. Trafnie podkresla sie
w pi$miennictwie, ze aktualne brzmienie art. 6 § 2k k.s. przesadza o tym, iz
warunkiem przyjecia czynu ciaglego w oparciu o przestanke subiektywna
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jest wykazanie, Ze sprawca zrealizowal poszczegdlne zachowania, dziala-
jac z tym samym, nie za$ z takim samym zamiarem (por. T. Grzegorczyk,
Kodeks karny skarbowy..., 2006, s. 122). Taka konstrukcja przesadza, ze
nie jest aktualnie wymagane, aby sprawca obejmowal zamiarem w chwili
jego powziecia wszystkie zindywidualizowane, co najmniej w ogolnym
zarysie, zachowania, skladajace si¢ na czyn ciagly (por. wyrok SA w Lo-
dzi z dnia 12 pazdziernika 2000 r., IT AKa 155/00, Prok. i Pr. 2001, nr 5,
poz. 21; wyrok SN z dnia 26 marca 1999 r., IV KKN 28/99, OSNPK 1999,
nr 10, poz. 2), nie jest takze konieczne wykazywanie, ze zamiar ten istniat
u sprawcy w ksztalcie obejmujacym wszystkie zachowania skladajace sie
na czyn ciagly albo przed przystapieniem do dzialania, albo co najmniej
w chwili podjecia pierwszego zachowania skladajacego sie na ciag, lecz
wystarczajjce jest, aby sprawca realizowal przestepczy zamiar w kolej-
nych odstonach czy tez ,,na raty”, sukcesywnie (postanowienie SN z dnia
9 marca 2006 r., V KK 271/05, OSNKW 2006, nr 5, poz. 50), musi by¢ to
jednak w kazdym przypadku ten sam zamiar. Spetnia warunek subiektyw-
ny przewidziany w art. 6 § 2 kk.s. sytuacja, w ktdrej sprawca dopuszcza
sie kilku zachowan z odnawiajagcym sie w odniesieniu do kazdego z nich
zamiarem (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 12 pazdziernika 2000 r., IT AKa
155/00, Prok. i Pr. 2001, nr 5, poz. 21). Nie wyklucza przyjecia czynu cia-
glego w oparciu o znamie subiektywne sytuacja, w ktdrej sprawca ,,dziala
z jednym zamiarem, a ustalono, ze decyzje realizacji poszczegolnych
zachowan podejmowal sukcesywnie, odrebnie do kazdego zachowania”
(wyrok SA w Krakowie z dnia 19 pazdziernika 2004 r., IT AKa 213/04, KZS
2005, z. 1, poz. 11).

Nie spelnia kryterium czynu ciaglego ujetego jako zachowanie w wy-
konaniu tego samego zamiaru wypadek, gdy poszczegdlne zacho-
wania sprawcy nie zostaly objete tym samym zamiarem, lecz zostaly
zrealizowane z takim samym, podejmowanym w odniesieniu do kaz-
dego zachowania na nowo zamiarem. Trafnie podkresla si¢ w pismien-
nictwie w odniesieniu do przestanki subiektywnej czynu ciagtego z art. 6
§ 2 kks., Ze nie spelnia tego kryterium cigglosci przypadek, w ktérym
sprawca w odniesieniu do kazdego z realizowanych zachowan podejmu-
je nowy zamiar, a jednocze$nie poszczegdlne zachowania wykonywane sa
przy wykorzystaniu zmienionych okolicznoéci. Taka konfiguracja okolicz-
nosci towarzyszacych realizacji poszczegolnych zachowan przesadza, ze
nie zostaje spelnione kryterium subiektywne z uwagi na brak mozliwosci
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przyjecia dzialania w kazdym przypadku w wykonaniu tego samego za-
miaru i zarazem nie zostaje spetnione alternatywne kryterium obiektywne
okreslone jako zachowanie ,,z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci”
(por. T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., 2006, s. 122).

Obok znamienia subiektywnego nowelg z dnia 28 lipca 2005 r. ustawo-
dawca wprowadzil do konstrukcji czynu ciagltego opisanej w art. 6 § 2
kk.s. dodatkowe, alternatywne w stosunku do znamienia subiektywnego,
kryterium ciaggtosci, ujete jako zachowanie ,,z wykorzystaniem takiej sa-
mej sposobnosci”. Bez watpienia ten warunek ciggloéci nie jest zwigzany
z elementami charakteryzujacymi subiektywne nastawienie sprawcy i nie
wymaga wykazywania jakiegokolwiek stanu §wiadomosci i woli sprawcy
w odniesieniu do realizacji poszczegolnych zachowan. Rozwigzanie to jest
réznorodnie oceniane w piSmiennictwie, w ktérym z jednej strony wskazu-
je sie, ze taka regulacja, otwierajgca konstrukcje czynu ciagtego na zachowa-
nia nieumy$lne, mogtaby zosta¢ uznana za wielce kontrowersyjna w prawie
karnym kryminalnym, jednak w prawie karnym skarbowym z uwagi na
ograniczong role oceniana jest mniej kategorycznie (tak G. Bogdan, Jed-
nos¢ i wielos¢ zachowati i ocen prawnych..., s. 51n.), z drugiej jednoznacz-
nie stwierdza, Ze takie rozwiazanie — prowadzac do rozbicia konstrukcji
czynu cigglego miedzy prawem karnym powszechnym i prawem karnym
skarbowym - zastuguje na negatywna ocene (tak A. Zoll, glosa do postano-
wienia SN z dnia 9 marca 2006 ., V KK 271/05..., s. 6 i n.; na postepujace
réznicowanie konstrukeji prawa karnego powszechnego i prawa karnego
skarbowego wskazuje takze T. Grzegorczyk, O niektorych zmianach w ma-
terialnym prawie skarbowym w zwigzku z nowelizacjg kodeksu karnego
skarbowego z dnia 28 lipca 2005 r., Prok. i Pr. 2006, nr 3,s. 7in.).

Przestanka obiektywna umozliwiajaca przyjecie czynu ciaglego w sytuacji
podjecia poszczegdlnych zachowan z wykorzystaniem takiej samej sposob-
nosci prowadzi do znacznego poszerzenia zakresu zastosowania tej insty-
tucji. Po pierwsze, w szerokim zakresie umozliwia przyjecie czynu ciaglego
w odniesieniu do zachowan umyslnych, ktore nawet jezeli nie zostang zrea-
lizowane w wykonaniu tego samego zamiaru, lecz np. w wykonaniu takiego
samego, pojawiajacego sie w odniesieniu do kazdego zachowania na nowo
zamiaru, to mogg stanowi¢ czyn ciagly, jezeli tylko poszczegélne zachowa-
nia realizowane byly z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci. Wprowa-
dzenie tego kryterium czynu cigglego w znacznym stopniu marginalizuje
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znaczenie przeslanki subiektywnej, poniewaz niezaleznie od jej waskiej
interpretacji otwiera mozliwo$¢ przyjecia czynu ciaglego z uwagi na uwa-
runkowania obiektywne [zwraca na to uwage G. Bogdan (w:) Kodeks karny
skarbowy..., 2007, s. 32]. Po drugie, rozciaga konstrukcje czynu cigglego
w prawie karnym skarbowym na zachowania popelniane nieumyslnie.

Pojecie ,,z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci” nawigzuje do jed-
nego z kryteriéw przestepstwa ciaglego przyjmowanego w orzecznictwie
i doktrynie w okresie obowiagzywania k k. z 1969 r. oraz u.k.s. z 1971 r. Nie-
watpliwie warunek ten zwigzany jest z okoliczno$ciami popelnienia kaz-
dego z zachowan, niestanowigcymi zarazem znamion czynu zabronionego
realizowanego przez sprawce. Taka sama sposobnos¢ okresla okolicznosci
towarzyszace wypelnieniu poszczegolnych zachowan, dotyczace warun-
kéw obiektywnych, w ktérych dochodzi do ich realizacji. Niewatpliwie
wykorzystanie tej samej sposobnosci oznacza w perspektywie deliktow
skarbowych sytuacje okreslajacg np. warunki powstania i wypelnienia
okresowych zobowigzan finansowych.

Okreslenie wart. 6 § 2 k.k.s. przestanek czynu cigglego w sposob odmienny
od przyjetego w art. 12 k.k. (zob. uwagi zamieszczone powyzej) sprawia, ze
zakres zastosowania instytucji czynu ciaglego na gruncie prawa karnego
skarbowego jest wyraznie szerszy od zakresu zastosowania instytucji czy-
nu cigglego na gruncie prawa karnego powszechnego. Z czynem ciagtym
w rozumieniu prawa karnego skarbowego oraz jednoczesnie w rozumieniu
prawa karnego powszechnego bedziemy mie¢ do czynienia jedynie wow-
czas, gdy sprawca dopuszcza si¢ dwdch lub wiecej zachowan w wykonaniu
z gory powzigtego zamiaru. W takim bowiem przypadku spetnione sg su-
biektywne kryteria ciggtoéci okreslone w art. 6 § 2 k.k.s. oraz w art. 12 k k.
Poza tym przypadkiem w razie popelnienia przez sprawce dwdch lub wie-
cej zachowan w wykonaniu tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem
takiej samej sposobnosci przesadzaé bedzie o spetnieniu przestanek cig-
glosci w rozumieniu prawa karnego skarbowego przy jednoczesnym braku
podstaw do przyjecia cigglosci na gruncie prawa karnego powszechnego.
Roéznorodnie okreslone w przepisach art. 6 § 2 k.k.s. oraz wart. 12 k.k. kry-
teria ciaglosci sprawiaja, Ze instytucja ta ma na gruncie przepiséw prawa
karnego skarbowego niejednorodny charakter, czego konsekwencjg jest
stosunkowo szeroki krag sytuacji, w ktorych realizacji przestanek czynu
cigglego z art. 6 § 2 k.k.s. nie bedzie towarzyszy¢ spelnienie subiektywnego
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kryterium czynu ciagtego przewidzianego w art. 12 kk. Prima facie od-
mienno$ci w zakresie zastosowania konstrukgji czynu ciaglego zdaja sie
nie generowa¢ wigkszych trudnosci, bowiem ciaglos¢ co do zasady ma
znaczenie z punktu widzenia podstaw odpowiedzialnosci przewidzianych
w danym kodeksie. Stad tez odmienne granice cigglosci na gruncie kodek-
su karnego i kodeksu karnego skarbowego determinuja przede wszystkim
odmienne sposoby warto$ciowania na gruncie tych ustaw, prowadzonego
jednak w sposdb niezalezny z jednej strony w sferze prawa karnego po-
wszechnego, z drugiej w sferze prawa karnego skarbowego. Jednak nieco
glebsze wejrzenie w istote czynu ciaglego, a w szczegdlnosci dostrzezenie,
ze czyn ciagly stanowi jedna z istotniejszych normatywnych podstaw wy-
znaczenia tozsamosci czynu jako podstawy prawnokarnego warto$ciowa-
nia, ujawnia mozliwe w tym zakresie komplikacje zwigzane z instytucja
zbiegu przepiséw. Przyjmujac, Ze zbieg przepiséw oznacza sytuacje kon-
kurencji dwoch lub wiecej wzorcéw normatywnych wyrazonych w dwoch
lub wiecej przepisach do oceny tego samego czynu, oraz uwzgledniajac
fakt, iz w odniesieniu do zbiegu przepisdéw zaliczanych do prawa karnego
powszechnego z jednej strony oraz przepisdw prawa karnego skarbowego
z drugiej ustawodawca przewidzial szczegdlna regulacje zawartg w art. 8
kk.s., dostrzec mozna, ze w razie spelnienia przestanek ciaglosci w rozu-
mieniu art. 6 § 2 kks., przy jednoczesnym niespetnieniu warunkow cia-
glosci w rozumieniu art. 12 k.k., wystapi przypadek, gdy z punktu widzenia
prawa karnego skarbowego wartosciowaniu podlega¢ bedzie jeden, ten
sam czyn, wyznaczony w oparciu o normatywne kryteria przewidziane
wart. 6 § 2 kk.s., zas z punktu widzenia prawa karnego powszechnego wie-
le czynéw, z uwagi na brak mozliwosci powigzania ich w jedng podstawe
prawnokarnego wartosciowania na podstawie art. 12 k.k. Rodzi¢ to moze
powazne problemy zwigzane z aplikacja konstrukgji idealnego zbiegu czy-
néw karalnych przewidzianej w art. 8 k.k.s. w razie braku mozliwosci roz-
strzygniecia zbiegu przepiséw prawa karnego skarbowego i prawa karnego
powszechnego poprzez skuteczne zastosowanie jednej z regul wytaczania
wielosci ocen w prawie karnym. W takim bowiem przypadku z perspekty-
wy prawa karnego skarbowego warto$ciowaniu podlega¢ bedzie jeden czyn
ciagly, zas z perspektywy prawa karnego powszechnego wiele czynoéw, przy
czym z uwagi na tozsamos$¢ czasowa wyznaczang poczatkiem pierwszego
oraz koncem ostatniego z zachowan objetych klamra cigglosci na gruncie
prawa karnego skarbowego, niespelniajacych kryteriéw ciaglosci w pra-
wie karnym powszechnym, ten sam czyn w rozumieniu prawa karnego
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skarbowego wypelnia¢ bedzie przestanki idealnego zbiegu w odniesieniu
do dwdch lub wiecej czyndéw w rozumieniu prawa karnego powszechnego.
Wydaje sig, ze w takim przypadku przyja¢ nalezy w konsekwencji zastoso-
wania konstrukeji idealnego zbiegu czynéw karalnych z art. 8 k.k.s. jedno
przestepstwo skarbowe oraz wielos¢ przestepstw powszechnych, z ktérych
kazde pozostaje w idealnym zbiegu z jednym przestepstwem skarbowym.

Warunkiem przyjecia czynu ciaglego jest podjecie dwoch lub wiecej za-
chowan w krotkich odstepach czasu. Warunek ten nie zostal w zaden
sposob doprecyzowany w odniesieniu do przestepstw lub wykroczen skar-
bowych niepolegajacych na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie
naleznosci publicznoprawnej i w tym zakresie, identycznie jak na grun-
cie art. 12 k.k,, znamie to ma niewatpliwie nieostry charakter (por. A. Zoll,
Problemy tzw. przestepstwa cigglego w propozycjach projektu kodeksu karne-
g0, PS 1994, nr 6, s. 58; wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2000 r., V. KKN 41/00,
Prok. i Pr. 2001, nr 2, poz. 3). W przypadku deliktow skarbowych polega-
jacych na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie warunek zbieznosci
czasowej zostanie spetniony wowczas, gdy odstep pomiedzy poszczegdlny-
mi zachowaniami nie przekroczy 6 miesiecy. W konsekwencji w pismien-
nictwie wskazuje sie, ze doprecyzowanie kryterium czasowego poprzez
wskazanie, ze za krotki uwaza si¢ okres do 6 miesiecy, nie odnosi si¢ do
innych niz polegajacych na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie
czynéw (T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., 2006, s. 123-124).
Oznacza to, ze w przypadku tej grupy zachowan konieczne jest dokonanie
wykladni tego warunku zmierzajacej do wyznaczenia granic czasowych,
ktorych przekroczenie prowadzi¢ bedzie do niespelnienia obiektywnego
kryterium czynu ciagtego. Stad tez w tej czeéci istotne znaczenie dla wy-
ktadni tej przestanki czynu ciaglego maja wypowiedzi doktryny i orzeczni-
ctwa prezentowane na gruncie art. 12 kk.

Niewatpliwie znaczenie dla przyjmowanego sposobu wykladni tej przestan-
ki czynu ciggltego ma metoda wykladni instytucjonalnej, wigzacej rezultaty
czynnoéci interpretacyjnych z odczytaniem sensu i istoty danej instytucji,
ktorej ,znamiona” poddawane sa procesowi wykladni. Podkresli¢ nalezy,
Ze przepisy prawa, w tym przepisy prawa karnego, nie s3 autonomiczne
jezykowo, za$ prawidlowe odkodowanie ich normatywnego sensu wymaga
uwzglednienia kontekstu catosci tekstu prawnego, w jakim znajduje si¢ in-
terpretowana jednostka leksykalna. Kontekst obejmuje zaréwno elementy
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Scisle jezykowe (tzw. kontekst wewnatrzzdaniowy i wokotzdaniowy), jak
i kontekst instytucjonalny, obejmujacy takze zatozony przez ustawodawce
cel danej instytucji prawnej (zob. szerzej M. Zielinski, Wykladnia prawa.
Zasady. Reguly. Wskazowki, Warszawa 2002, s. 143 i n.; T. Gizbert-Studni-
cki, Jezyk prawny z perspektywy socjolingwistycznej, Krakow 1986, s. 40 i n.;
P. Kardas, glosa do uchwaty SN z dnia 9 czerwca 2006 r., I KZP 11/06,
PS 2007, nr 2,s. 151 in.).

Z uwagi na znaczenie kontekstu w procesie wykladni tego nieostro zakres-
lonego kryterium czynu cigglego wskaza¢ nalezy na doprecyzowanie przez
ustawodawce tego elementu w odniesieniu do zachowan polegajacych na
uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej,
w stosunku do ktdrych za krotki uwaza si¢ okres 6 miesiecy. To formuta
ustawowa, jakkolwiek ograniczona wytacznie do zachowan polegajacych na
uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej,
sprawia, ze w odniesieniu do warunku krétkich odstepéw czasu mniejsze niz
w przypadku art. 12 k.k. znaczenie na gruncie art. 6 § 2 k.k.s. maja okolicz-
nosci zwigzane z pozostalymi elementami konstrukcyjnymi czynu ciagtego,
w tym w szczegolnosci kryterium subiektywnym, a takze to, ze konstrukcja
czynu ciagltego nawigzuje do tzw. jednoczynowej koncepcji przestepstwa
cigglego. Obie wskazane wyzej okolicznosci stanowig na gruncie art. 12 k k.
podstawe do zawezajacej wyktadni warunku zbieznosci czasowej zachowan
jako kryterium czynu ciaglego, wyrazajacego sie twierdzeniem, ze z uwagi
na konsekwencje czynu ciaglego, prowadzacego do uznania wielu zacho-
wan za jeden czyn zabroniony i w konsekwencji stosowania do niego wprost
zasad odpowiedzialnosci karnej okreslonych dla jednego przestepstwa, wy-
magane jest istnienie rzeczywistej zbieznosci czasowej poszczegélnych za-
chowan, ktéra nie prowadzi do ,,przekroczenia rozsadnych granic jednosci
zachowania’, jako jednej i tozsamej podstawy prawnokarnej oceny (por. wy-
rok SA w Krakowie z dnia 10 maja 2000 r., II AKa 69/00, KZS 2000, z. 7,
poz. 36). Z tego tez wzgledu granice czasowe czynu ciaglego w rozumieniu
dopuszczalnych przedzialéw czasowych pomiedzy poszczegdlnymi zacho-
waniami nie moga by¢ nadmiernie rozciaggniete.

Uwzgledniajac jezykowe znaczenie zwrotu ,w krétkich odstepach cza-
su’, okreslajgcego co$, co ma maly dlugos¢ w stosunku do typowej zwy-
ktej dtugosci, jest niediugie, trwajace stosunkowo niedlugi okres, zwigzle
(por. Stownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczyka, Warszawa 1999,
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s. 432), oraz biorac pod uwage, ze przymiotnik , krotki” ma charakter re-
latywny, wzgledny (okresla on bowiem czas trwania jakiego$ zdarzenia
w relacji do typowej, zwyktej dltugosci trwania takich zdarzen), a takze
nie tracac z pola widzenia kontekstu, w jakim na gruncie art. 6 § 2 k.k.s.
wystepuje ten zwrot, nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do tej konstruk-
¢ji trudno przyjac za zasadne, iz krétkie odstepy czasu to okres trwaja-
cy od kilku minut do maksimum kilku lub kilkunastu dni [tak tez
A. Zoll (w:) K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz
do art. 1-116, Krakéw 1998, s. 130; uchwata SN z dnia 30 listopada 1972 1.,
VIKZP 44/72, OSNKW 1973, nr 2-3, poz. 20; wyrok SN z dnia 5 kwietnia
2000 r., V KKN 41/00, Prok. i Pr. 2001, nr 2, poz. 3; wyrok SA w Krakowie
z dnia 10 maja 2000 r., IT AKa 69/00, KZS 2000, z. 7-8, poz. 36; A. Zoll,
glosa do postanowienia SN z dnia 9 marca 2006 r., V KK 271/05..., s. 7].
Co prawda taki sposéb wyktadni tego kryterium czynu cigglego jest pre-
zentowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypracowanym na gruncie
art. 12 kk., w ktorym stwierdza sig, ze ,,«krdtkie odstepy czasu» to prze-
dzial obejmujacy najwyzej kilkanascie dni” (postanowienie SN z dnia
18 wrze$nia 2003 r., III KK 159/02, LEX nr 81203), to nie mozna abstraho-
wac od dajacej si¢ zaobserwowac i wyraznie dominujacej w orzecznictwie
sadow powszechnych, jak réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
tendencji do poszerzania granic czasowych instytucji czynu ciaglego. Po-
czatkowo poszerzanie zakresu zastosowania konstrukeji czynu ciaglego
uzasadniano nieracjonalnoscig wyodrebniania jednego, oddalonego nieco
bardziej czasowo fragmentu poza ramy czynu ciaglego, wskazujac, ze ,wy-
stepujaca na wstepie dzialalnosci przestepczej, miesieczna rozpietos¢ czasu
pomiedzy pierwszym i nastepnym (drugim) czynem, w sytuacji gdy kolej-
nych czynéw sprawca dopuszczat sie co kilka (niekiedy co drugi dzien) lub
kilkanascie dni, nie dyskwalifikuje ustalen o dziataniu przez niego wlasnie
«w krotkich odstepach czasu». Przeciwnie, «oderwanie» tego jednego
czynu od wszystkich pozostatych, popetnionych w podobny sposob i bez
watpienia w krotkich odstepach czasu, byloby zabiegiem sztucznym i nie-
racjonalnym z punktu widzenia funkeji prawa karnego” (wyrok SN z dnia
5 kwietnia 2000 r., V KKN 41/00, LEX nr 50957). Pézniej odstepy mie-
sieczne, a nawet dluzsze, zaczgto uznawac za spetniajace przestanke czaso-
wa wymieniong w art. 12 k.k. juz bez potrzeby szczegdlnego uzasadnienia
(por. uchwata SN z dnia 21 listopada 2001 r., I KZP 29/01, OSNKW 2002,
nr 1-2, poz. 2; wyrok SN z dnia 18 wrze$nia 2003 r., ITII KK 294/03, LEX
nr 152027; postanowienie SN z dnia 1 kwietnia 2003 r., IV KZ 9/03, LEX
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nr 151894; wyrok SN z dnia 1 lutego 2006 r., IT KK 127/05, BPK 2006, nr 4,
poz. 1.2.8). Swoistym zwienczeniem tendencji interpretacyjnej zmierzajg-
cej do rozciagnigcia czasowych ram instytucji czynu ciaglego jest wypo-
wiedz Sadu Najwyzszego z marca 2006 r., w ktorej stwierdzono, ze ,,nawet
kilkumiesieczne przedzialy czasowe pomiedzy kolejnymi zachowaniami
sprawcy czynu cigglego moga by¢ w okreslonych okolicznosciach trakto-
wane jako «krétkie odstepy czasu» w rozumieniu art. 12 k.k” (postanowie-
nie SN z dnia 9 marca 2006 r., V KK 271/05, OSNKW 2006, nr 5, poz. 50).
Niezaleznie od wskazywanych w niektorych judykatach szczegdlnych oko-
licznosci uzasadniajacych poszerzenie warunku zbieznosci czasowej czynu
ciggtego podkresli¢ nalezy, ze wykltadnia tego elementu na gruncie art. 6
§ 2 k.k.s. musi uwzglednia¢ kontekst, w jakim zwrot ,w krétkich odstepach
czasu” wystepuje, w tym w szczegolnoéci brak w tym przepisie warunku
dzialania ze z goéry powzietym zamiarem, majacego istotne znaczenie dla
wykladni zawezajacej na gruncie art. 12 kk., oraz wprowadzenie kryte-
rium obiektywnego w postaci wykorzystania tej samej sposobnosci, wresz-
cie istote zachowan opisanych w kodeksie karnym skarbowym. Wszystkie
te okolicznosci wskazujg, ze niezaleznie od tego, iz zawarte w art. 6 § 2
kk.s. sformutowanie ,,za krotki odstep czasu uwaza sie okres do 6 mie-
siecy” ma charakter wyjatkowy i odnosi si¢ do czynéw polegajacych na
uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej,
to nie sposob zakwestionowad, ze czyny stypizowane w kodeksie karnym
skarbowym odnoszg si¢ do regulacji zwigzanych ze specyficznym dobrem
prawnym (interesami finansowymi Skarbu Panstwa i innych uprawnio-
nych podmiotéw), dotykajacym sfery, w ktorej z uwagi na regulacje usta-
wowe zamachy realizowane sg w specyficznych, niezaleznych od sprawcy
przedzialach czasowych. Tym samym przyjmujac, Ze wprowadzenie tej
szczegolnej regulacji do kodeksu karnego skarbowego nalezy traktowac
jako rozwigzanie wyjatkowe, nie sposéb zanegowa¢, ze stanowi¢ ono moze
,wskazowke interpretacyjng” dotyczaca sposobu wyktadni zwrotu ,krot-
kie odstepy czasu” na gruncie kodeksu karnego skarbowego. Dlatego tez,
przyjmujac, ze w odniesieniu do czynéw polegajacych na uszczupleniu
lub narazeniu na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej ustawodaw-
ca wprowadzit wyjatkowa regulacje wskazujaca na szerokie rozumienie
przestanki czasowej czynu cigglego w odniesieniu do tej kategorii typow
na gruncie kodeksu karnego skarbowego, konstatowa¢ mozna, ze w odnie-
sieniu do pozostatych przestepstw i wykroczen skarbowych za krétki od-
stepy czasu nalezy uzna¢ przedziat od kilku dni do kilku tygodni. Nie ulega
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bowiem watpliwosci, ze z uwagi na wyjatkowos¢ regulacji odnoszacej sie
do czynéw polegajacych na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie
naleznosci publicznoprawnej konieczna jest wezsza wykladnia warunku
opisanego jako zachowanie ,w krétkich odstepach czasu” w odniesieniu
do pozostatych deliktéw skarbowych, a wigc taka, w ktorej uzasadniajacy
przyjecie czynu ciagtego odstep pomiedzy poszczegdlnymi zachowaniami
bedzie krotszy niz wskazane wyjatkowo wart. 6 § 2 k.k.s. 6 miesiecy.

Warunkiem przyjecia czynu ciaglego jest podjecie dwoch lub wiecej zacho-
wan w krotkich odstepach czasu. Oznacza to, ze znaczenie dla rozumienia
tego zwrotu ma réwniez rzeczownik ,,odstep”. ,,Odstep” to w ujeciu stowni-
kowym odlegto$¢ miedzy dwoma zjawiskami, zdarzeniami, stata przerwa
miedzy kolejnymi etapami jakiego$ procesu lub miedzy zdarzeniami, ktére
sie powtarzajg (por. Stownik jezyka polskiego PWN, t. 3, wersja elektronicz-
na, s. 666).

Odstep czasu to zatem okres, jaki uptywa miedzy jednym a drugim zda-
rzeniem. Przy czym w przypadku zjawisk skladajacych sie z wigkszej ilosci
zdarzen istotny jest czas przedzielajacy kolejno po sobie nastepujace zdarze-
nia, nie za$ przedzial czasowy dzielacy pierwsze i ostatnie zdarzenie. Z punk-
tu widzenia czynu ciaglego sformutowanie ,,w krétkich odstepach czasu”
odnosi si¢ do okresu, jaki uplywa miedzy kolejno nastepujacymi po sobie
zachowaniami. Innymi stowy, ,,krotkie odstepy czasu” to odstepy miedzy
pierwszym a drugim zachowaniem, drugim a trzecim, trzecim a czwartym
itd. Artykut 6 § 2 kk.s. wymaga wiec istnienia wiezi czasowej miedzy po-
szczegblnymi, nastepujacymi kolejno po sobie zachowaniami, skladajacymi
sie na czyn ciagly, nie za$ wiezi zachodzacej miedzy pierwszym a ostatnim
zachowaniem wchodzacym w sktad ciagu. Przepis art. 6 § 2 k.k.s. w zaden
sposdb nie okresla natomiast granic trwania calego czynu ciagglego. Trafnie
wskazuje si¢ przeto w orzecznictwie, ze ,,przepis art. 6 § 2 k.k.s. wymaga wie-
zi czasowej miedzy poszczegdlnymi, nastepujacymi po sobie zachowaniami,
skfadajacymi sie na czyn ciagly, nie za$ wiezi zachodzacej migdzy pierwszym
a ostatnim zachowaniem wchodzacym w sktad czynu ciaglego” (postano-
wienie SN z dnia 20 marca 2013 r., III KK 409/12, LEX nr 1303274).

Przyjecie, ze zwrot ,w krotkich odstepach czasu” rozumie¢ nalezy jako
przedziat czasowy wynoszacy nie wiecej niz kilka tygodni, bynajmniej nie
oznacza, iz caly czyn ciagly rozciagac si¢ moze jedynie na kilkanascie dni.
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Odlegtos¢ nie wigksza niz kilkanascie dni musi by¢ bowiem zachowana
miedzy poszczegolnymi zachowaniami skladajacymi sie na ciag. Jesli waru-
nek ten jest spelniony, tzn. miedzy kolejno nastepujacymi po sobie zacho-
waniami przy wielkiej liczbie zachowan (np. wynoszeniu przez rok kazdego
dnia z zakladu pracy pewnej liczby produkowanych tam przedmiotéw), to
odlegto$¢ miedzy pierwszym a ostatnim zachowaniem skltadajgcym sie na
czyn ciggly wynosi¢ bedzie rok. W Zaden sposdb nie naruszy to przestanki
podjecia zachowan w krétkich odstepach czasu, bowiem miedzy poszcze-
gélnymi zachowaniami realizowanymi kolejno przestanka ta bedzie za-
chowana, a tylko ten przedzial czasowy ma znaczenie z punktu widzenia
znamion instytucji okreslonej wart. 6 § 2 k.k.s. Sprawcy bedzie wiec mozna

przypisaé czyn ciagly.

Przyjety wyzej sposéb rozumienia przestanki ,krétkich odstepéw czasu”
oznacza, ze w przypadku przekroczenia odstepu kilku tygodni, a w odnie-
sieniu do czynéw polegajacych na uszczupleniu lub narazeniu na uszczu-
plenie 6 miesiecy migdzy jednym a drugim zachowaniem wykluczone jest
przyjecie czynu ciaglego nawet wowczas, gdy spetnione sg pozostate prze-
stanki czynu ciaglego okreslone w art. 6 § 2 kk.s. (por. wyrok SN z dnia
5 kwietnia 2000 r., V KKN 41/00, Prok. i Pr. 2001, nr 2, poz. 3; wyrok SA
w Krakowie z dnia 10 maja 2000 r., IT AKa 69/00, KZS 2000, z. 7-8, poz. 36).

Czyn ciagly opisany w art. 6 § 2 kk.s., podobnie jak jego odpowiednik
zart. 12 kk, okresla instytucje prawa karnego materialnego, nie za$ pro-
cesowego (por. postanowienie SA w Katowicach z dnia 20 czerwca 2001 r.,
IT AKo 92/01, Biul. Orz. SA w Katowicach 2001, nr 3, s. 11). Oznacza to, ze
stosowanie tej instytucji uzaleznione jest tylko i wylaczenie od spelnie-
nia przez dwa lub wiecej zachowan przeslanek okreslonych w art. 6 § 2
k.k.s. Przyjecie lub pominiecie instytucji czynu ciagltego w zadnej mierze
nie moze by¢ zalezne od wzgledéw procesowych ani tym bardziej od
pozaprocesowego uznania organéw procesowych (por. wyrok SN z dnia
21 czerwca 1989 r., V KRN 127/89, OSNPG 1990, nr 2, poz. 22).

W przypadku spelnienia przestanek okreslonych w art. 6 § 2 kk.s. ,po-
miniecie niektérych zachowan z przyczyn procesowych lub z powodu
trudnosci technicznych i w konsekwencji pozostawienie ich do odrebnego
postepowania nie jest dopuszczalne” (postanowienie SA w Gdansku z dnia
1 kwietnia 1992 r., IT AKz 108/92, OSA 1992, z. 9, poz. 49).
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Stosowanie konstrukeji czynu ciaglego nie jest jedynie prawem, lecz
obowigzkiem sadu orzekajacego. Wynika to jednoznacznie z materialno-
prawnego charakteru tej instytucji prawnej, ktérej celem jest m.in. stwo-
rzenie podstaw do uzyskania w trakcie procesu karnego petnego obrazu
spolecznej szkodliwosci podjetych przez sprawce zachowan oraz dokona-
nia tgcznej ich oceny, co w sposob istotny wplywa na dokonanie prawidto-
wej kwalifikacji prawnej, a w konsekwencji odpowiedniego wymiaru kary
(por. wyrok SN z dnia 18 stycznia 1983 r., IV KR 341/82, OSNPG 1983,
nr 8, poz. 91).

Przyjecie w odniesieniu do kilku zachowan konstrukeji czynu ciagle-
go prowadzi w zasadzie do identycznych prawnokarnych konsekwencji
jak zastosowanie tzw. jednoczynowej koncepcji przestepstwa ciaglego
[por. A. Wasek (w:) Kodeks karny..., t. 1, 2005, s. 180 i n.]; podobnie Sad
Najwyzszy, wskazujac, Ze rozwigzanie zawarte w art. 12 k.k. stanowi usta-
wowe odzwierciedlenie jednoczynowej koncepcji przestepstwa ciaglego
ze wszystkimi wynikajacymi z niej konsekwencjami materialnoprawnymi
oraz procesowymi (por. postanowienie SN z dnia 29 marca 2006 r., I KZP
58/05, BPK 2006, nr 5, poz. 1.1.4; wyrok SN z dnia 15 wrzesnia 2005 r.,
IT KK 15/05, BPK 2005, nr 2, poz. 1.2.2; wyrok SN z dnia 15 listopada
2005 r., IV KK 258/05, OSNKW 2006, nr 4, poz. 35).

Artykut 6 § 2 k.k.s. przesadza, ze dwa lub wiecej zachowan ,,uwaza sie za je-
den czyn zabroniony”. Wszelkie konsekwencje w zakresie zasad odpowie-
dzialnosci karnej sa w przypadku przyjecia czynu ciaglego identyczne
jak w razie stwierdzenia, Ze znamiona danego typu czynu zabronionego
zostaly jednorazowo zrealizowane przez jedno zachowanie (por. wy-
rok SN z dnia 26 marca 1999 r., IV KKN 28/99, Prok. i Pr. 1999, nr 10,
poz. 2; postanowienie SA w Lublinie z dnia 12 wrze$nia 2001 r., II AKo
161/01, OSA 2001, z. 12, poz. 90; wyrok SA w Warszawie z dnia 9 wrzesnia
1998 1., IT AKa 262/98, Apel. W-wa 1999, nr 2, poz. 6). Trafnie wskazuje sie
w orzecznictwie, Ze nie jest mozliwe skorzystanie z podstawy nadzwyczaj-
nego obostrzenia kary okreslonej w art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. w razie przyjecia
konstrukeji czynu ciagtego okreslonego wart. 6 § 2 k.k.s. ,,zgodnie z art. 37
§ 1 pkt 2 kk.s. sad stosuje nadzwyczajne obostrzenie kary, jezeli sprawca
«uczynit sobie z popelnienia przestepstw skarbowych stale zrodlo docho-
du». Kodeks karny skarbowy dla spelnienia tej przestanki wymaga popet-
nienia co najmniej dwdch przestepstw skarbowych. Niemozliwe jest zatem

Piotr Kardas 929



53.

54.

Art. 6 Tytut I. Przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe

stosowanie wskazywanego przepisu wobec sprawcy przestepstwa skarbo-
wego popelnionego w ramach czynu ciaglego — art. 6 § 2 kk.s” (wyrok SA
w Gdansku z dnia 25 czerwca 2015 r., IT Aka 201/15, KSAG 2015, nr 4,
poz. 232-249).

Podstawe prawnokarnego wartoéciowania w razie zastosowania art. 6
§ 2 kk.s. stanowi kompleks dwdch lub wiecej zachowan, traktowany
jako jedna, integralna i nierozerwalna caloé¢. Z punktu widzenia ocen
prawnokarnych znaczenie ma suma zachowan, ujeta w cato$¢ granicami
»jednego czynu zabronionego”. Oznacza to, ze w przypadkach, gdy kwalifi-
kacja prawna uzalezniona jest od wartosci mienia bedacego przedmiotem
zamachu, wielko$ci wyrzadzonej szkody, wielkosci te podlegaja zsumowa-
niu [por. A. Wasek (w:) Kodeks karny..., t. I, 2005, s. 179]. Trafnie wska-
zuje Sad Najwyzszy, Ze ,,czyn ciagly zostal uznany w przepisie art. 12 k.k.
jako jeden czyn zabroniony i stanowi z punktu widzenia procesu karnego
jednolity catoé¢. Podstawa odpowiedzialnosci za ten czyn sg wszystkie
objete znamieniem cigglosci zachowania, a granice wyznacza pocza-
tek pierwszego i zakonczenie ostatniego z zachowan” (wyrok SN z dnia
15 wrze$nia 2005 r., I KK 15/05, LEX nr 157549; wyrok SO w Zamosciu
z dnia 24 czerwca 2013 r., IT Ka 450/13, LEX nr 1718272).

Przyjecie czynu ciaglego prowadzi do lacznej oceny wszystkich zacho-
wan skladajacych sie na ciag i dokonania lacznej kwalifikacji prawne;j.
Konstrukcja ta stwarza wiec podstawy do modyfikacji zakresu odpowie-
dzialnosci karnej. Jesli poszczegdlne zachowania skladajace sie na czyn
ciagly oceniane Igcznie wypelniajg znamiona typu kwalifikowanego, oce-
niane za$ oddzielnie jedynie znamiona typu podstawowego, to przyjecie
czynu cigglego skutkuje przyjeciem kwalifikacji na podstawie typu kwali-
fikowanego (tak m.in. uchwata SN z dnia 11 marca 1988 r., VI KZP 49/87,
OSNKW 1988, nr 5-6, poz. 32; wyrok SN z dnia 5 maja 1976 ., V KR
233/75, OSNPG 1976, nr 7, poz. 62; wyrok SA w Lublinie z dnia 26 kwiet-
nia 2000 r., IT AKa 173/99, Prok. i Pr. 2000, nr 10, poz. 24). Podobnie, jesli
wszystkie zachowania spelniaja znamiona przestgpstwa, oceniane za$ sa-
modzielnie realizujg jedynie znamiona wykroczenia, czyn ciggly stwarza
podstawe do przyjecia kwalifikacji na podstawie typu opisujacego prze-
stepstwo (tak m.in. wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 1976 r., I KR 185/76,
OSNPG 1977, nr 3, poz. 20, oraz postanowienie SN z dnia 18 czerwca
1996 r., I KZP 5/96, OSNKW 1996, nr 7-8, poz. 39). Identycznie nalezy

100 Piotr Kardas



55.

56.

Dziat 1. Czgs¢ ogélna Art. 6

przyjac jedno przestepstwo, jezeli skladajace si¢ na czyn ciagly zachowa-
nia wypelniaja samodzielnie znamiona wykroczenia i przestepstwa (tak
m.in. uchwata SN z dnia 29 grudnia 1977 r., VILKZP 50/77, OSNKW 1978,
nr 1, poz. 3). Analogicznie trzeba przyja¢ jedno przestepstwo popelnione
w warunkach ciagglosci, jesli poszczegolne zachowania samodzielnie nie
wypelniaja znamion przestepstwa ani wykroczenia, oceniane za$ tacznie
prowadza do realizacji znamion okreslonego w kodeksie karnym skarbo-
wym typu czynu zabronionego [por. postanowienie SN z dnia 18 czerwca
1996 ., 1 KZP 5/96, OSNKW 1996, nr 7-8, poz. 39 oraz krytyczna glose do
tego orzeczenia P. Kardasa, Pal. 1997, z. 5-6, s. 271-281; A. Wasek (w:) Ko-
deks karny..., t. 1, 2005, s. 179].

Przyjecie czynu ciaglego stwarza podstawe do dokonywania tacznej oce-
ny stopnia spotecznej szkodliwo$ci zachowan skltadajacych sie na ciag
w $wietle zasady wyrazonej w art. 1 § 2 k.k.s. Instytucja czynu ciaglego
jest instytucja prawa karnego materialnego, ktdrej jednym z celow jest
uwypuklenie wagi dzialalnosci przestepczej sprawcy i jej spotecznej szkod-
liwo$ci poprzez zapobiezenie rozdrabnianiu dziatania sprawcy na poszcze-
golne fragmenty, co mogloby znieksztalci¢ obraz rozmiaréw szkodliwosci
spotecznej catego kompleksu zachowan objetych znamieniem cigglosci
(tak m.in. wyrok SN z dnia 25 lutego 1986 r., IIT KR 523/85, OSNPG 1986,
nr 11, poz. 151; uchwata SN z dnia 21 listopada 2001 r., I KZP 29/01,
Biul. SN 2001, nr 11, poz. 22).

Ustalenie stopnia spolecznej szkodliwosci jako jednego z elementdw de-
cydujacych o przestepnosci zachowania dokonywane jest w odniesieniu
do calej, uyjmowanej kompleksowo aktywnosci lub pasywnosci sprawcy.
Oznacza to, ze organ stosujacy prawo nie moze opiera¢ si¢ na ocenie
poszczegolnych zachowan, lecz jest zobowigzany do dokonania oceny
calosciowej. Innymi stowy, nawet jesli poszczegolne zachowania skla-
dajace sie na czyn ciagly maja znikomy stopien spotecznej szkodliwosci,
przyja¢ nalezy, ze spelniony jest warunek przekroczenia progu zniko-
mosci spolecznej szkodliwosci, jesli ujete facznie wszystkie zachowania
skladajace sie na ciag przekraczaja ten prog [por. A. Wasek, Czyn cigg-
ly a przestepstwo ciggle, Pal. 1981, z. 10-12, s. 52 i 56; tenze (w:) Kodeks
karny..., t.1,2005, s. 179; J. Giezek (w:) Kodeks karny..., s. 79; T. Dukiet-
-Nagorska, W sprawie konstrukcji przestepstwa cigglego, NP 1983, nr 5,
5. 87-88].
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Konstrukcja art. 6 § 2 k.k.s. dopuszcza stosowanie kumulatywnej kwali-
fikacji odniesionej do calego czynu ciaglego. Konieczno$¢ zastosowania
w procesie kwalifikacji prawnej z art. 7 k.k.s. wystapi wowczas, gdy kazde
z zachowan skladajacych si¢ na czyn ciagly samodzielnie wypelnia zna-
miona innego typu czynu zabronionego i jednoczesnie przy dokonywaniu
tacznej oceny nie znajdujg zastosowania tzw. reguly wylaczania wielo$ci
ocen w prawie karnym [por. szerzej M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, Czyn
ciggly..., s. 29-30; A. Wasek (w:) Kodeks karny..., t. 1, 2005, s. 180. Zob. tez
wyrok SN z dnia 31 pazdziernika 1980 r., Rw 369/80, OSPiKA 1981, z. 12,
poz. 227 z glosami W. Sierackiego, OSPiKA 1981, z. 12, poz. 227 i S. La-
godzinskiego, OSPiKA 1982, z. 3-4, poz. 36; wyrok SN z dnia 21 grud-
nia 1971 r., Rw 1367/71, OSNKW 1972, nr 4, poz. 72; wyrok SN z dnia
1 kwietnia 1982 r., Il KR 46/82, OSNKW 1982, nr 7, poz. 47 z glosa M. Tar-
nawskiego, OSPiKA 1983, z. 7-8, poz. 160; wyrok SA w Lodzi z dnia
12 pazdziernika 2000 r., IT AKa 155/00, Prok. i Pr. 2001, nr 5, poz. 21].

Przyjecie konstrukeji czynu ciagltego w sposéb istotny wplywa na okresle-
nie czasu popelnienia przestepstwa. Oparcie odpowiedzialnosci karnej na
calym kompleksie zachowan konstytuujacych czyn ciagly sprawia, ze pod-
stawa odpowiedzialnosci za czyn zabroniony popelniany w warunkach
cigglosci okreslonych w art. 6 § 2 kk.s. sa wszystkie objete znamieniem
ciaglo$ci zachowania stanowigce jeden czyn zabroniony, ktdrego grani-
ce wyznacza poczatek pierwszego i zakonczenia ostatniego z zachowan
skladajacego sie na czyn ciagly. Oznacza to, Ze czyn ciagly realizowany
jest w wyznaczonym przez poczatek pierwszego z zachowan oraz koniec
ostatniego zachowania przedziale czasowym [por. A. Wasek (w:) Kodeks
karny..., t. 1, 2005, s. 180-181; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2003,
s. 147; uchwata SN z dnia 21 listopada 2001 r.,  KZP 29/01, Prok. i Pr. 2001,
nr 11, poz. 22; postanowienie SA w Katowicach z dnia 22 listopada 2001 r.,
IT AKa 400/01, Biul. Orz. SA w Katowicach 2001, z. 4, s. 1; wyrok SN z dnia
15 wrzesnia 2005 1., IT KK 15/05, BPK 2005, nr 2, poz. 1.2.2]. Trafnie jed-
nak podkresla sie w pismiennictwie, ze fakt, iz zachowania skladajace sie na
czyn ciagly sa realizowane w okreslonym przedziale czasowym, niewatpli-
wie dobrze oddajgc istote faktycznej podstawy odpowiedzialnosci za czyn
ciagly, nie rozstrzyga problemu czasu popelnienia czynu ciagtego na grun-
cie prawa karnego, w ktérym zachodzi konieczno$¢ wyznaczenia momentu
(konkretnego punktu na linii czasu), od ktdrego, czy tez w relacji do ktore-
go, oblicza¢ nalezy okreslone skutki prawne (por. A. Marek, J. Lachowski,
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Niektére problemy wynikajgce z ,,jednoczynowosci’..., s. 8, przypis 5). Pod-
kregli¢ nalezy, ze wchodzace w sklad czynu ciagtego zachowania traca, jak
zasadnie wskazuje Sad Najwyzszy, swg ,tozsamos$¢” czasowa (wyrok SN
z dnia 15 listopada 2005 r., IV KK 258/05, OSNKW 2006, nr 4, poz. 35).
W konsekwencji w odniesieniu do tych instytucji, dla ktorych zasadnicze
znaczenie ma wyznaczenie konkretnego punktu na osi czasu jako czasu
popelnienia przestepstwa (np. dla instytucji przedawnienia), w przypadku
czynu ciaglego skfadajacego sie z kilku dzialan, czasem popelnienia prze-
stepstwa bedzie czas zakonczenia ostatniego dzialania. W przypadku
czynu ciaglego, na ktory sklada sie kilka zaniechan, czasem popelnienia
przestepstwa bedzie pierwszy moment, w ktorym sprawca nie miatl juz
mozliwosci wypelnienia ciazacego na nim obowigzku okreslonego dzia-
fania. Trafnie wskazuje Sad Najwyzszy, ze ,,za czas popelnienia przestepstw
rozciggnietych w czasie, wieloczynowych, trwatych, a takze o charakterze
cigglym, traktowa¢ nalezy ostatni moment dziatania sprawcy, w tym w cza-
sie dokonania ostatniego z czyndw skladajacych si¢ na realizacje prze-
stepstwa ciaglego” (wyrok SN z dnia 15 kwietnia 2002 r., II KKN 387/01,
LEX nr 52943); identycznie SA w Krakowie, stwierdzajac, ze ,kwalifikacja
zart. 12 k.k. oznacza uznanie za jeden czyn zabroniony wielu dziatan podje-
tych w realizacji tego samego zamiaru. Ciaglo$¢ jako element czynu zabro-
nionego oznacza, ze za czas jego popelnienia przyjmuje si¢ czas ostatniego
zachowania objetego znamieniem ciaglosci” (wyrok SA w Krakowie z dnia
19 grudnia 2003 r., IT AKa 257/03, KZS 2004, z. 4, poz. 37). Jedynie pod wa-
runkiem wskazania, ze czas popelnienia czynu jest wyznaczany dla potrzeb
instytucji, dla ktorych konieczne jest wskazanie konkretnego punktu na osi
czasu, za trafne uznaé mozna stanowisko SA w Poznaniu stwierdzajacego,
ze ,jedynie konicowe zachowanie tj. ostatnie ze skladajacych na czyn ciagly
wyznacza czas popelnienia czynu ciagltego. W efekcie, tylko to ostatnie za-
chowanie okresla koniec przestepstwa stanowiacego czyn ciagly” (wyrok SA
w Poznaniu z dnia 26 marca 2013 r., Il AKa 226/12, LEX nr 1369357).

Zagadnienia prawa miedzyczasowego rozstrzyga¢ nalezy w odniesieniu do
czynu cigglego, identycznie jak w przypadku przestepstwa popelnionego
jednym zachowaniem.

W razie zmiany ustawy w trakcie realizacji czynu cigglego, w sytuacji gdy
pierwsze zachowanie objete czynem ciaglym popelnione zostalo w trak-
cie obowigzywania ustawy starej, a ostanie zachowanie skladajace si¢ na
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czyn ciggly popelnione zostato po zmianie ustawy, nalezy uzna¢, ze caly
czyn ciagly popelniony zostal pod rzagdami nowej ustawy [por. A. Wasek
(w:) Kodeks karny..., t. 1, 2005, s. 181]; identycznie SA w Krakowie, wska-
zujac, ze konsekwencjg przyjecia czynu cigglego jest to, ,,Ze w razie zmiany
ustawy w trakcie realizacji czynu ciaglego uwaza sie, iz caly czyn zabro-
niony zostal popetniony pod rzadami ustawy nowej, wiec reguly prawa
miedzyczasowego nie maja tu zastosowania” (wyrok SA w Krakowie z dnia
19 grudnia 2003 r., IT AKa 257/03, KZS 2004, z. 4, poz. 37).

W przypadku wprowadzenia kryminalizacji zachowan skfadajacych sie na
czyn ciagly w trakcie jego realizacji, a wigc w sytuacji, gdy pierwsze za-
chowanie skladajace si¢ na czyn ciagly popelnione zostato w czasie, kiedy
zachowania takie nie byly zagrozone pod grozbg kary, natomiast ostatnie
w chwili, kiedy obowigzywata juz ustawa wprowadzajaca karalnos¢ takich
zachowan, kwestie odpowiedzialnosci za czyn ciagly rozstrzygaé nalezy
zgodnie z zasada nullum crimen sine lege (art. 1 k.k.s. i art. 42 ust. 1 Kon-
stytucji RP). Przyjecie konstrukeji czynu cigglego nie moze prowadzi¢ do
przelamania zasady lex retro non agit. Oznacza to, ze podstawe odpowie-
dzialnosci stanowi¢ moga tylko te zachowania, ktére zostaly przez sprawce
podjete juz po wejsciu w zycie ustawy wprowadzajacej ich kryminalizacje
[por. A. Zoll (w:) K. Buchala, A. Zoll, Kodeks..., s. 132; A. Wasek, Czyn
ciggly..., s. 52 i n; tenze (w:) Kodeks karny..., t. I, 2005, s. 818; T. Bojarski,
Przestepstwo ciggle, PiP 1995, z. 3, s. 36; A. Zoll, Problemy tzw. przestgpstwa
cigglego..., s. 5].

W przypadku popelnienia czynu cigglego przez sprawce, ktory czesé za-
chowan skladajacych si¢ na czyn ciagly zrealizowal przed ukonczeniem
17 lat, pozostate za$ juz po ukonczeniu lat 17, odpowiedzialno$¢ karna od-
nosi¢ sie moze wylacznie do tych zachowan, ktdre zostaly popetnione po
ukonczeniu przez sprawce lat 17 [por. wyrok SN z dnia 3 grudnia 1984 r.,
V KRN 350/84, OSNPG 1985, nr 8, poz. 107; uchwata SN z dnia 16 stycz-
nia 1976 r., VI KZP 35/76, OSNKW 1976, nr 3, poz. 39; wyrok SN z dnia
30 pazdziernika 1982 r., IV KR 191/80, OSPiKA 1983, z. 5, s. 300-306
z cze$ciowo aprobujacg glosa A. Kaftala, OSPiKA 1983, z. 5, s. 300-306;
A. Wasek, Czyn ciggly..., s. 54; tenze (w:) Kodeks karny..., t. 1, 2005, s. 182;
T. Bojarski, Przestgpstwo..., s. 36 i n.; M. CieSlak, Polskie prawo karne. Zarys
systemowego ujecia, wyd. 3, Warszawa 1995, s. 417; A. Marek, J. Lachowski,
Niektére problemy wynikajgce z ,jednoczynowosci’..., s. 8 in.].
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Kwestia mozliwoéci stosowania do sprawcy czynu ciagtego okolicznosci
wylaczajacych wine wystepujacych w trakcie realizacji czynu ciaglego ro-
dzi¢ moze pewne problemy zwigzane z faktem, Ze sprawca czynu cigglego
(podobnie jak sprawca przestepstwa trwalego lub przestepstwa o zbioro-
wo oznaczonym czynie) moze znajdowac sie w stanie wylaczajacym wine
(np. w stanie niepoczytalnosci) jedynie w trakcie popetniania niektorych
zachowan skladajacych si¢ na czyn ciagly, przy jednoczesnym popelnie-
niu ostatniego zachowania objetego znamieniem ciaglosci w stanie pelnej
zdolnosci do zawinienia (np. w stanie pelnej poczytalno$ci). Konstrukcja
czynu ciaglego jako jednego i niepodzielnego czynu zabronionego wyklu-
cza mozliwos¢ wydania orzeczenia uniewinniajacego w odniesieniu do
pewnych tylko zachowan objetych znamieniem ciggtosci (por. M. Tarnaw-
ski, A. Wiercinski, glosa do wyroku SN z dnia 10 kwietnia 1974 ., V KR
6/74, OSPiKA 1975, 2.7, s. 366-367; postanowienie SA w Katowicach z dnia
20 czerwca 2001 r., IT AKo 92/01, Biul. Orz. SA w Katowicach 2001, z. 3,
s. 11). Uniewinnienie mozliwe byloby jedynie wowczas, gdyby okoliczno-
$ci wylaczajace wine odnosily sie do catego czynu ciaglego lub gdyby sad
nie przyjat w odniesieniu do poddawanych prawnokarnej ocenie zachowan
konstrukeji czynu ciaglego (por. T. Dukiet-Nagorska, Wieloczynowe prze-
stepstwo ciggle, cigg przestepstw czy czyn ciggly, NP 1983, nr 5, s. 104 i n.).
Konsekwencjg przyjecia czynu ciaglego jest wiec koniecznos¢ rozstrzyg-
nigcia kwestii odpowiedzialnosci karnej w odniesieniu do catego czynu
cigglego, z tym jednak koniecznym uzupelnieniem, ze przypisanie odpo-
wiedzialnosci za czyn ciagly nie moze obejmowa¢ tych zachowan, ktére
- gdyby poddawane byly samodzielnej ocenie - stwarzalyby podstawe do
wydania orzeczenia uniewinniajgcego (por. M. Cieslak, Polskie..., s. 418;
A. Wasek, Czyn ciggly..., s. 54). Artykul 6 § 2 k.k.s. nawigzujacy jednoznacz-
nie do tzw. jednoczynowej koncepcji przestepstwa ciaglego nie wyklucza
w takich przypadkach mozliwosci eliminacji przez sad z opisu czynu tych
fragmentow, ktore zostaly popelnione przez sprawce w stanie wylaczaja-
cym wine, powigzanej z odpowiednim uzasadnieniem takiego rozwigza-
nia w uzasadnieniu orzeczenia (tak m.in. wyrok SN z dnia 2 marca 1984 r.,
ITI KR 28/84, OSNKW 1984, nr 9-10, poz. 99; wyrok SN z dnia 7 marca
1984 r., IT KR 33/84, OSNKW 1984, nr 9-10, poz. 100; postanowienie SN
z dnia 11 sierpnia 1992 r., Wz 106/92, OSNKW 1993, nr 1-2, poz. 11;
uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 17 czerwca 1993 r., WZP 1/92, OSNKW
1994, nr 1-2, poz. 3). Czyn ciagly stanowi jedno przestepstwo, co przesadza,
ze nie jest mozliwe wydanie orzeczenia uniewinniajacego z niektérych
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tylko zachowan objetych znamieniem ciaglosci. Czyn ciagly uznany zo-
stal w przepisie art. 12 k k. jako jeden czyn zabroniony stanowigcy jednolita
caloé¢ i dlatego podlegajacy osadowi jako jedno przestepstwo (wyrok SN
zdnia 17 grudnia 2002 r., IV KK 371/02, LEX nr 75504). Przyjecie jako pod-
stawy kwalifikacji kilku zachowan czynu ciaglego sprawia, ze ,,w sytuacji gdy
wyniki przewodu sadowego nie stwarzaja podstawy do uznania, ze oskarzo-
ny dopuscil sie przestepstwa ciaglego (czynu cigglego — w rozumieniu art. 6
§ 2 kk.s.) w zakresie zarzucanym mu w akcie oskarzenia, sad nie uniewin-
nia go z poszczegolnych fragmentow przestepstwa cigglego (czynu ciagte-
20), lecz eliminujac te fragmenty z opisu czynu w uzasadnieniu wyjasnia,
dlaczego przypisany oskarzonemu czyn ciagly nie obejmuje wszystkich
pojedynczych zachowan skladajacych si¢ na przestepstwo ciagle (czyn
ciagly)” [wyrok SN z dnia 2 marca 1984 r., IIl KR 28/84, OSNKW 1984, nr 9,
poz. 89 z glosami T. Dukiet-Nagorskiej, NP 1985, nr 3,s. 94 in., 1 A. Kaftala,
OSPiKA 1985, z. 11, poz. 205; tak samo wyrok SN z dnia 16 grudnia 1971 r.,
IV KR 279/71, OSNPG 1972, nr 4, poz. 79; wyrok SN z dnia 13 stycznia
1984 r., III KR 356/82, niepubl; K. Janczukowicz (opracowanie), Kodeks
karny z orzecznictwem, Gdansk 1996, teza 55 do art. 58 k.k. z 1969 r., s. 305;
wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 1989 r., IT KR 162/89, OSP 1991, z. 2,
poz. 48 z glosa P. Konieczniaka, OSP 1991, z. 2, poz. 48; P. Kardas, Okolicz-
nosci wylgczajgce przestepnosé lub karalnosé zachowania a konstrukcja czynu
ciggtego, Prok. i Pr. 2008, nr 1, s. 5-31].

Popelnienie chociazby jednego z zachowan skladajacych sie na czyn ciagly
po dacie okreslonej w akcie amnestyjnym wylacza mozliwo$¢ stosowa-
nia takiej ustawy do sprawcy catego czynu ciaglego. Nalezy podkresli¢, ze
w przypadku czynu ciaglego przepiséw ustaw amnestyjnych nie stosuje sie
do poszczegolnych zachowan konstytuujacych czyn ciagly, lecz do calego,
ocenianego kompleksowo czynu ciagglego (por. wyrok sktadu 7 sedziow SN
z dnia 25 lipca 1979 r., V KRN 147/79, OSNKW 1980, nr 3, poz. 26; posta-
nowienie SA w Katowicach z dnia 22 listopada 1994 r., IT AKz 245/94, OSA
1995, z. 3, poz. 15).

Ustawa amnestyjna sama z siebie nie stwarza podstaw do ,,dzielenia” czynu
ciaglego na poszczegdlne zachowania wchodzace w jego sklad tylko po to,
aby mozna bylo zastosowaé przepisy o amnestii do poszczegdlnych zacho-
wan (wyrok SN z dnia 29 lipca 1978 r., IIT KR 94/78, OSNPG 1979, nr 8,
poz. 125).
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Z istoty czynu ciaglego wynika pozostawanie poszczegolnych zachowan
objetych znamieniem cigglo$ci w $cistym zwigzku podmiotowo-przed-
miotowym. Czyn ciagly oparty jest na zalozeniu materialnej niepodziel-
nosci przestepstwa, ktdra przejawia sie m.in. w tym, ze bieg terminéw
przedawnienia karalnosci rozpoczyna sie w chwili ukonczenia ostatniego
przestepnego zachowania sie sprawcy (por. wyrok SN z dnia 29 stycznia
1992 r., IT KRN 423/91, OSNKW 1992, nr 5-6, poz. 39; wyrok SN z dnia
15 listopada 1976 ., III KR 162/76, OSNKW 1977, nnr 3, poz. 19 oraz A. Wa-
sek, Czyn ciggly..., s. 56).

Sad Najwyzszy identycznie wskazuje moment, od ktérego obliczaé nalezy
bieg terminéw przedawnienia, odwolujac si¢ do materialnego charakteru
konstrukeji przewidzianej w art. 12 k.k., ktérego konsekwencja jest uzna-
nie wszystkich objetych znamieniem ciaglosci zachowan za jeden czyn
zabroniony. Oznacza to, Ze jedynie kranicowe zachowanie, tj. ostatnie ze
sktadajacych sie na czyn ciagly, wyznaczaczas popelnienia czynu ciaglego.
W efekcie, tylko ostatnie zachowanie okresla koniec czynu ciagtego i od
tego zachowania rozpoczyna sie bieg przedawnienia karalnosci przestep-
stwa stanowigcego czyn ciagly” (wyrok SN z dnia 27 pazdziernika 2005 r.,
IV KK 226/05, BPK 2005, nr 11, poz. 1.2.5).

Kwestie zwiazane z ustaleniem, czy czyn ciagly zostal popetniony w okre-
sie proby, wyznaczonym w zwiazku z popelnieniem innego przestepstwa,
w stosunku do ktérego zastosowano instytucje warunkowego umorzenia
postepowania karnego, warunkowego zawieszenia wykonania kary lub wa-
runkowego przedterminowego zwolnienia, rozstrzyga¢ nalezy identycznie
jak w przypadku przestgepstwa popetnionego jednym zachowaniem. Jesli
zatem sprawca podjal pierwsze zachowanie skladajace sie na czyn ciagly
w okresie trwania proby zwigzanej z zastosowaniem jednej z wymienio-
nych wyzej instytucji, natomiast ostatnie zachowanie objete ciagtoscig zo-
stato zakonczone juz po uplywie tego okresu, to przyja¢ nalezy, ze sprawca
popetnit caly czyn ciagly po zakonczeniu proby. Wyklucza to mozliwos¢
stosowania w stosunku do sprawcy czynu cigglego negatywnych konsek-
wengcji zwigzanych z popelnieniem przestepstwa w okresie proby.

Przyjecie konstrukcji czynu ciagtego jako jednego czynu zabronionego
przesadza o koniecznosci stosowania do tej konstrukcji procesowej zasa-
dy ne bis in idem procedatur. Zasada ta wigze takze i w tych wypadkach,
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gdy po osadzeniu czynu ciaglego ujawnione zostang dalsze zachowania,
ktdre zostaly popelnione przez sprawce w ramach czasowych wyznaczo-
nych przez przypisany mu czyn ciagly. Czyn ciagly, bedacy jednym czy-
nem zabronionym, stanowi z punktu widzenia procesu karnego jednolita
calo$¢ i ma do niego odniesienie zasada niepodzielnosci przedmiotu pro-
cesu karnego i podstawy odpowiedzialnoéci karnej. W przypadku czynu
cigglego podstawe odpowiedzialno$ci stanowig wszystkie objete znamie-
niem ciggto$ci zachowania. Jej granice wyznaczaja wigc poczatek pierw-
szego i zakonczenie ostatniego z zachowan sktadajacych sie na czyn ciagly.
Prawomocne zakonczenie postepowania karnego, ktérego przedmiotem
byl czyn ciagly, oznacza wiec, Ze nie jest mozliwe prowadzenie innego po-
stepowania co do zachowan popelnionych przez sprawce w okresie wyzna-
czonym przez poczatek pierwszego i zakonczenie ostatniego zachowania
skladajacego si¢ na czyn ciagly, byloby to bowiem postepowanie karne
,»co do tego samego czynu tej samej osoby” [por. Z. Gostynski (w:) J. Bra-
toszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S.R. Przyjemski, R.A. Stefanski,
S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, pod red. Z. Gostyn-
skiego, Warszawa 1998, s. 210-213; A. Kaftal, Przestgpstwo ciggle w pol-
skim prawie karnym, Warszawa 1985 s. 174; tenze, Obowigzywanie zasady
ne bis in idem przy przestepstwie ciggltym, Pal. 1964, z. 3-4, s. 72 i n; ten-
ze, glosa do wyroku SN z dnia 8 kwietnia 1966 r., VI KO 42/62, OSNKW
1966, nr 7, poz. 69, s. 812 i n; A. Murzynowski, glosa do uchwaty SN
z dnia 26 wrzesnia 1979 r., VI KZP 4/79, NP 1980, nr 7-8, s. 259 i n.; po-
stanowienie SA w Katowicach z dnia 20 czerwca 2001 r., II AKo 92/01,
Biul. Orz. SA w Katowicach 2001, z. 3, s. 11; uchwala SN z dnia 21 listopa-
da 2001 r., I KZP 29/01, Biul. SN 2001, nr 11, poz. 22]. Stanowisko, wedle
ktorego zasada ne bis in idem odnosi si¢ do calego czynu cigglego, prezen-
towane jest takze w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, w ktorym wskazuje
sie, ze ,,przyjecie tej konstrukeji czynu cigglego przesadza o koniecznosci
stosowania zasady ne bis in idem procedatur wyrazonej w art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k., stwierdzajacej, iz nie wszczyna si¢ postepowania, a wszczete umarza,
gdy postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo
prawomocnie zakonczone” (wyrok SN z dnia 15 wrze$nia 2005 r., IT KK
15/05, BPK 2005, nr 2, poz. 1.2.2; wyrok SN z dnia 15 listopada 2005 r.,
IV KK 258/05, OSNKW 2006, nr 4, poz. 35). Podkresli¢ nalezy, ze ,pra-
womocne skazanie za czyn ciagly (art. 12 k.k.) stoi na przeszkodzie,
ze wzgledu na tres¢ art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., ponownemu postepowaniu
o pdézniej ujawnione zachowania, bedace elementami tego czynu, ktére
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nie byly przedmiotem wczesniejszego osadzenia, niezaleznie od tego,
jak ma sie spoleczna szkodliwo$¢ nowo ujawnionych fragmentow czy-
nu ciaglego do spolecznej szkodliwo$ci zachowan uprzednio w ramach
tego czynu osadzonych” (uchwata SN z dnia 21 listopada 2001 r., I KZP
29/01, OSNKW 2002, nr 1-2, poz. 2). W $wietle przedstawionych wyzej
uwag za budzace watpliwosci uzna¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzsze-
go wyrazone w uchwale z dnia 15 czerwca 2007 r. (I KZP 15/07, OSNKW
2007, nr 7-8, poz. 55), zgodnie z ktérym na gruncie konstrukgji czynu cig-
glego zachodzi koniecznos$¢ rozréznienia skutkéw wyrokéw skazujacych
lub warunkowo umarzajacych postepowanie karne od skutkéw orzeczen
uniewinniajacych. W $wietle przedstawionej w tej uchwale koncepcji wy-
roki skazujace oraz warunkowo umarzajace postgpowanie karne pociagaja
za sobg konsekwencje w postaci zwigzania powaga rzeczy osadzonej w od-
niesieniu do calego czynu ciaglego. Przesadza to, ze ,,prawomocne skaza-
nie rodzi powage rzeczy osgdzonej tylko w takim zakresie, w jakim sad
orzekt o odpowiedzialnosci karnej za zachowania bedace przedmiotem
zarzutu. Jedynie wowczas, gdy sad uznal, ze objete jednolitym zamiarem
zachowania oskarzonego stanowig jeden czyn zabroniony w rozumie-
niu art. 12 kk. [odpowiednio: art. 6 § 2 kk.s. - dop. PK\], zakres powagi
rzeczy osadzonej wyznaczany jest ustalonym w wyroku skazujacym lub
warunkowo umarzajacym czasem jego popelnienia” (uchwata SN z dnia
15 czerwca 2007 r., I KZP 15/07, OSNKW 2007, nr 7-8, poz. 55). W od-
niesieniu do wyrokdw uniewinniajgcych w uzasadnieniu powotanej wyzej
uchwaly stwierdzono, ze dochodzi wowczas do zwiazania powaga rzeczy
osadzonej jedynie w odniesieniu do jednostkowych czyndéw, nie zas calego
czynu cigglego, bowiem ,tylko w kwestii odpowiedzialnosci za te wlasnie
czyny sad orzeka”. Stanowisko to oparte jest — jak nalezy przypuszcza¢ - na
odmiennym rozumieniu istoty normatywnej konstrukeji czynu ciaglego,
ktora w przypadku wyrokow skazujacych lub warunkowo umarzajgcych
postepowanie odczytywana jest wedle regut wykladniczych nawiazujacych
do jednoczynowej koncepcji przestepstwa ciaglego, zas w odniesieniu do
wyrokéw uniewinniajgcych w sposéb charakterystyczny dla rozumie-
nia wieloczynowej koncepcji przestepstwa cigglego. Rozwigzanie to nie
uwzglednia réwniez znaczenia konstrukeji czynu ciaglego dla wyznacza-
nia granic tozsamosci czynu na etapie konstruowania skargi uprawnionego
oskarzyciela oraz konsekwencji wynikajacych z przyjecia tozsamosci czynu
obejmujacej wszystkie zachowania skladajace sie na czyn ciagly w zakresie
zasady niezmienno$ci i niepodzielno$ci przedmiotu procesu karnego oraz

Piotr Kardas 109



70.

71.

72.

Art. 6 Tytut I Przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe

podstaw wydania orzeczenia uniewinniajgcego. Opiera si¢ takze w cze$ci
na mocno juz dzisiaj zapdznionej koncepcji naturalnej jednosci czynu oraz
pozaprawnych metod wyznaczania granic jego tozsamosci (zob. szerzej
w tej kwestii P. Kardas, Res iudicata a konstrukcja czynu cigglego, CzPKiNP
2007, z. 2; M. Rusinek, W sprawie uniewinnienia od zarzutu czynu ciggle-
0 — w zwigzku z artykulem P. Kardasa ,Res iudicata a konstrukcja czynu
ciggtego”, CzPKiNP 2007, z. 2; A. Wojtaszczyk, W. Zontek, Czy art. 12 k.k.
jest cigglym problemem?, CzPKiNP 2007, z. 2; J. Giezek, O powadze rze-
czy osgdzonej w ramach konstrukcji czynu ciggtego. Uwagi na marginesie
uchwaty SN z dnia 15 czerwca 2007 r., CzPKiNP 2008, z. 1).

Konstrukgja czynu cigglego nie stwarza zadnych podstaw do nadzwyczaj-
nego wymiaru kary za czyn ciagly.

Czyn ciagly jest popelniany od chwili rozpoczecia przez sprawce pierwsze-
go zachowania do momentu zakoniczenia ostatniego zachowania objetego
znamieniem ciggloéci. Jezeli w tym okresie zapadl wyrok skazujacy za inne
przestepstwo, nie jest dopuszczalne wydanie wyroku tacznego, ktdry by wy-
mierzal kare Iaczng za wszystkie te zachowania (postanowienie SA w Kra-
kowie z dnia 14 sierpnia 1997 r., Il AKz 178/97, KZS 1997, z. 6, poz. 43; tak
samo wyrok SN z dnia 10 sierpnia 1988 r., V KRN 160/88, OSNPG 1989,
nr 2, poz. 20).

Wyrazona w art. 6 § 2 k.k.s. konstrukcja czynu ciaglego stanowi instytucje
prawa karnego materialnego o daleko idgcych implikacjach procesowych
(por. A. Marek, Prawo..., s. 216; W. Zalewski, Przestgpstwo..., s. 76 i n.).
Przesadza to, ze w przypadku spelnienia przestanek przewidzianych
w art. 12 kk. sad jest zobowiazany do powolania art. 6 § 2 k.k.s. jako
jednego z elementéw wyznaczajacych podstawe kwalifikacji prawnej
[por. ]. Giezek (w:) Kodeks karny..., s. 81]. Dla zastosowania konstrukcji
czynu cigglego nie ma znaczenia to, czy jej wykorzystanie w konkretnym
ukladzie okolicznosci faktycznych pociagnie za sobg korzystne czy tez nie-
korzystne konsekwencje dla sprawcy wielu zachowan (por. W. Zalewski,
Przestepstwo ciggle de lege lata i de lege ferenda, Prok. i Pr. 2003, nr 4,5. 76 in.;
A. Marek, Prawo..., s. 216). W pelni aktualny na gruncie art. 12 k.k. jest
poglad Sadu Najwyzszego, wedle ktérego ,.ciagloé¢ czynu stanowi szcze-
golne znamie przestepstwa i dlatego zawsze musi znalez¢ odzwiercied-
lenie w kwalifikacji prawnej” [wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 1972 r.,
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Rw 1001/72, niepubl.; Kodeks karny z orzecznictwem, Gdansk 1996, teza
29 do art. 58 kk. z 1969 1., s. 299; zob. tez A. Wasek (w:) Kodeks karny...,
t. I, 2005, s. 184; R.A. Stefanski, glosa do wyroku SA w Krakowie z dnia
11 stycznia 1996 r., II AKr 358/95, WPP 1996, nr 3-4, poz. 131, s. 132;
A. Zachuta, Przestepstwo ciggle — czyn ciggly i cigg przestepstw, PS 2003,
nr 3,s. 67].

73. Artykul 6 § 2 k.k.s. nigdy natomiast nie wystapi w czesci wyroku okres-
lajacej podstawe wymiaru kary. Przepis ten w zZaden sposob nie modyfi-
kuje bowiem ustawowego zagrozenia, w zwiazku z czym wymiar kary za
czyn ciagly ustala si¢ na podstawie przepisu czesci szczegdlnej, w ktérym
zawarte s3 ustawowe granice kary. Powolywanie art. 12 kk. w tej sytuacji
uzna¢ nalezy za zbedne (por. wyrok SN z dnia 10 marca 1997 r., III KKN
254/96, Prok. i Pr. 1997, nr 7-8, poz. 13; wyrok SN z dnia 17 pazdziernika
1972 ., Rw 1001/72, niepubl.; Kodeks karny z orzecznictwem, Gdansk 1996,
teza 29 do art. 58 k.k. z 1969 r., s. 299; wyrok SA w Krakowie z dnia 4 listo-
pada 1993 r., I AKr 127/93, KZS 1993, z. 12, poz. 21; wyrok SA w Krakowie
z dnia 11 stycznia 1996 r., IT AKr 358/95, KZS 1996, z. 1, poz. 37; A. Zachu-
ta, Przestgpstwo ciggle..., s. 67 in.).

§ 1. Jezeli ten sam czyn wyczerpuje znamiona okres-

lone w dwoch albo wigcej przepisach kodeksu, przypisuje sie tylko jedno
przestepstwo skarbowe lub tylko jedno wykroczenie skarbowe na pod-
stawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow.

§ 2. W wypadku okre§lonym w § 1 sad wymierza kare na podstawie
przepisu przewidujacego kare najsurowsza, a jezeli zbiegajace si¢ prze-
pisy przewiduja zagrozenia takie same — na podstawie przepisu, ktorego
znamiona najpelniej charakteryzuja czyn sprawcy. Nie stoi to na prze-
szkodzie orzeczeniu takze innych $rodkow przewidzianych w kodeksie
na podstawie wszystkich zbiegajacych si¢ przepisow.

Uwagi ogolne

1. Przepis art. 7 kk.s. zawiera regulacje okreslajacg sposob postepowania
w sytuacjach, gdy ten sam czyn wyczerpuje znamiona okreslone w dwéch
lub wiecej przepisach kodeksu karnego skarbowego. Postugujac sie sfor-
mulowaniem ,,ten sam czyn” wykorzystanym w art. 6 § 1 k.k.s., zawiera
doprecyzowanie wyrazonej w nim zasady zakazu multiplikacji przestepstw
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lub wykroczen skarbowych w wyniku wielokrotnego warto$ciowania tego
samego zachowania w kontekscie roznych typéw czynu zabronionego.
Trafnie przeto wskazuje sie w piémiennictwie, ze znaczenie zakazu mul-
tiplikacji wyrazonego w art. 6 § 1 kk.s. ujawnia sie przede wszystkim
wowczas, gdy wystepuje konkurencja ocen prawnokarnych do tego same-
go czynu [por. ]. Giezek (w:) Kodeks karny..., s. 92; A. Wasek (w:) Kodeks
karny..., t. 1, 2005, s. 154; P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie kar-
nym..., s. 161 i n. oraz powotana tam literatura przedmiotu i orzecznic-
two]. Komentowany przepis stuzy zatem do rozstrzygania przypadkow
zbiegu przepisow ustawy, okreslajac preferowany przez ustawodawce spo-
sOb postepowania, gwarantujacy przestrzeganie wyrazonego w art. 6 § 1
kk.s. zakazu multiplikacji przestepstw lub wykroczen skarbowych w wy-
niku multiplikacji ocen prawnokarnych. Doda¢ mozna, ze przepis art. 7
kk.s. stanowi konieczne uzupelnienie zasady wyrazonej wart. 6 § 1 k.k.s.,
bowiem bez wystowienia w ustawie karnej dyrektywy okreslajacej sposob
postepowania w wypadku konkurencji (zbiegu) ocen prawnokarnych do
tego samego czynu rozwigzanie zbiegu opiera¢ musialoby sie na ogélnych
zasadach, ktdre prowadzg w takim przypadku do multiplikacji przestepstw
wynikajacej z wielosci ocen (zob. szerzej P. Kardas, J. Majewski, Kilka uwag
0 kwestii tzw. rzeczywistego zbiegu przepisow ustawy..., s. 177 in.; P. Kardas,
Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym..., s. 171 i n.). Tre$¢ art. 7 kk.s.
- nawigzujac do regulacji zawartej w art. 6 § 1 k.k.s. przesadzajacej, ze ,,je-
den (ten sam) czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo, co oznacza,
ze liczba przypisanych sprawcy przestepstw nie moze przekracza¢ liczby
popelnionych przez niego czynéw” (postanowienie SN z dnia 21 stycznia
2009 r., V KK 231/08, BPK 2009, nr 3, poz. 83) — okresla sposob postepo-
wania w przypadkach zbiegu przepiséw stuzacy do zbudowania podstawy
kwalifikacji prawnej o zlozonej strukturze obejmujacej elementy wyrazo-
ne we wszystkich zbiegajacych sie przepisach. Stuzy zatem do rozwigzania
kolizji norm sankcjonujgcych, ktora w obszarze prawa karnego co do zasa-
dy, jak trafnie podkresla sie¢ w piémiennictwie, nie ma charakteru faktycz-
nego, lecz podtoze aksjologiczne, wynikajace z przyjmowanego zatozenia,
ze ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jednokrotng podstawe odpowie-
dzialnosci karnej sprawcy [por. W. Wrébel, Z problematyki tak zwanego
pozornego zbiegu przepisow ustawy w prawie karnym (w:) Zbieg przepisow
oraz zbieg przestepstw w polskim prawie karnym, pod red. J. Majewskiego,
Torun 2006, s. 73 i n.; P. Kardas, Zbieg przepiséw ustawy w prawie kar-
nym...,s.2981in.].
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. Przepis art. 7 k.k.s. odnosi si¢ wylacznie do przypadkow zbiegu prze-
pisow zawartych w kodeksie karnym skarbowym i w tym tez znaczeniu
stuzy wylacznie do rozstrzygania zbiegu przepisow o charakterze we-
wnetrznym. Z tej perspektywy ma identyczny zakres zastosowania jak
przepis art. 6 § 1 k.k.s. wyrazajacy zasade zakazu multiplikacji przestepstw
i wykroczen skarbowych (co do pojecia ,wewnetrzny” oraz ,,zewnetrzny”
zbieg przepisow zob. szerzej P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie
karnym..., s. 161 i n.). Poza zakresem regulacji art. 7 kk.s. pozostaja
wszelkie inne odmiany zbiegu przepisow, w tym w szczegoélnosci zbiegi
przepisow okreslonych w innych niz kodeks karny skarbowy ustawach
oraz zbiegi przepisow kodeksu karnego skarbowego z przepisami in-
nych ustaw przewidujacych odpowiedzialnos¢ karna. Trafnie przeto
wskazuje si¢ w orzecznictwie, ze zawarta w art. 6 § 1 kk.s. zasada zakazu
multiplikacji przestepstw budowanych na tym samym czynie sprawcy oraz
stanowigca jej dopelnienie konstrukcja kumulatywnej kwalifikacji wyrazo-
na wart. 7 k.k.s. nie odnoszg si¢ do przypadkdow zbiegu przepiséw kodeksu
karnego skarbowego oraz kodeksu karnego (por. A. Marek, Kodeks kar-
ny..., s. 139-140). W odniesieniu do tego rodzaju zbiegu w zaleznosci od
jego charakteru zastosowanie znajdzie albo tylko jeden z konkurujacych do
ocenianego czynu przepisow ustawy (wowczas gdy zbieg uznany zostanie
za tzw. zbieg pozorny lub tzw. zbieg pomijalny), albo wykorzystane zostang
tacznie wszystkie zbiegajace sie przepisy, stanowiace podstawe przypisa-
nia sprawcy tylu przestepstw, ile zakreséw zastosowania norm sankcjonu-
jacych zrealizowanych zostalo przez ten sam czyn tego samego sprawcy
(w razie uznania zbiegu za tzw. zbieg rzeczywisty). Odnoszac sie do tego
zagadnienia w kontekscie konstrukeji oszustwa opisanej w art. 286 § 1 k.k.
oraz konstrukeji oszustwa skarbowego okreslonego w art. 76 § 1 k.k.s., Sad
Najwyzszy podkreslit, iz ,,nawet gdyby przyjaé, ze zachowania oskarzonego
wyczerpaly znamiona wystepkow z art. 286 § 1 kk. wzw. z art. 12 k.k. oraz
art. 76 § 1 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k k.s., to w niniejszej sprawie zachodzitby
idealny zbieg przepisow ustawy, przewidziany wart. 8 § 1 k.k.s” (wyrok SN
z dnia 12 lipca 2007 r., IV KK 171/07, LEX nr 310235; P. Kardas, Zbieg prze-
pisow ustawy w prawie karnym..., s. 294 i n.; odmienne stanowisko przed-
stawil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 kwietnia 2009 r., IV KK
407/08, LEX nr 503265, stwierdzajac, ze reguly wylaczania wielosci ocen
w prawie karnym ,,stuzg do rozwigzywania problemu zbiegu skutkujacego
na gruncie prawa karnego skarbowego konstrukcja z art. 7 k k.s., a na grun-
cie prawa karnego powszechnego konstrukejg art. 11 § 2 k.k., nie mozna
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za$ ich stosowal przy rozstrzyganiu o istnieniu idealnego zbiegu prze-
stepstw, o jakim mowa w art. 8 k.k.s” — identyczne stanowisko przedstawio-
ne w uchwale SN z dnia 24 stycznia 2013 r., I KZP 19/12, OSNKW 2013,
nr 2, poz. 13; postanowieniu SN z dnia 24 stycznia 2013 r., I KZP 21/12,
OSNKW 2013, nr 2, poz. 14; postanowieniu SN z dnia 15 listopada 2013 r.,
ITKK 295/13, LEX nr 1391781; wyroku SA w Katowicach z dnia 16 stycznia
2014 r.,, IT AKa 195/13, LEX nr 1422354; wyroku SA w Katowicach z dnia
8 sierpnia 2014 r., IT AKa 200/14, LEX nr 1500762). Doda¢ nalezy, ze uzyte
w powolanym wyroku SN z dnia 12 lipca 2007 r. sformutowanie ,,zacho-
wania oskarzonego wyczerpywaly znamiona wystepkow z art. 286 § 1 k.k.
orazart. 76 § 1 kk.s” rozumie¢ nalezy jak stwierdzenie, Ze zbieg tych prze-
piséw ma charakter realny (rzeczywisty, uwzgledniany), a innymi stowy, iz
ujawniajacej sie prima facie konkurencji nie udato si¢ rozstrzygnaé poprzez
wykorzystanie jednej z regul wyltaczania wielo$ci ocen w prawie karnym.
Odmiennie kwestie te rozstrzygnat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
8 kwietnia 2009 r., przesadzajac, ze do przypadku zbiegu uregulowanego
w art. 8 k.k.s. nie znajdujg zastosowania reguty wylaczania wielosci ocen
w prawie karnym.

. Przepis art. 7 k.k.s. okresla sposdéb rozstrzygania zbiegu dwoch lub wie-
cej przepisow okreslajacych przestepstwa skarbowe; zbiegu dwoch lub
wiecej przepisow okreslajacych wykroczenia skarbowe oraz zbiegu prze-
piséw okreslajacych przestepstwo skarbowe oraz wykroczenie skarbowe.
Odnosi si¢ zatem do dwoch odmian wewnetrznego zbiegu jednorodnego
przepiséw kodeksu karnego skarbowego, tj. zbiegu dwdch lub wiecej prze-
pisow okreslajacych znamiona przestepstwa skarbowego oraz zbiegu dwoch
lub wigcej przepisow okreslajacych znamiona wykroczenia skarbowego,
a takze do réznorodnego zbiegu przepiséw okreslajacych znamiona prze-
stepstwa skarbowego oraz wykroczenia skarbowego (okreslanego takze
w orzecznictwie jako zbieg o mieszanym charakterze — uzasadnienie uchwa-
1y SN z dnia 21 wrzeénia 2005 r., I KZP 23/05, OSNKW 2005, nr 10, poz. 91).
Rozstrzyga wiec wszystkie odmiany tzw. wewnatrzkodeksowego zbie-
gu przepisow ustawy (zob. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 21 wrzesnia
2005 r., I KZP 23/05, OSNKW 2005, nr 10, poz. 91; por. tez H. Skwarczyn-
ski, Zbieg czynoéw karalnych i zbieg przepisow w prawie karnym skarbowym
a wlasciwos¢ organdéw postgpowania przygotowawczego, WPP 2005, nr 3,
s. 118 i n; T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., 2006, s. 125-126;
P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym..., s. 362 in.).
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. Konstrukcja wyrazona w art. 7 k.k.s. nawigzuje do rozwigzania obowig-
zujacego w obszarze prawa karnego powszechnego od 1970 r. (art. 10 k.k.
z 1969 r.), obecnie wyrazanego w art. 11 k.k. Na podobienstwo konstruk-
cyjne art. 7 kk.s. i art. 11 kk. wskazuje si¢ jednoznacznie w orzecznictwie,
akcentujac, ze komentowany przepis wyraza konstrukcje kumulatywne-
go zbiegu przepiséw ustawy analogiczng do unormowan kodeksu kar-
nego (uzasadnienie uchwaly SN z dnia 21 wrze$nia 2005 r., I KZP 23/05,
OSNKW 2005, nr 10, poz. 91; identyczne stanowisko zajat SN w wyroku
z dnia 17 lipca 2002 r., III KK 165/02, OSNKW 2002, nr 9-10, poz. 68;
P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym..., s. 477 in.).

. Przepis art. 7 k.k.s. ma charakter ustawowej dyrektywy interpretacyjnej
okreslajacej sposob przeprowadzenia, sekwencje i charakter czynnosci in-
terpretacyjnych podejmowanych w przypadkach realnego (rzeczywistego)
zbiegu przepisow ustawy do tego samego czynu. W tym tez sensie okresla
preferowany przez ustawodawce sposob rozstrzygania kwestii zbiegu prze-
piséw; eliminujac mozliwos¢ wykorzystywania w odniesieniu do zbiegu
wewnetrznego przepisow kodeksu karnego skarbowego innych znanych
doktrynie i orzecznictwu sposobdw rozstrzygania zbiegu (zob. szerzej co do
charakteru blizniaczego dla art. 7 k k.s. przepisu art. 11 k.k. P. Kardas, J. Ma-
jewski, Kilka uwag o kwestii tzw. rzeczywistego zbiegu przepisow ustawy...,
s. 177 i n.; W. Wrébel, Z problematyki tak zwanego pozornego zbiegu prze-
pisow ustawy..., s. 73 i n.; T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., 2006,
s. 1251 n; P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym..., s. 477 in.).

. Oczywista konsekwencja przydania art. 7 k.k.s. statusu ustawowej dyrek-
tywy interpretacyjnej jest objecie treScig omawianego przepisu takze spe-
cyficznej reguly kolizyjnej rozstrzygajacej podstawe kwalifikacji prawnej
ocenianego czynu, ktora opiera si¢ na zbudowanym ze wszystkich zbiega-
jacych sie przepiséw typie czynu zabronionego przy jednoczesnym wy-
faczeniu zastosowania do ocenianego czynu typow czynu zabronionego
okreslonych w zbiegajacych si¢ przepisach (zob. szerzej P. Kardas, . Ma-
jewski, Kilka uwag o kwestii tzw. rzeczywistego zbiegu przepisow ustawy...,
s.1841in.).

. Podstawg zastosowania regulacji zawartej w art. 7 k. k.s. jest stwierdzenie, ze
przedmiotem prawnokarnego warto$ciowania jest ,,ten sam czyn”. Ozna-
cza to, iz warunkiem wykorzystania dyrektywy interpretacyjnej wyrazonej
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w komentowanym przepisie jest uprzednie stwierdzenie tozsamo$ci podda-
wanego prawnokarnemu wartosciowaniu czynu, a wiec ustalenie, ze przed-
miotem oceny w konkretnym przypadku jest ,,ten sam czyn” tego samego
sprawcy, stanowiacy jedng calo$¢ i bedacy jednolitg i niepodzielng podsta-
wa oceny. Kwestie kryteridw wyznaczania tozsamosci rozstrzyga art. 6 § 1
kk.s., wskazujac na ich jurydyczny charakter (zob. szerzej uwagi do art. 6
kk.s.). Trafnie podkresla si¢ w orzecznictwie, ze konstrukcja kumulatyw-
nego zbiegu przepiséw ustawy nie odnosi si¢ do sytuacji popelnienia przez
sprawce dwodch lub wigcej czynéw, w tym takze do sytuacji stosowania in-
stytucji tzw. czynéw wspotukaranych uprzednich lub nastepczych, stwier-
dzajac, ze ,jeden (ten sam) czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo.
Oznacza to, ze liczba przypisanych sprawcy przestepstw nie moze przekro-
czy¢ liczby popelnionych przez niego czynow. Juz w $wietle powyzszego
konstrukcja czynéw wspotukaranych jako wchodzaca w zakres prawnej
jednosci, a wiec sytuacji, w ktérej mamy do czynienia z jednym przestep-
stwem mimo wielo$ci czynow, w sprawie niniejszej w ogéle nie moze mie¢
zastosowania” (postanowienie SN z dnia 21 stycznia 2009 r., V KK 231/08,
BPK 2009, nr 3, poz. 83; zob. tez P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie
karnym..., s. 477 i n.). Odmiennie zagadnienie to ujmuje A. Zoll, wska-
zujac, ze ,nalezy uznac za uzasadniony postulat stosowania kumulatywnej
kwalifikacji w wypadku przyjecia przez sad konstrukeji wspéotukaranego
czynu uprzedniego lub wspoétukaranego czynu nastepczego’, oraz dodajac,
ze wprawdzie kwalifikacja kumulatywna zgodnie z art. 11 k.k. [identycznie
zart. 7 k.k.s. — dop. PK.] ma zastosowanie do sytuacji, w ktdrej ocenie pod-
lega ten sam czyn, a wiec chodzi tu o zbieg przepiséw, a nie o niewlasciwy
(pomijalny) zbieg przestepstw, to jednak jest wazne, aby kwalifikacja praw-
na oddawala najwierniej osadzone zdarzenie” [A. Zoll (w:) Kodeks karny...,
t. I, 2004, s. 154; zob. tez A. Marek, P. Gensikowski, Konstrukcja czynéw
wspotukaranych i jej implikacje praktyczne, Prok. i Pr. 2004, nr 10, s. 7 i n.].
Dostrzegajac zalety proponowanego przez A. Zolla rozwigzania, zwlaszcza
w kontekscie braku wyraznego ustawowego rozwigzania odnoszacego sie
do czynéw wspdtukaranych, mozna miec¢ jednak watpliwos¢, czy przyje-
cie kumulatywnej kwalifikacji w takim przypadku nie narusza wyrazonej
wart. 7 kk.s. oraz wart. 11 k.k. zasady powigzania multikwalifikacji ,,z tym
samym czynem, ktory realizuje znamiona okreslone w dwoch lub wiecej
przepisach ustawy karnej. W wypadku tzw. czynéw wspotukaranych waru-
nek ten nie jest z oczywistych powodéw spetniony, bowiem czyn stanowigcy
podstawe kwalifikacji prawnej i przypisania realizuje znamiona okreslone
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tylko w jednym przepisie, za$ czyn uznany za wspotukarany (uprzedni lub
nastepczy) znamiona okreslone w innym przepisie, z uwagi na konstrukcje
wspotukarania, pominietym w podstawie przypisania i kwalifikacji praw-
nej. Tym samym czyn stanowiacy podstawe przypisania nie spelnia warun-
ku okreslonego wart. 11 § 2kk.iwart. 7§ 1 k.k.s. Stad tez nie kwestionujac
zasady, aby kwalifikacja prawna najwierniej oddawala osgdzone zdarze-
nie, nie wydaje si¢ mozliwe wykorzystanie w tym przypadku kumulatyw-
nej kwalifikacji [zob. tez W. Wolter (w:) I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter,
Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 66 i n.; A. Marek, Czy-
ny wspotukarane..., s. 20-22; P. Kardas, Zbieg przepiséw ustawy w prawie
karnym..., s. 477 i n.]. Nalezy doda¢, ze w przypadku czynéw wspoétukara-
nych istnieje mozliwos¢ wykorzystania kumulatywnej kwalifikacji wtedy,
gdy stanowigcy podstawe przypisania czyn sprawcy realizuje samodzielnie,
niezaleznie od czynu uprzedniego lub nastepczego, znamiona okreslone
w dwoch lub wigcej przepisach ustawy i zbieg tych przepiséw ma charakter
realny (rzeczywisty). Jezeli ten czyn stanowi¢ bedzie podstawe przypisania,
wowczas kwalifikacja prawna powinna mie¢ charakter kumulatywny.

. Warunkiem zastosowania dyrektywy wyrazonej w art. 7 k.k.s. jest — oprécz
przesadzania, ze podstawg prawnokarnej oceny jest w konkretnym przy-
padku ,ten sam czyn” - takze uznanie, ze zbieg przepisow ma charakter
realny (rzeczywisty, uwzgledniany). Kwestia ograniczenia zakresu zasto-
sowania dyrektywy wyrazonej w art. 7 k.k.s. wylacznie do przypadkéw
tzw. realnego (rzeczywistego) zbiegu przepisow ustawy nie budzi watp-
liwo$ci w doktrynie i orzecznictwie [por. T. Grzegorczyk, Kodeks karny
skarbowy..., 2006, s. 126; G. Bogdan (w:) Kodeks karny skarbowy..., 2007,
s. 34; A. Zoll (w:) Kodeks karny..., t. 1, 2004, s. 149 i n.; . Giezek (w:) Ko-
deks..., s. 97 i n; A. Marek, Kodeks karny..., s. 141 i n.; P. Kardas, Zbieg
przepiséw ustawy w prawie karnym..., s. 294 i n; P. Kardas, Lex specialis
- logiczna czy teleologiczna regula przesadzajgca (decydujgca) o pozornosci
zbiegu przepisow w prawie karnym? (w:) Teoretyczne i praktyczne proble-
my wspolczesnego prawa karnego. Ksiega jubileuszowa prof. T. Bojarskiego,
Warszawa 2011, s. 149-168]. Przepis ten nie ma zatem zastosowania do
tych sytuacji, w ktorych do oceny tego samego czynu zbiegaja si¢ dwa
lub wiecej przepisow kodeksu karnego skarbowego i jednoczesnie
zbieg tych przepiséw uznany by¢ moze za zbieg pozorny lub pomijal-
ny. Trafnie w tym kontekscie akcentuje Sad Najwyzszy, ze konsekwencje
okreslone w art. 7 k.k.s. nie odnosza si¢ do tych przypadkéow, gdy zbieg
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konkurujacych do oceny prawnej tego samego czynu przepiséw ,,ma cha-
rakter pozorny (pomijalny)” (uchwata SN z dnia 21 wrze$nia 2005 r., I KZP
23/05, OSNKW 2005, nr 10, poz. 91). Ograniczenie zakresu zastosowania
szczegolnej dyrektywy interpretacyjnej wyrazonej w art. 7 k.k.s. wylacznie
do przypadkow tzw. realnego (rzeczywistego) zbiegu przepiséw kodeksu
wynika z istoty i celu zawartej w nim regulacji. Jej podstawowa funkcja
sprowadza si¢ bowiem do okreslenia sposobu postepowania zapobiegajg-
cego przeniesieniu zbiegu z plaszczyzny przepiséw na plaszczyzne norm
w sposob prowadzacy do przyjecia i przypisania sprawcy tego samego czy-
nu wiecej niz jednego przestepstwa lub wykroczenia skarbowego w tych
sytuacjach, w ktorych uzyskanie takiego rezultatu nie jest mozliwe poprzez
zastosowanie powszechnie przyjmowanych w prawoznawstwie dyrektyw
interpretacyjnych nazywanych w prawie karnym regutami wylaczenia
wielosci ocen. Jezeli zatem w wyniku zastosowania jednej z powszechnie
przyjmowanych w prawoznawstwie dyrektyw interpretacyjnych (regut ko-
lizyjnych) mozliwe jest rozstrzygniecie ujawniajacego si¢ prima facie zbiegu
przepisow zapobiegajace przeniesieniu zbiegu z plaszczyzny przepisow na
plaszczyzne norm, ktorego konsekwencjg jest niepowstanie zbiegu norm
sankcjonujacych, wowczas dla zachowania zasady zakazu multiplikacji
przestepstw lub wykroczen skarbowych nie istnieje konieczno$¢ odwoly-
wania sie do szczegolnej dyrektywy interpretacyjnej wyrazonej w ustawie
(zob. P. Kardas, J. Majewski, Kilka uwag o kwestii tzw. rzeczywistego zbiegu
przepisow ustawy..., s. 177-179; P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie
karnym...,s.2941n.). W wypadku zbiegu przepiséw, w ktérym nie istnieje
mozliwos¢ zapobiezenia powstaniu sytuacji zbiegu norm sankcjonujacych
poprzez zastosowanie powszechnie przyjmowanych w prawoznawstwie
dyrektyw interpretacyjnych, dla przestrzegania zasady zakazu multiplikacji
przestepstw lub wykroczen skarbowych nabudowywanych na tym samym
czynie konieczne jest zamieszczenie w ustawie specjalnego rozwiazania,
bez ktdrego zbieg taki prowadzitby do zastosowania kazdej ze zbiegaja-
cych sie do tego samego czynu norm sankcjonujacych i w konsekwencji
przypisania sprawcy tego samego czynu tylu przestepstw lub wykroczen
skarbowych, ile zakreséw zastosowania norm sankcjonujacych zrealizowat
popelniony przez niego ten sam czyn, a nastepnie wymierzenia na podsta-
wie kazdej z tych norm odrebnej kary. Zapobiezenie tej sytuacji wymaga
zatem wprowadzenia szczegdlnej dyrektywy do ustawy karnej. Temu celo-
wi stuzy wtasnie dyrektywa wyrazona w art. 7 k.k.s. (zob. szerzej P. Kardas,
Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym..., s. 161 in. orazs. 294 1in.).
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. Regulacja zawarta w art. 7 k.k.s. oparta jest na wypracowanej przez W. Wol-
tera konstrukeji (modelu) kumulatywnego zbiegu przepisow (zob. szerzej
W. Wolter, Przestgpstwa o kumulatywnej kwalifikacji, ZNU]J Krakéw 1955;
tenze, Kumulatywny zbieg przepisow ustawy, Warszawa 1960; tenze, Reguty
wylgczania wielosci ocen w prawie karnym, Warszawa 1961; A. Spotowski,
Pomijalny (pozorny) zbieg przepisow ustawy i przestepstw, Warszawa 1976;
W. Macior, Zbieg przepisow ustawy jako problem logiczny i prawny, PiP 1975,
z. 7; P. Kardas, J. Majewski, Kilka uwag o kwestii tzw. rzeczywistego zbiegu
przepisow ustawy..., s. 177 i n.; P. Kardas, Zbieg przepiséw ustawy w pra-
wie karnym..., s. 477 i n.). Nalezy podkresli¢, Ze ten sposob rozwigzywania
zbiegu przepisdw ustawy jest jednym z trzech znanych w doktrynie prawa
karnego i wykorzystywanych w ustawodawstwie karnym modeli rozwigzy-
wania zbiegu przepiséw. Obok konstrukeji kumulatywnego zbiegu przepi-
séw ustawy mozliwe jest wykorzystanie koncepcji eliminacyjnego zbiegu
przepisow oraz konstrukeji idealnego zbiegu czynéw karalnych (nazywanej
powszechnie w pismiennictwie karnistycznym koncepcja idealnego zbiegu
przestepstw — co do kwestii terminologicznych zob. szerzej uwagi do art. 6
kk.s.; por. tez G. Bogdan, Jednos¢ i wielos¢ zachowar i ocen prawnych...,
s. 51in.,; P. Kardas, J. Majewski, Kilka uwag o kwestii tzw. rzeczywistego zbie-
gu przepisow ustawy..., s. 178 i n.; P. Kardas, Zbieg przepiséw ustawy w pra-
wie karnym..., s. 181 i n. oraz uzasadnienie uchwaly SN z dnia 21 wrzesnia
2005 r., I KZP 23/05, OSNKW 2005, nr 10, poz. 91; por. tez uzasadnienie
wyroku SN z dnia 21 maja 1998 r., V KKN 26/98, Prok. i Pr. 1999, nr 5,
poz. 16). Jakkolwiek wszystkie wskazane wyzej sposoby rozwigzania zagad-
nienia zbiegu przepiséw wykorzystywane sg we wspotczesnym ustawodaw-
stwie karnym, nalezy podkresli¢, ze koncepcja idealnego zbiegu czynéw
karalnych jest rozwigzaniem, ktdre wynika z powszechnie przyjmowanych
w prawoznawstwie dyrektyw interpretacyjnych. Zatem sytuacja, w ktorej
ten sam czyn moze prowadzi¢ do przypisania wiecej niz jednego przestep-
stwa lub wykroczenia skarbowego, wynika¢ moze albo z wprowadzenia
do ustawy szczegdlnej dyrektywy interpretacyjnej opartej na tym modelu
rozwigzywania zbiegu, albo z braku wprowadzenia do ustawy jakiejkol-
wiek dyrektywy odnoszacej sie do kwestii zbiegu przepisow (por. P. Kar-
das, J. Majewski, Kilka uwag o kwestii tzw. rzeczywistego zbiegu przepiséw
ustawy..., s. 178; P. Kardas, Zbieg przepiséw ustawy w prawie karnym...,
s. 181 in.). Ten ostatni wypadek wymagalby jednak dla czystosci konstruk-
cyjnej pominiecia w ustawie zasady zakazu multiplikacji przestepstw lub
wykroczen skarbowych nabudowywanych na tym samym czynie. Nalezy
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podkresli¢, ze poza konstrukejg idealnego zbiegu czynéw karalnych kazdy
z pozostalych modeli rozwigzania zagadnienia zbiegu wymaga wprowa-
dzenia do ustawy karnej przepisu wyrazajacego dyrektywe stuzaca rozwig-
zaniu zbiegu w sposob wlasciwy dla koncepcji zbiegu eliminacyjnego lub
kumulatywnego. Odwolanie si¢ do modelu zbiegu eliminacyjnego lub ku-
mulatywnego bez wyraznego przepisu ustawy nie jest mozliwe (zob. szerzej
P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym..., s. 181 in.). W tym
tez sensie trudno doszukiwaé si¢ mozliwosci rozwigzania wewnetrznego
zbiegu przepiséw kodeksu karnego skarbowego okreslajacych przestepstwo
i wykroczenie skarbowe poprzez zastosowanie konstrukgji eliminacyjnego
zbiegu przepisoéw. Na takg mozliwo$¢ wskazuje uzasadnienie uchwaty SN,
w ktorym stwierdzono, ze w przypadku zbiegu przepiséw kodeksu karnego
skarbowego okreslajacych przestepstwo i wykroczenie skarbowe ,,pozosta-
je zatem rozwazenie, czy w sytuacji rzeczywistego zbiegu przepiséw siegnac
nalezy po konstrukeje zbiegu kumulatywnego czy tez eliminacyjnego (...)
tylko pozornie bowiem konstrukcja zbiegu eliminacyjnego jest jedyna, kto-
ra moze doprowadzi¢ do skazania za jedno przestepstwo skarbowe, jak tego
wymaga art. 7 § 1 k.k.s” (por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 21 wrzesnia
2005 r., I KZP 23/05, OSNKW 2005, nr 10, poz. 91). Brak w kodeksie regu-
lacji nawigzujacej do konstrukeji eliminacyjnego zbiegu przepiséw prowa-
dzi do uznania tego typu zabieg6éw interpretacyjnych za z gory skazane na
niepowodzenie.

Z uwagi na tres¢ art. 6 § 1 k.k.s. mozliwos¢ dokonania przez ustawodaw-
ce sposobu rozstrzygniecia zagadnienia zbiegu poprzez zamieszczenie
w kodeksie specjalnej dyrektywy interpretacyjnej odnoszacej si¢ do zbie-
gu przepisow tego kodeksu ograniczona zostala do dwdch sposrdd trzech
wyrdznianych w doktrynie modeli, tj. koncepgji eliminacyjnego zbiegu
przepisow ustawy albo koncepcji kumulatywnego zbiegu przepisoéw usta-
wy. Z uwagi na zakaz multiplikacji ocen rozwigzanie kwestii wewnetrz-
nego zbiegu przepisow kodeksu nie jest mozliwe poprzez wykorzystanie
konstrukeji idealnego zbiegu czyndw karalnych, jej konsekwencje przecza
bowiem zasadzie zakazu multiplikacji przestepstw lub wykroczen skarbo-
wych nabudowywanych na tym samym czynie, wyrazonej wart. 6 § 1 k.k.s.

Wskazane wyzej ograniczenie w zakresie wyboru mozliwosci przez usta-
wodawce modelu rozwigzania zbiegu przepisow ustawy poprzez wprowa-
dzenie szczegodlnej dyrektywy interpretacyjnej do ustawy karnej nie odnosi
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sie natomiast do kwestii zewnetrznego zbiegu przepisoéw kodeksu karnego
skarbowego oraz przepiséw innych ustaw okreslajacych odpowiedzialnos¢
karng, w tym takze przepisow kodeksu karnego oraz kodeksu wykroczen.
W tym bowiem zakresie polskie ustawodawstwo karne nie zawiera przepisu
statuujacego zasade zakazu multiplikacji przestepstw lub wykroczen albo
przestepstw lub wykroczen skarbowych nabudowywanych na tym samym
czynie (zob. szerzej uwagi do art. 6 § 1 kks.), co przesadza, ze dla przy-
jecia wielosci przestepstw lub wykroczen skarbowych nie jest konieczne
popelnienie przez sprawce wielu czynow. Zasada, w myél ktorej ,ten sam
czyn” moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo albo tylko jedno przestep-
stwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, zostala opisana wart. 11 § 1 kk.
i obowigzuje w zakresie k.k. z 1997 r. oraz na mocy art. 116 kk. w obszarze
tzw. pozakodeksowego prawa karnego (jest wiec zasadg kodeksows i zasada
prawa karnego powszechnego), oraz wart. 6 § 1 k.k.s. i obowiazuje w zakre-
sie regulacji zawartych w kodeksie karnym skarbowym. Zadna z tych za-
sad nie rozciaga si¢ natomiast na relacje miedzy przepisami prawa karnego
powszechnego i karnego skarbowego. Rozwigzanie odnoszace si¢ do rela-
cji przepisow prawa karnego powszechnego i prawa karnego skarbowego,
nieoparte na zakazie multiplikacji przestepstw lub wykroczen wyrazonym
wart. 6§ 1 kks. orazwart. 11 § 1 kk,, zawiera art. 8 k.k.s. Trafnie podkresla
sie w orzecznictwie, ze ,w przypadku zastosowania konstrukeji idealnego
zbiegu przestepstw z art. 8 k.k.s. zostaje odrzucona zasada, ze dla przyjecia
wielo$ci przestepstw konieczna jest wielo$¢ czynéw. Sprawcy wiec zostaje
przypisanych tyle przestepstw, ile da si¢ wyodrebni¢ kwalifikacji prawnych
na podstawie zbiegajacych si¢ przepisow” (wyrok SN z dnia 27 sierpnia
2008 r., IV KK 46/08, LEX nr 447300; T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbo-
wy..., 2006, s. 122 i n; P. Kardas, G. Labuda, Kumulatywny zbieg przepiséw
ustawy w prawie karnym skarbowym, cz. 1, Prok. i Pr. 2001, nr 9, s. 85in;
zob. tez wyrok SN z dnia 12 lipca 2007 ., IV KK 171/07, LEX nr 310235, oraz
postanowienie SN z dnia 8 kwietnia 2009 r., IV KK 407/08, LEX nr 503265).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze w kodeksie karnym skarbowym za-
mieszczono dyrektywy odzwierciedlajgce dwa sposrod wymienionych wyzej
trzech modeli rozwigzywania zbiegu przepisow. W odniesieniu do we-
wnetrznego zbiegu przepisow kodeksu karnego skarbowego okreslaja-
cych przestepstwa lub wykroczenia skarbowe ustawodawca przewidzial
wart. 7 k.k.s. konstrukcje odpowiadajaca modelowi kumulatywnej kwa-
lifikacji, za$§ w odniesieniu do zewnetrznego zbiegu przepisow kodeksu
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karnego skarbowego okreslajacych przestepstwa lub wykroczenia skar-
bowe z innymi przepisami okreslajacymi podstawy odpowiedzialnosci
karnej, w tym z przepisami kodeksu karnego i kodeksu wykroczen,
przewidziano w art. 8 k.k.s. konstrukcje odpowiadajaca modelowi ide-
alnego zbiegu czynow karalnych (por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia
21 wrzeénia 2005 r., I KZP 23/05, OSNKW 2005, nr 10, poz. 91). Kodeks
karny skarbowy nie zawiera natomiast przepisu wyrazajacego model elimi-
nacyjnego zbiegu przepisdw ustawy, trzeba jednak zaznaczy¢, ze rozwig-
zanie to jest znane polskiemu ustawodawstwu karnemu, zostalo bowiem
wyrazone w art. 9 § 1 k.w., zgodnie z ktérym, ,,jezeli czyn wyczerpuje zna-
miona wykroczen okreslonych w dwoch lub wigcej przepisach ustawy, sto-
suje sie przepis przewidujacy najsurowszg kare, co nie stoi na przeszkodzie
orzeczeniu $rodkéw karnych na podstawie innych naruszonych przepisow”
(por. T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., 2006, s. 126-127; P. Kardas,
Zbieg przepiséw ustawy w prawie karnym..., s. 469 i n.; P. Kardas, Idealny
zbieg przestepstw jako problem teoretyczny..., s. 4-43).

Opisana w art. 7 k.k.s. konstrukcja kumulatywnego zbiegu przepisow usta-
wy jest rozwigzaniem stluzagcym do oddania w podstawie kwalifikacji
prawnej czynu calej zawartoséci kryminalnopolitycznej wartosciowane-
go zdarzenia przy jednoczesnym zachowaniu zasady zakazu multipli-
kacji przestepstw lub wykroczen skarbowych nabudowywanych na tym
samym czynie. Rozwigzanie przyjete w art. 7 k.k.s. (analogicznie do kon-
strukcji wyrazonej w art. 11 k.k.) wykorzystuje elementy charakteryzujace
oba alternatywne modele rozstrzygania problemu zbiegu przepiséw. Z kon-
strukcji eliminacyjnego zbiegu przepiséw ustawy przejmuje zasade przypi-
sania sprawcy tego samego czynu tylko jednego przestepstwa oraz regufe
oparcia wymiaru kary na tym z przepiséw, ktdry przewiduje najsurowsze
zagrozenie polaczone z mozliwoscig orzeczenia $rodkéw karnych na pod-
stawie innych zbiegajacych sie przepiséw. Z konstrukeji idealnego zbiegu
czynéw karalnych przejmuje natomiast zasade uwzglednienia w kwalifi-
kacji prawnej wszystkich znamion czynu zabronionego przewidzianych
w pozostajacych w realnym zbiegu przepisach. Zasadnicza réznica miedzy
konstrukcja kumulatywnego zbiegu przepisow ustawy a alternatywnymi
sposobami rozstrzygania przypadkow zbiegéw przepisow ustawy spro-
wadza sie w kontekscie modelu zbiegu eliminacyjnego do uwzglednienia
w podstawie prawnokarnej kwalifikacji znamion wyrazonych we wszyst-
kich zbiegajacych sie przepisach, zas od konstrukecji idealnego zbiegu
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czynéw karalnych tym, ze uwzgledniajac w podstawie kwalifikacji prawnej
znamiona wyrazone we wszystkich zbiegajacych si¢ przepisach, nie pro-
wadzi do przypisania tylu przestepstw, ile zakreséw zastosowania norm
sankcjonujgcych zrealizowal ten sam czyn, lecz przypisania jednego prze-
stepstwa o zlozonej, uwzgledniajacej znamiona wyrazone we wszystkich
zbiegajacych si¢ przepisach kwalifikacji.

Trafnie wskazuje si¢ w piSmiennictwie i orzecznictwie, ze konstrukcja
kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy wykazuje wyrazna przewage
nad rozwigzaniami alternatywnymi oraz pozbawiona jest wad charak-
teryzujacych te konstrukcje. W poréwnaniu ze zbiegiem eliminacyjnym
konstrukcja przewidziana w art. 7 k.k.s. stwarza podstawy do oddania
w kwalifikacji prawnej czynu catej zawarto$ci kryminalnopolitycznej war-
toSciowanego zachowania, poprzez uwzglednienie wszystkich elementéw
zawartych w znamionach wyrazonych w zbiegajacych sie przepisach, co
nie jest mozliwe w wypadku rozstrzygania zbiegu poprzez eliminacje czesci
konkurujacych do oceny prawnej tego samego czynu przepisow. W zesta-
wieniu z konstrukgja idealnego zbiegu czynéw karalnych nie prowadzi do
naruszenia zasady wielokrotnego przypisywania odpowiedzialno$ci karnej
sprawcy tego samego czynu i wymierzania mu tylu kar, ile zakresow za-
stosowania norm sankcjonujacych zrealizowal popetnionym przez siebie
tym samym czynem. Nie stwarza réwniez wystepujacych na gruncie obu
alternatywnych rozwigzan trudnoéci z wyznaczeniem stopnia spotecznej
szkodliwosci oraz winy (zob. szerzej w tej kwestii P. Kardas, J. Majewski, Kil-
ka uwag o kwestii tzw. rzeczywistego zbiegu przepisow ustawy..., s. 182 in.).
Zasadnie podkresla sie w orzecznictwie, ze ,wieloletnia praktyka stosowa-
nia art. 10 kk. z 1969 r., a obecnie art. 11 kk. i na jej tle obserwowany
wzrost znaczenia tej instytucji dowodza, ze konstrukcja zbiegu eliminacyj-
nego jawi sie dzis$ jako do$¢ archaiczna. Wszak powszechnie podkreslany
(gleboko tez zakorzeniony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego) jest poglad,
ze zbieg kumulatywny, jako jedyny oddaje pelng zawartos¢ kryminalng po-
pelnionego czynu, przedstawiajac w postaci ztozonej kwalifikacji prawnej
obraz wszystkich naruszonych norm” (uzasadnienie uchwaty SN z dnia
21 wrzesnia 2005 r., I KZP 23/05, OSNKW 2005, nr 10, poz. 91).

Wyrazona w art. 7 k.k.s. konstrukcja kumulatywnej kwalifikacji stwarza
podstawy do budowy nieokreslonego w formie jednostkowej w kodek-
sie karnym skarbowym typu czynu zabronionego uwzgledniajacego
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elementy znamion zawarte we wszystkich zbiegajacych si¢ przepisach.
W tym tez sensie jest to instrument umozliwiajacy organowi stosujacemu
prawo okreslenie najbardziej adekwatnej z punktu widzenia cech cha-
rakteryzujgcych oceniany czyn podstawy kwalifikacji prawnej. Zarazem
dyrektywa wyrazona w komentowanym przepisie w zadnym wypadku
nie prowadzi do przyznania organom stosujgcym prawo funkcji prawo-
tworczych. W przypadku zastosowania regulacji zawartej w art. 7 kk.s.
dochodzi do powigzania ze soba w trakcie procesu wykladni elementéw
jednoznacznie okre$lonych przez ustawodawce i wyrazonych w znamio-
nach zbiegajacych sie do oceny tego samego czynu przepiséw. Wykorzystu-
jac konstrukcje kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy, organ stosujacy
prawo dekoduje z elementéw wskazanych przez ustawodawce znamiona
typu czynu zabronionego wykorzystywanego na potrzeby kwalifikacji oce-
nianego czynu. Nie jest to zatem w zadnym zakresie dziatalno§¢ prawo-
tworcza, lecz jedynie wykonywanie w sposob okreslony przez ustawodawce
czynnoéci interpretacyjnych [co do zagadnienia prawotworczej roli orzecz-
nictwa — zob. szerzej W. Wrobel, Prawotwdrcze tendencje w orzecznictwie
Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych. Mity czy rzeczywistos¢? (w:) W kre-
gu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswiecona pamieci Prof. A. Wg-
ska, Lublin 2005, s. 383 in.].

Aktualne brzmienie przepisu art. 7 kk.s. rézni sie od tresci przyjetej
w pierwszej wersji kodeksu. W wyniku nowelizacji dokonanej przez usta-
we z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 178, poz. 1479) zastgpiono uzyte
w § 1, tradycyjne sformutowanie ,,sad skazuje”, wystepujace takze w art. 11
§ 2 kk., zwrotem ,,przypisuje si¢”. Ponadto zastgpiono wystepujacy przed
nowelizacjg spdjnik alternatywy roztacznej ,,albo” taczacy zwroty ,tylko
jedno przestepstwo skarbowe” oraz ,tylko jedno wykroczenie skarbowe”
spojnikiem ,,lub” charakterystycznym dla alternatywy zwyklej. Wreszcie
w § 2 zastgpiono precyzyjne ujecie srodkow karnych z art. 22 § 2 pkt 2-7
kk.s.iwart. 47 § 2 pkt 2 i 3 k k.s. ogélnym sformutowaniem ,,innych $rod-
kéw przewidzianych w kodeksie”.

Wprowadzone do tresci art. 7 k.k.s. w wyniku nowelizacji z dnia 28 lip-
ca 2005 r. zmiany majg réznorodny charakter. Zastgpienie sformulowania
»sad skazuje” zwrotem ,,przypisuje si¢” nie pociaga za sobg zmian kon-
strukcyjnych, w szczegélnosci w zaden sposob nie modyfikuje zakresu
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zastosowania instytucji opisanej w art. 7 k.k.s. Jest jednak, jak si¢ wydaje,
sformulowaniem bardziej precyzyjnym oraz lepiej oddajacym normatyw-
ng istote konstrukcji kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy. Po pierw-
sze, wyraznie akcentuje, ze konstrukcja kumulatywnej kwalifikacji stuzy do
okreslenia (zbudowania) podstawy prawnokarnego przypisania, jest zatem
zwigzana z procesem dekodowania normatywnego wzorca stanowiacego
podstawe kwalifikacji. Po wtore, przesadza, ze wskazanie wlasciwej pod-
stawy kwalifikacji prawnej ma znaczenie w kazdym przypadku prawno-
karnej oceny tego samego czynu w razie rzeczywistego zbiegu przepiséw
ustawy, ma przeto zastosowanie zaréwno w sytuacji skazania (wydania
orzeczenia skazujacego), jak i wszelkich innych rozstrzygnie¢ zapadajg-
cych w procesie karnym, w szczegolnosci zas wydania wyroku warunkowo
umarzajacego postepowanie karne, wyroku udzielajacego zezwolenia na
dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnoéci karnej [por. G. Labuda, T. Ra-
zowski, Wybrane zagadnienia noweli kodeksu karnego skarbowego z 28 lipca
2005 r. (w:) Nowa kodyfikacja karna. Krétkie komentarze, z. 34, Warszawa
2006, s. 141-142; P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym...,
s.4691in.].

Wprowadzenie spojnika alternatywy zwyklej w miejsce spojnika charakte-
ryzujacego alternatywe roztaczng pomiedzy zwrotami ,,tylko za jedno prze-
stepstwo skarbowe” oraz ,,tylko za jedno wykroczenie skarbowe” akcentuje
mozliwo$¢ pozostawania w realnym zbiegu przepisow okreslajacych prze-
stepstwo skarbowe i wykroczenie skarbowe oraz mozliwo$¢ stosowania
w takim przypadku konstrukcji kumulatywnej kwalifikacji (por. P. Kardas,
G. Labuda, Kumulatywny zbieg przepiséw ustawy..., cz. 1,s. 76 in; G. La-
buda, T. Razowski, Wybrane zagadnienia noweli kodeksu karnego skarbowe-
£0...,s. 142).

Zastapienie taksatywnego wyliczenia $rodkéw karnych, jakie mozna bylo
wykorzysta¢ w przypadku kumulatywnej kwalifikacji na podstawie zbie-
gajacych sie przepiséw niestanowigcych podstawy wymiaru kary ogdlnym
zwrotem ,,innych §rodkéw przewidzianych w kodeksie”, jakkolwiek stano-
wi wyrazne nawigzanie do techniki legislacyjnej wykorzystanej w art. 11
§ 3 kk. in fine, niezaleznie od deklaracji projektodawcéw wskazujacych na
wylacznie jezykowg korekte, powodowaé moze pewne trudnosci interpre-
tacyjne, zwigzane z ustaleniem rodzajow $rodkéw przewidzianych w ko-
deksie karnym skarbowym, ktérych stosowanie jest mozliwe na podstawie
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pozostatych przepisow. W szczegdlnosci postuzenie sie klauzulg ogdlna
otwiera pytanie o mozliwos$¢ stosowania specyficznych srodkow, jakimi sg
dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci i srodkéw zwigzanych z pod-
daniem sprawcy probie. Zamiane te w takiej perspektywie trudno ocenié
w calosci pozytywnie [por. G. Labuda, T. Razowski, Wybrane zagadnienia
noweli kodeksu karnego skarbowego..., s. 142-143; G. Bogdan (w:) Kodeks
karny skarbowy..., 2007, s. 36].

Rodzaje zbiegu przepiséw
a konstrukcja kumulatywnej kwalifikacji

Powyzej zaznaczono juz, ze zakres zastosowania dyrektywy wyrazonej
wart. 7 kk.s. ograniczony zostal wylacznie do przypadkéw tzw. realnego
(rzeczywistego) zbiegu przepiséw ustawy i nie obejmuje sytuacji, w ktérych
zbieg ma charakter pozorny lub pomijalny. Takie ograniczenie zakresu za-
stosowania dyrektywy wyrazonej w art. 7 k.k.s. sprawia, ze konieczne jest
ustalenie, w jakich sytuacjach wystepujacy prima facie zbieg przepiséw
kodeksu ma charakter pozorny lub pomijalny, w jakich za$ jest zbiegiem
realnym (rzeczywistym), co sprawia, iz aktualizuje si¢ powinno$¢ zastoso-
wania dyrektywy wyrazonej w art. 7 kk.s. Nalezy podkresli¢, ze kwestia
ustalenia charakteru zbiegu przepisow stanowigcego jeden z elementéw
zakresu zastosowania dyrektywy z art. 7 k.k.s. sprawia — jak podkresla sie
w pi$miennictwie — najwieksze trudno$ci przy stosowaniu konstrukeji ku-
mulatywnego zbiegu przepiséw ustawy. W zasadniczej czesci owe kompli-
kacje wynikajg z koniecznosci precyzyjnego uwzglednienia na pierwszym
etapie oceny wszystkich regul wylaczenia wielosci ocen w prawie karnym.
Z tego tez powodu konstrukcja kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy
byta krytykowana w pismiennictwie [zob. w szczegdlnosci: A. Spotowski,
O artykule 10 k.k. po dziesieciu latach obowigzywania - krytycznie, PiP
1979, z. 10, s. 188 i n.; J. Kochanowski, Przeciwko pospiesznej kodyfikacji
karnej, Pal. 1990, z. 8-9, s. 16-17; L. Gardocki, Lamiglowki ustawodawcze
(dot. kumulatywnej kwalifikacji czynu), Pal. 1993, z. 5-6, s. 43-44; J. Woj-
ciechowski, W poszukiwaniu straconego czasu (dot. kumulatywnego zbiegu
przepisow ustawy), Rzeczpospolita 1993, nr 93; P. Kardas, Zbieg przepiséw
ustawy w prawie karnym..., s. 298 i n.]. Trafnie jednak podkresla A. Wa-
sek, Ze te specyficzne trudnosci nie sa zwigzane wylacznie z konstrukcja
kumulatywnego zbiegu przepiséw, bowiem konieczno$¢ uprzedniego roz-
strzygniecia charakteru zbiegu ujawnia si¢ takze w przypadku przyjecia
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przez ustawodawce rozwigzania opartego na konstrukeji tzw. eliminacyj-
nego zbiegu przepiséw ustawy oraz tzw. idealnego zbiegu czynéw karal-
nych [por. A. Wasek (w:) Kodeks karny..., t. 1, 2005, s. 165; P. Kardas, Zbieg
przepisow ustawy w prawie karnym...,s. 341 in.].

Kwestia typologii zbiegu przepiséw, rodzajéw wyodrebnianych w pis$-
miennictwie i orzecznictwie zbiegéw przepisow, wreszcie wykorzystywa-
nej dla ich okreslenia terminologii oraz podstaw wyodrebniania jest nad
wyraz sporna. Roznorodnos¢ wykorzystywanych w zakresie analizowanej
problematyki poje¢ oraz stosunkowo czeste postugiwanie si¢ tymi samy-
mi terminami w réznych znaczeniach stanowily podstawe przedstawienia
kilka lat temu przez A. Waska postulatu uporzadkowania ,,chaosu termi-
nologicznego” [A. Wasek (w:) Kodeks karny..., t. 1, 2005, s. 164; P. Kardas,
Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym..., s. 298 i n.]. Analiza wspdl-
czesnego pisSmiennictwa karnistycznego przekonuje, ze postulat ten — co
nalezy odnotowac¢ z przykroécig — nie zostal do dzisiaj zrealizowany. Juz
powszechnie wykorzystywane w pismiennictwie i orzecznictwie sformuto-
wanie ,zbieg rzeczywisty’, jakkolwiek jego zakres znaczeniowy wydaje si¢
prima facie klarowny, nie jest postrzegane jednoznacznie. Z jednej strony,
wskazuje sie, ze termin ,rzeczywisty zbieg przepisow ustawy” odnosi sie
do tych przypadkow, w ktorych zbieg przepisoéw realnie zachodzi, podczas
gdy w sytuacji zbiegu pozornego istnieja jedynie jego pozory, zbieg bowiem
w rzeczywistosci nie wystepuje [tak m.in. A. Zoll, Kodeks karny..., t.1,2004,
s. 146-147; A. Wasek (w:) Kodeks karny..., t. 1, 2005, s. 164 i n.]. Z drugiej
podnosi sie, ze jakkolwiek intuicje zwigzane z pojeciami ,,rzeczywisty” oraz
»pozorny” zbieg przepiséw ustawy wlasciwie oddaja ich normatywng istote,
to jednak z punktu widzenia podstawy zbiegu, tj. relacji migdzy przepisami
okreslajacymi znamiona czynu zabronionego, zbieg w kazdym przypadku
ma charakter jednakowo realny i rzeczywisty (por. P. Kardas, J. Majewski,
Kilka uwag o kwestii tzw. rzeczywistego zbiegu przepisow ustawy..., s. 178).
W ramach zbiegu rzeczywistego wyrdznia si¢ natomiast tzw. zbieg niewlas-
ciwy, w ktérym mimo zachodzacej konkurencji miedzy dwoma lub wiecej
przepisami do oceny tego samego czynu mozliwe jest powotanie w kwalifi-
kacji prawnej tylko jednego z nich i oddanie w ten sposéb calej zawarto$ci
kryminalnopolitycznej warto$ciowanego zachowania, oraz zbieg wlasciwy,
w przypadku ktérego dla oddania calej zawartosci kryminalnej konieczne
jest powolanie w podstawie kwalifikacji prawnej wszystkich zbiegajacych
sie przepisow [tak m.in. A. Zoll (w:) Kodeks karny..., t. 1, 2004, s. 147-154;

Piotr Kardas 127



22.

Art. 7 Tytut I. Przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe

J. Giezek (w:) Kodeks karny..., s. 97-101; A. Wasek (w:) Kodeks karny...,
t. I, 2005, s. 168; K. Buchata (w:) K. Buchata, Z. Cwiqkalski, M. Szewczyk,
A. Zoll, Komentarz do kodeksu karnego. Czes¢ ogolna, Warszawa 1994,
s. 88 1 n.]. Zbieg wiasciwy okreslany jest czasem takze jako zbieg kumu-
latywny [tak J. Giezek (w:) Kodeks karny..., s. 99]. W nieco innej konwen-
¢ji terminologicznej w pismiennictwie wyrdznia si¢ zbieg uwzgledniany
w kwalifikacji prawnej, zaliczajac do tej kategorii zbieg kumulatywny lub
idealny zbieg czynéw karalnych (tak L. Pohl, Zbieg przepisow ustawy i zbieg
przestepstw..., s. 93 i n.; P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie kar-
nym..., s. 298 i n.), oraz zbieg nieuwzgledniany w kwalifikacji prawnej, do
ktorego zalicza sie zbieg pomijalny, uznawany takze za odmiane zbiegu rze-
czywistego, jednoczesnie przyjmujac, ze zbieg pozorny nie ma charakteru
zbiegu rzeczywistego, bowiem w takim przypadku ten sam czyn wypel-
nia w istocie znamiona okre$lone tylko w jednej normie (L. Pohl, Zbieg
przepisow ustawy i zbieg przestepstw..., s. 97-99; P. Kardas, Zbieg przepiséw
ustawy w prawie karnym..., s. 298). Wreszcie wyrdznia si¢ uwzgledniany
oraz pomijalny zbieg przepiséw ustawy [A. Spotowski, Pomijalny (pozorny)
zbieg przepiséw ustawy..., s. 210]. Na wskazang wyzej réznorodnos¢ ter-
minologiczng nakiadajg si¢ spory dotyczace podstawy wyrdzniania zbiegu
rzeczywistego oraz pozornego i pomijalnego, w szczegolnosci zas kontro-
wersja dotyczaca tego, czy podstawg zbiegu pozornego jest logiczna relacja
wykluczania, oraz tego, czy konieczng konsekwencja przyjecia tej relacji
jest uznanie zbiegu za pozorny, tj. nieprowadzacy do kumulatywnej kwa-
lifikacji [W. Wolter, Reguly wylgczenia wielosci ocen..., s. 32 i n.; A. Spo-
towski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepisow ustawy..., s. 66 i n.; A. Zoll
(w:) Kodeks karny..., t. 1, 2004, s. 149 i n; ]. Giezek (w:) Kodeks karny...,
s. 98 i n.; W. Wrébel, Z problematyki tak zwanego pozornego zbiegu przepi-
sow ustawy...,s.73in.].

Nie podejmujac w tym miejscu proby uporzadkowania wykorzystywa-
nych w doktrynie prawa karnego poje¢, trzeba wskazaé, ze z punktu wi-
dzenia art. 7 kks. istotne jest wyodrebnienie dwoch odmian zbiegu:
prowadzacego w sposéb konieczny do uwzglednienia w podstawie kwa-
lifikacji prawnej konkurujacych do oceny prawnej tego samego czynu
przepisow, a wiec przez to zbiegu uwzglednianego, oraz zbiegu nie-
prowadzacego do uwzglednienia w podstawie kwalifikacji prawnej
konkurujgcych do oceny tego samego czynu przepisow i skutkujace-
go oparciem kwalifikacji tylko na jednym z nich, i przez to bedacego
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zbiegiem nieuwzglednianym w kwalifikacji prawnej. Przyjmujac po-
wszechne w prawoznawstwie odrdznienie przepisu prawnego od normy
prawnej oraz zaktadajac, ze przeklad przepiséw na normy nastepuje w pro-
cesie wyktadni, mozna konstatowa¢, ze kazdy przypadek, w ktorym do
oceny tego samego czynu konkurujg dwa lub wiecej przepisow, jest przy-
padkiem rzeczywistego zbiegu przepiséw. Na plaszczyznie przepiséw nie-
watpliwie ujawnia si¢ bowiem w takim przypadku ich konkurencja, a wigc
zbieg. Kazdy z nich jawi sie prima facie jako podstawa prawnokarnej oceny
(por. P. Kardas, J. Majewski, Kilka uwag o kwestii tzw. rzeczywistego zbie-
gu przepisow ustawy..., s. 177 i n.; W. Wrobel, Z problematyki tak zwanego
pozornego zbiegu przepisow ustawy..., s. 73 i n.). W obszarze tego zbiegu
w zalezno$ci od tego, czy zastosowanie powszechnie przyjmowanych w pra-
woznawstwie dyrektyw interpretacyjnych, okreslanych w prawie karnym
mianem regul wylaczania wielo$ci ocen, zapobiegnie przeniesieniu zbie-
gu z plaszczyzny przepiséw na plaszczyzne norm, czy tez nie, wyodrebnic¢
nalezy zbieg niewplywajacy na podstawe kwalifikacji prawnej, a wiec nie-
uwzgledniany w kwalifikacji, oraz zbieg wplywajacy na podstawe kwalifi-
kacji prawnej, a wiec uwzgledniany (zob. P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy
w prawie karnym..., s. 298 i n.). Ta pierwsza kategoria obejmuje sytuacje,
w ktorych zachodzacy prima facie zbieg przepiséw nie jest przenoszony na
plaszczyzne norm sankcjonujacych z uwagi na wykorzystanie w procesie
wyktadni dyrektyw kolizyjnych opisywanych za pomoca facinskich premii:
lex specialis derogat legi generali, lex primaria derogat legi subsidiariae oraz
lex consumens derogat legi consumptae. Tym samym po ich skutecznym za-
stosowaniu w odniesieniu do stanowigcego przedmiot oceny tego samego
czynu nie zachodzi zbieg norm sankcjonujacych, zas podstawe prawno-
karnej oceny stanowi tylko jedna z nich. Nalezy podkresli¢, ze z punktu
widzenia charakterystyki zbiegu nie ma znaczenia charakter dyrektywy
kolizyjnej wykorzystywanej w trakcie procesu przektadu przepiséw na nor-
my, istotna jest jedynie konsekwencja procesu interpretacji przesadzajaca,
ze ten sam czyn warto$ciowany jest wytacznie z perspektywy jednej normy
sankcjonujgcej. Tym samym w tym ujeciu zaciera si¢ wskazywana w pis-
miennictwie karnistycznym odmiennos$¢ miedzy zasada specjalnosci a za-
sadami subsydiarnoéci i konsumpcji (por. szerzej P. Kardas, . Majewski,
Kilka uwag o kwestii tzw. rzeczywistego zbiegu przepisow rozstrzygania usta-
Wwy..., 8. 177 i n; W. Wrobel, Z problematyki tak zwanego pozornego zbiegu
przepisow ustawy..., s. 71-74; P. Kardas, Zbieg przepiséw ustawy w prawie
karnym..., s. 298 i n.; P. Kardas, Lex specialis — logiczna czy teleologiczna
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regufa..., s. 149-168). Ta druga odnosi si¢ do wypadkow, w ktorych nie
istnieje mozliwo$¢ zapobiezenia przeniesieniu zbiegu z plaszczyzny przepi-
séw na plaszczyzne norm sankcjonujacych poprzez wykorzystanie jednej
z regul wylaczania wielo$ci ocen. Tym samym po przeprowadzeniu prze-
ktadu przepiséw na normy sankcjonujagce mamy do czynienia ze zbiegiem
norm. W takim ujeciu nie ma watpliwosci co do tego, ze dyrektywa wy-
razona w art. 7 kk.s. odnosi sie¢ wylacznie do tych postaci zbiegu, ktdre
z uwagi na brak mozliwosci skutecznego zastosowania jednej z wymienio-
nych wyzej regul wylaczenia wielosci ocen w prawie karnym prowadza do
przeniesienia zbiegu z plaszczyzny przepisow na plaszczyzne norm sank-
cjonujacych. Zakres zastosowania dyrektywy wyrazonej w art. 7 k.k.s. od-
nosi sie do tych przypadkow zbiegdw, ktdre nie sg rozstrzygalne za pomoca
jednej z regut wyltaczania wieloéci ocen w prawie karnym. W powyzszym
kontekscie mozna stwierdzi¢, ze niezaleznie od sporéw terminologicznych
dotyczacych poje¢ wykorzystywanych dla okreslenia poszczegolnych od-
mian zbiegu przepisow istota regulacji zawartej w art. 7 k.k.s. (podobnie
zreszty jak istota kazdego innego rozwigzania ustawowego stuzacego do
rozstrzygania sytuacji zbiegu wedle preferencji wskazanych przez ustawo-
dawce) sprowadza si¢ do okre$lenia dyrektywy rozstrzygajacej sposob
postepowania w sytuacji istnienia realnego (rzeczywistego, uwzglednia-
nego) zbiegu norm sankcjonujacych. Uwzgledniajac terminologie wy-
korzystang w art. 7 k.k.s. (identyczna terminologia wykorzystana zostala
w art. 11 kk.) oraz konwencje znaczeniowa dominujacg w polskim pis-
miennictwie karnistycznym i orzecznictwie, mozna na potrzeby prowadzo-
nych rozwazan przyjaé, ze podstawa zastosowania art. 7 k.k.s. jest realny
(rzeczywisty) zbieg przepisow, przez ktory rozumie¢ nalezy zbieg, ktory
z uwagi na nieskutecznos¢ zastosowania regul wylaczania wieloéci ocen
w prawie karnym zostal przeniesiony na plaszczyzne norm sankcjonu-
jacych. Poza zakresem zastosowania art. 7 k.k.s. pozostaja w tym ujeciu te
wszystkie przypadki zbiegu przepisow, ktore w wyniku zastosowania regut
wylaczenia wielo$ci ocen w prawie karnym nie prowadza do przeniesienia
zbiegu z plaszczyzny przepiséw na plaszczyzne norm sankcjonujacych.

W zakresie zbiegu nieuwzglednianego w podstawie kwalifikacji, a wiec
zbiegu nieprowadzacego do przeniesienia konkurencji z plaszczyzny prze-
piséw na plaszczyzne norm sankcjonujacych, powszechnie wyodrebnia sie
dwie odmiany zbiegu przepisdéw: tzw. zbieg pozorny oraz tzw. zbieg po-
mijalny. Rozrdznienie to oparte jest na ustaleniu logicznych relacji miedzy
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zakresami zastosowania norm sankcjonujgcych. Wedle dominujgcego
pogladu w przypadku zbiegu pozornego miedzy zakresami zastosowania
norm sankcjonujacych zdekodowanych ze zbiegajacych sie przepisow za-
chodzi relacja wykluczania, za§ w przypadku zbiegu pomijalnego miedzy
zakresami zastosowania norm sankcjonujacych zdekodowanych ze zbie-
gajacych sie przepiséw zachodzi relacja krzyzowania [por. A. Zoll, Kodeks
karny...,t.1,2004, s. 146 in.; J. Giezek (w:) Kodeks karny...,s. 97 in.; L. Pohl,
Zbieg przepisow ustawy i zbieg przestepstw..., s. 97 i n.; P. Kardas, Zbieg prze-
piséw ustawy w prawie karnym..., s. 298 i n.; P. Kardas, Lex specialis - logicz-
na czy teleologiczna reguta. .., s. 149-168]. Przy przyjeciu tak zakreslonych
relacji w konsekwencji powszechnie przyjmuje si¢, ze przypadek zbiegu
pozornego nie jest w istocie zbiegiem norm sankcjonujgcych, bowiem po
zakonczeniu procesu przektadu przepisu na normy do tego samego czynu
nie konkurujg dwie lub wiecej norm sankcjonujacych, lecz podstawg oce-
ny jest tylko jedna z tych norm, obejmujaca zakresem zastosowania ten
sam oceniany czyn. Rozwigzanie polegajace na zastosowaniu w podstawie
kwalifikacji prawnej tylko tej jednej normy jawi si¢ w tym ujeciu jako ko-
nieczne, za$ rozstrzygniecie wynika z relacji logicznych i nie jest zwigzane
w zadnym zakresie z oceng uwiktang celowosciowo (teleologicznie). Do-
datkowo wskazuje sie, ze zasada lex specialis derogat legi generali, w ktorej
znaczna cze$¢ doktryny i orzecznictwa upatruje podstawy uznania zbiegu
za pozorny, nie ma teleologicznego charakteru, lecz charakter logiczny i nie
odnosi si¢ do przypadkéw zbiegu pozornego [tak w szczegdlnosci A. Zoll
(w:) Kodeks karny..., t.1,2004, s. 147-148; odmiennie zagadnienie to ujmu-
je W. Wrobel, Z problematyki tak zwanego pozornego zbiegu przepisow usta-
wy..., s. 73 in.; P. Kardas, Lex specialis - logiczna czy teleologiczna reguta. ..,
5. 149-168].

Zgola odmiennie postrzegany jest przypadek tzw. zbiegu pomijalne-
go. W tej sytuacji zakresy zastosowania norm sankcjonujacych pozostaja
w relacji krzyzowania, za$ pominigcie wystepujacego zbiegu norm sank-
cjonujacych wynika z zastosowania regut o teleologicznej proweniencji,
okreslanych mianem zasady konsumpcji i zasady specjalnosci. Tym samym
uznanie zbiegu za pomijalny nie ma charakteru koniecznego, lecz jest wy-
nikiem konkretno-indywidualnej oceny, dokonywanej z uwzglednieniem
realiéw warto$ciowanego stanu faktycznego [por. A. Zoll (w:) Kodeks kar-
ny...,t.1,2004, s. 149 i n.]. W konsekwencji pominiecie w kwalifikacji czesci
z konkurujacych do oceny tego samego czynu norm jest zawsze wynikiem
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specyficznego warto$ciowania, prowadzacego do stwierdzenia, ze wykorzy-
stanie w podstawie kwalifikacji prawnej tylko jednej normy sankcjonujacej
pozwoli na oddanie calej zawartoéci kryminalno-politycznej ocenianego
czynu albo z uwagi na pochloniecie przez te norme elementéw wyrazonych
w pozostatych zbiegajacych si¢ do oceny normach sankcjonujacych, albo
z uwagi na subsydiarny, uzupelniajacy status pozostatych norm.

Uwzgledniajac przedstawione wyzej uwarunkowania, mozna przyjac,
pozostajac na gruncie dominujacej konwencji terminologicznej, ze poza
zakresem zastosowania art. 7 k.k.s. pozostaja dwa przypadki zbiegu:
tzw. pozorny zbieg przepisow, przez ktory rozumie¢ nalezy zbieg, kto-
ry nie jest przenoszony na plaszczyzn¢ norm z uwagi na zastosowanie
zasady specjalnosci, oraz zbieg pomijalny, ktory po przeprowadzeniu
wstepnego procesu przekladu przepis6w na normy pozwala na ustalenie
relacji krzyzowania zakresow zastosowania zdekodowanych ze zbiega-
jacych sie przepiséw norm sankcjonujacych, z ktorych kazda moglaby
stanowi¢ podstawe oceny wartosciowanego czynu, jednak z uwagi na
zastosowanie zasady konsumpgji lub subsydiarnosci ostatecznie jako
podstawa kwalifikacji wykorzystana zostanie tylko jedna z tych norm,
najpelniej odzwierciedlajaca zawarto$¢ kryminalnopolityczna ocenia-
nego zachowania.

Tak zwany pozorny zbieg przepiséw ustawy

W odniesieniu do pozornego zbiegu przepiséw ustawy — ktéry wyklucza
mozliwos¢ zastosowania dyrektywy z art. 7 k.k.s. — wskaza¢ trzeba na ujaw-
niajacg sie w pismiennictwie karnistycznym odmienno$¢ w ujeciu jego
istoty oraz podstawy logicznej, przekladajaca sie bezposrednio na charak-
ter tzw. zbiegu pozornego oraz krag okolicznosci decydujacych o uznaniu
zbiegu przepisow za zbieg pozorny.

Wedle dominujacego w polskim pismiennictwie karnistycznym pogla-
du, majacego mocne zakorzenienie w orzecznictwie, tzw. pozorny zbieg
przepisow ustawy opiera si¢ na stwierdzeniu relacji wykluczania miedzy
zawartymi w zakresie zastosowania norm sankcjonujacych opisami typu
czynu zabronionego [por. A. Zoll (w:) Kodeks karny..., t.1,2004, s. 147 in.;
J. Giezek (w:) Kodeks karny..., s. 98 i n.; A. Wasek (w:) Kodeks karny...,
t. 1, 2005, s. 166 i n.]. Ograniczajac zbieg pozorny przepiséw do wypadkéw
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konkurencji do oceny tego samego czynu przepisow okreslajacych typ pod-
stawowy oraz jego zmodyfikowane odmiany, przyjmuje sie, ze zdekodowa-
ne w trakcie procesu interpretacji ze zbiegajacych sie prima facie przepisow
zakresy zastosowania norm sankcjonujacych zawierajace opis znamion
typow czynu zabronionego pozostaja w relacji logicznej wykluczania, co
oznacza, iz poddawany warto$ciowaniu ten sam czyn realizowa¢ moze
znamiona tylko jednego z konkurujacych prima facie do oceny typow czy-
nu zabronionego. Przesadza to, ze w razie stwierdzenia pozornosci zbiegu
konieczng jego konsekwencja jest wykluczenie mozliwo$ci wykorzystania
w podstawie kwalifikacji prawnej wiecej niz jednego typu czynu zabronio-
nego. Przesadza to o tym, ze w kazdym ukladzie procesowym wykluczona
jest mozliwos¢ zastosowania wiecej niz jednej normy. Ponadto ogranicze-
nie podstawy kwalifikacji do jednej tylko normy sankcjonujacej stanowi
konsekwencje¢ prawidlowo przeprowadzonego procesu przekladu przepi-
sOw na normy postepowania i nie wymaga uwzglednienia zasady specjal-
nosci [tak m.in. A. Zoll (w:) Kodeks karny..., .1, 2004, s. 147 i n.; ]. Giezek
(w:) Kodeks karny..., s. 96 i n.; A. Wasek (w:) Kodeks karny..., t. 1, 2005,
s.164in.].

W ujeciu alternatywnym przyjmuje sie, ze zdekodowane ze zbiegajacych sie
prima facie przepisow zakresy zastosowania norm sankcjonujacych pozosta-
ja w stosunku podporzadkowania (nadrzednosci — podrzednosci), bowiem
tylko w razie przyjecia takiej relacji logicznej miedzy opisami typow czynu
zabronionego zawartymi w zakresach zastosowania norm sankcjonujacych
mozliwe jest istnienie relacji typ podstawowy - typ zmodyfikowany. Jed-
nocze$nie wskazuje sie, ze rozwigzanie ujawniajacej si¢ konkurencji norm
do oceny tego samego czynu wymaga zastosowania zasady specjalnosci
(tak m.in. W. Wrdbel, Z problematyki tak zwanego pozornego zbiegu przepi-
sOw ustawy..., s. 74 i n. oraz A. Marek, Kodeks karny..., s. 141-142; P. Kar-
das, Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym..., s. 298 i n.). Dodatkowo
podkresla si¢, ze powigzanie kolizji z normami sankcjonujacymi sprawia,
iz wykorzystanie zasady specjalnosci nie jest rezultatem koniecznym wyni-
kajacym z relacji logicznych, lecz rozstrzygnigciem funkcjonalnym o tele-
ologicznym charakterze (W. Wrobel, Z problematyki tak zwanego pozornego
zbiegu przepisow ustawy..., s. 74; P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie
karnym...,s.298 in.; P. Kardas, Lex specialis - logiczna czy teleologiczna regu-
fa..., s. 149-168; odmiennie A. Marek, przyjmujac, Ze zastosowanie zasady
specjalnosci prowadzi w kazdym przypadku do uznania zbiegu za pozorny
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— Kodeks karny..., s. 141-142). W konsekwencji w tym ujeciu przyjmuje sie,
ze rozstrzygniecie zbiegu norm uzaleznione jest od okolicznosci konkretne-
go przypadku, ma zatem charakter konkretno-indywidualny i w zaleznosci
od oceny uwzgledniajacej wszystkie okolicznosci danej sprawy w wyniku
zastosowania zasady specjalno$ci prowadzi¢ moze do uznania zbiegu za po-
zorny i w konsekwencji uwzglednienia w kwalifikacji prawnej tylko jednej
normy sankcjonujacej przy pominieciu pozostatych lub tez do uznania, iz
zbieg nie ma charakteru pozornego, czego konsekwencja jest stwierdzenie,
ze tylko jednoczesne skorzystanie ze wszystkich zbiegajacych sie norm stwo-
rzy mozliwo$¢ odzwierciedlenia w podstawie kwalifikacji calej zawartosci
kryminalnopolitycznej warto$ciowanego czynu. W konsekwencji przyjmu-
je sie, ze zasada lex specialis derogat legi generali posiada takim sam status,
charakter i znaczenie, jak zasady lex consumens derogat legi consumptae oraz
lex primaria derogat legi subsidiariae (por. W. Wrébel, Z problematyki tak
zwanego pozornego zbiegu przepisow ustawy..., s. 74; P. Kardas, Zbieg przepi-
sow ustawy w prawie karnym..., s. 298 i n.; P. Kardas, Lex specialis - logiczna
czy teleologiczna reguta. .., s. 149-168).

Istota tzw. pozornego zbiegu przepiséw ustawy jest w obu zarysowanych
wyzej ujeciach identyczna z perspektywy konstrukcji kumulatywnej kwa-
lifikacji, bowiem uznanie zbiegu za pozorny - wynikajace albo z przyje-
cia, ze migdzy opisami typow czynu zabronionego zawartymi w zakresach
zastosowania zdekodowanych ze zbiegajacych si¢ prima facie przepisow
norm sankcjonujacych zachodzi relacja wykluczania, albo z zastosowania
dyrektywy kolizyjnej wyrazonej za pomoca tacinskiej paremii lex specialis
derogat legi generali — sprawia, iz podstawa kwalifikacji tego samego czynu
jest tylko jedna norma sankcjonujaca dekodowana z przepisu wyrazajacego
znamiona typu czynu zabronionego uznawanego za specjalny. Zbieg uzna-
ny za pozorny nie prowadzi do kumulatywnej kwalifikacji.

Odmienno$¢ pomiedzy zarysowanymi wyzej sposobami ujmowania
tzw. zbiegu pozornego ujawnia sie natomiast w zakresleniu podstawy uzna-
nia zbiegu za pozorny oraz charakterze tego rodzaju zbiegu. W zaleznosci
bowiem od przyjetych zalozen podstawg tzw. zbiegu pozornego bedzie albo
relacja wykluczania zachodzaca miedzy opisami typu czynu zabronionego
zawartymi w zakresach zastosowania norm sankcjonujgcych zdekodowa-
nych ze zbiegajacych sie prima facie przepiséw wykluczajaca potrzebe od-
wolywania si¢ do zasady specjalnosci, albo relacja zawierania zachodzaca
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miedzy opisami typdw czynu zabronionego zawartymi w zakresach zasto-
sowania norm sankcjonujacych zdekodowanych ze zbiegajacych si¢ przepi-
séw, wymagajaca do przyjecia pozornosci zbiegu skutecznego zastosowania
zasady specjalnosci.

Nalezy podkresli¢, ze w obu zarysowanych wyzej ujeciach teoretycznych
tzw. pozornego zbiegu przepisow ustawy konieczne jest ustalenie, iz miedzy
zakresami zastosowania norm sankcjonujacych dekodowanych ze zbiegaja-
cych sie prima facie przepiséw zachodzi tego typu rdznica, ze jeden z nich
jest szerszy od drugiego, tzn. gdy chociazby jeden z elementéw charaktery-
zujacych zakres zastosowania jednej z norm sankcjonujacych byt opisany
bardziej precyzyjnie (byl bogatszy w tres¢), a przez to wezszy zakresowo niz
w drugiej z norm sankcjonujacych, przy tozsamosci pozostalych okoliczno-
$ci charakteryzujacych zakresy zastosowania tych norm (por. J. Wréblew-
ski, Lex generalis a lex specialis, ZNUL. Nauki Humanistyczno-Spoleczne,
1963, z.28,s. 7 in.; W. Wrébel, Z problematyki tak zwanego pozornego zbiegu
przepisow ustawy..., s. 68 i n.; P. Kardas, Zbieg przepiséw ustawy w prawie
karnym..., s. 298 i n; P. Kardas, Lex specialis — logiczna czy teleologiczna
regufa..., s. 149-168). Innymi stowy, chodzi o sytuacje, gdy zakres zasto-
sowania normy szczegolnej w calosci zawiera sie w zakresie zastosowania
normy ogolnej, co sprawia, ze wszystkie przypadki, do ktérych moze mie¢
zastosowanie norma szczegdlna, objete sa zakresem zastosowania normy
ogdlnej. Oznacza to, ze podstawa analizy w zakresie ustalania pozornosci
zbiegu jest stwierdzenie, ze miedzy opisami typu czynu zabronionego za-
wartymi w zakresach zastosowania norm sankcjonujacych zdekodowanych
ze zbiegajacych si¢ prima facie przepisow zachodzi taka relacja, ze w jed-
nym z nich zawarte zostato co najmniej jedno znamie specjalizujace, przy
identycznosci pozostatych znamion. Takie stanowisko prezentowane jest
w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, w ktérym np. w odniesieniu do relacji
norm dekodowanych z art. 62 § 2 lub 5 k k.s. iart. 271 § 1 kk. podkresla sig,
ze ,przepis art. 62 § 2 lub 5 kk.s. w zakresie penalizacji wystawiania fak-
tur nierzetelnych zawiera bowiem w takim wypadku znamiona wskazane
wart. 271 § 1 kk, a znamieniem specjalizujagcym jest rodzaj wystawianego
dokumentu (faktura) oraz ograniczenie kregu podmiotéw tego czynu do
wystawcy faktury” (por. uzasadnienie uchwaty skladu 7 sedziow SN z dnia
30 wrzesnia 2003 r., I KZP 22/03, OSNKW 2003, nr 9-10, poz. 75; uzasad-
nienie uchwaly SN z dnia 30 wrzesnia 2003 r., I KZP 16/03, OSNKW 2003,
ar 9-10, poz. 77). Stwierdzenie takiej relacji w razie przyjecia koncepcji
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uznajacej, ze podstawa pozornosci zbiegu jest relacja wykluczenia miedzy
opisami typu czynu zabronionego zawartymi w zakresie zastosowania norm
sankcjonujacych zdekodowanych ze zbiegajacych sie prima facie przepisow,
przesadza o pozornosci w sposob bezwyjatkowy i bez koniecznosci (a wrecz
bez mozliwosci) odwolywania si¢ do zasady specjalnosci, w razie uznania,
ze zbieg pozorny jest wynikiem skutecznego zastosowania zasady specjalno-
$ci w oparciu o relacje zawierania miedzy opisami typow czynu zabronione-
go zawartymi w zdekodowanych ze zbiegajacych sie prima facie przepisow
norm sankcjonujacych, wymaga jeszcze odwolania si¢ do zasady specjalno-
$ci i stwierdzenia, iz jej zastosowanie jest uzasadnione teleologicznie w rea-
liach warto$ciowanego tego samego czynu.

Odnoszac si¢ do odmienno$ci w charakterze zbiegu, podnies$¢ nalezy, ze
w razie przyjecia koncepcji uznajacej, iz podstawa tzw. zbiegu pozornego
jest relacja wykluczania zachodzgca miedzy zawartymi w zakresach za-
stosowania odczytanych ze zbiegajacych sie przepiséw norm sankcjonu-
jacych, uznanie zbiegu za pozorny jest konieczng konsekwencjg ustalenia
tej relacji i nie wymaga odwotlania sie do zasady specjalnos$ci. Jednoczesnie
uznanie zbiegu przepiséw za pozorny jest w takim przypadku bezwyjatko-
we i obejmuje wszystkie sytuacje, w ktdrych stwierdzona zostanie relacja
wykluczania. Uznanie zbiegu za pozorny nastepuje na poziomie abstrak-
cyjnym, bez uwzglednienia okoliczno$ci konkretnego przypadku. Zawsze
przeto konsekwencja przyjecia pozornosci zbiegu jest wykluczenie mozli-
wosci zastosowania wiecej niz jednej z norm sankcjonujacych, co wyklucza
mozliwo$¢ kumulatywnej kwalifikacji.

W razie przyjecia, Ze podstawg tzw. zbiegu pozornego jest relacja zawierania
miedzy zawartymi w zakresach zastosowania norm sankcjonujacych opisa-
mi typdw czynu zabronionego, rozstrzygniecie opiera sie na zastosowaniu
dyrektywy kolizyjnej okreslanej tacinska premia lex specialis derogat legi
generali, uwarunkowanej wzgledami funkcjonalnymi, uwiktanymi aksjolo-
gicznie, czego konsekwencja jest to, Ze ocena ta jest zawsze dokonywana
W powigzaniu z realiami warto$ciowanego czynu (in concreto) i moze albo
sprowadza¢ sie do ,,derogacji” konkurujgcych norm w oparciu o zasadg spe-
cjalno$ciiw konsekwencji wykorzystania do oceny tego samego czynu tylko
jednej z nich, albo uznania, iz z celowo$ciowego punktu widzenia zasadne
jest uznanie zbiegu za rzeczywisty i wykorzystanie w podstawie kwalifika-
cji prawnej wszystkich konkurujacych do oceny norm sankcjonujacych.
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Oznacza to, ze w sytuacji niezastosowania zasady specjalnosci nie istniejg
podstawy do uznania zbiegu za pozorny, czego konsekwencja jest mozli-
wo$¢ zastosowania kumulatywnej kwalifikacji (por. P. Kardas, Lex specialis
- logiczna czy teleologiczna regufa. .., s. 149-168).

Konkludujac przedstawione wyzej uwagi, nalezy stwierdzi¢, ze uznanie
zbiegu przepiséw za tzw. zbieg pozorny wyklucza w kazdym przypad-
ku mozliwo$¢ zastosowania kumulatywnej kwalifikacji, w zaleznosci od
przyjetej koncepcji odmiennie ksztaltuje si¢ zakres tzw. zbiegu pozornego.
Jest on pelny, obejmujac bez wyjatku wszystkie przypadki zbiegu przepi-
séw okreslajacych znamiona typu podstawowego i jego zmodytikowanych
odmian w razie uznania za podstawe tzw. zbiegu pozornego relacji wy-
kluczania, ograniczony co najmniej w ten sposob, Ze uznanie zbiegu za
pozorny nie stanowi koniecznej konsekwencji ustalenia logicznych relacji
miedzy zakresami zastosowania norm sankcjonujacych, w razie przyjecia
za podstawe tzw. pozornego zbiegu relacji zawierania. Nalezy podkresli¢,
ze koncepcja opierajaca sie na relacji zawierania migdzy opisami typow
czynu zabronionego zawartymi w zakresach zastosowania norm sankcjo-
nujacych zdekodowanych ze zbiegajacych sie¢ prima facie przepisoéw ma
pewna przewage nad ujeciem tradycyjnym, opartym na relacji wyklucza-
nia, w przypadku warto$ciowania tego samego czynu stanowigcego konse-
kwencje przyjecia czynu ciaglego (art. 6 § 2 k.k.s.) oraz tego samego czynu
stanowigcego podstawe przestepstw trwatych lub zbiorowych, w stosunku
do ktorych przyjecie zasady bezwyjatkowosci tzw. pozornosci zbiegu pro-
wadzi w sposob konieczny do nieuwzgledniania w podstawie kwalifikacji
czesci znamion zrealizowanych przez poszczegolne fragmenty zachowania
sprawcy, co prowadzi¢ moze do niepelnego odzwierciedlenia w kwalifikacji
prawnej calej zawartosci kryminalnopolitycznej zachowania, a tym samym
do ,falszowania rzeczywistosci” w zakresie prawnokarnej oceny (por. sze-
rzej W. Wrobel, Z problematyki tak zwanego pozornego zbiegu przepisow
ustawy..., s. 75 i n.; J. Giezek, Zbieg przepisow..., s. 91 i n.; P. Kardas, Zbieg
przepisow ustawy w prawie karnym..., s. 298 i n.; P. Kardas, Lex specialis
- logiczna czy teleologiczna reguta.. ., s. 149-168).

Nalezy podkresli¢, ze konsekwencja uznania zbiegu przepiséw za zbieg
pozorny jest przyjecie za podstawe kwalifikacji prawnej tylko jednej
normy sankcjonujacej, tym samym zbieg pozorny wyklucza kumulatywna
kwalifikacje budowana przy wykorzystaniu dyrektywy wyrazonej w art. 7
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kks., a takze mozliwo$¢ przyjecia konstrukeji idealnego zbiegu czynow
karalnych w wypadku uznania za pozorny zbiegu przepisow kodeksu
karnego skarbowego oraz przepiséw kodeksu karnego lub innych ustaw
przewidujacych odpowiedzialnos¢ karng. Trafnie w powyzszym kontek-
$cie wskazuje sie w orzecznictwie, ze ,poréwnanie tresci art. 76 § 1 kk.s.
iart. 286 § 1 k.k. prowadzi do oczywistego wniosku, Ze pierwszy z nich jest
przepisem lex specialis w stosunku do drugiego. Znamiona przestepstwa
z art. 76 § 1 kk.s. mieszczg si¢ catkowicie w ogélnie ujetym opisie dzia-
tania sprawcy przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., typizujac szczegdlny rodzaj
oszustwa prowadzacego do wyludzenia nienaleznego zwrotu podatkowej
naleznosci publicznoprawnej. (...) Aktualnie wystawca faktury niemajacej
w ogole odzwierciedlenia w stanie faktycznym ma takze obowigzek uisz-
czenia podatku VAT. Zatem przepisem, ktory nalezy zastosowa¢ przy kwa-
lifikacji prawnej czynu polegajacego na wyludzeniu nienaleznego zwrotu
podatku VAT jest art. 76 § 1 k.k.s” (wyrok SN z dnia 12 sierpnia 2008 r.,
V KK 76/08, LEX nr 449041; identycznie SN w wyroku z dnia 19 marca
2008 r., I KK 347/07, BPK 2008, nr 9, poz. 5; odmiennie postanowienie SN
z dnia 1 marca 2004 r., V KK 248/03, OSNKW 2004, nr 5, poz. 51, oraz po-
stanowienie SN z dnia 8 kwietnia 2009 r., IV KK 407/08, LEX nr 503265).

Tak zwany pomijalny zbieg przepiséw ustawy

Tak zwany pomijalny zbieg przepiséw ustawy oparty jest na relacji krzyzo-
wania sie opisow typu czynu zabronionego zawartych w zakresach zasto-
sowania norm sankcjonujacych zdekodowanych ze zbiegajacych sie prima
facie przepiséw. W takim przypadku w sytuacji, gdy ten sam czyn wykazuje
cechy pozwalajace uznad, ze realizuje znamiona zakresu zastosowania obu
norm sankcjonujacych, zachodzi koniecznos¢ ustalenia, czy wykorzystanie
tylko jednej z nich w podstawie kwalifikacji prawnej pozwoli odda¢ cala
zawarto$¢ kryminalnopolityczng ocenianego czynu. W tym zakresie wedle
powszechnie przyjmowanego w doktrynie prawa karnego pogladu zacho-
dzi konieczno$¢ rozstrzygniecia, czy zachodzacy zbieg norm nie moze zo-
stac rozstrzygniety poprzez zasade subsydiarnosci lub zasade konsumpcji
[por. A. Zoll (w:) Kodeks karny..., t. 1, 2004, s. 147 i n; J. Giezek (w:) Ko-
deks karny..., s. 98 i n.; A. Wasek (w:) Kodeks karny..., t.1,2005, s. 168 i n.;
odmiennie A. Marek - uznajac, ze ,zasada specjalnosci ma zastosowanie
réwniez w innych sytuacjach, ktdre tworzg nie tyle pozorny, co pomijalny
zbieg” — Kodeks karny..., s. 142].
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Obie zasady zaliczane sa powszechnie do kategorii teleologicznych dy-
rektyw Kolizyjnych, co sprawia, ze ich wykorzystanie uzaleznione jest od
oceny okoliczno$ci konkretnego przypadku i zawsze stanowi konsekwencje
przeprowadzonej in concreto analizy. Uznanie zbiegu za pomijalny nie jest
w $wietle powyzszych zalozen mozliwe w sposob generalno-abstrakcyjny,
poprzez odwolanie si¢ do zachodzacych miedzy normami sankcjonujacymi.

Nalezy podkresli¢, ze status dyrektyw okreslanych za pomocg facinskich
paremii lex primaria derogat legi subsidiariae i lex consumens derogat legi
consumptae oraz zakres ich zastosowania jest w najwyzszym stopniu spor-
ny. W pi$émiennictwie prezentowany jest poglad, wedle ktérego nalezy zre-
zygnowac z postugiwania si¢ zasadg subsydiarnosci milczacej i ograniczy¢
podstawy uznawania zbiegu za pomijalny wyltacznie do zasady konsumpcji
[zob. szerzej W. Wolter, Reguty wylgczania wielosci ocen..., passim; A. Spo-
towski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepiséw ustawy..., s. 45 i n.; W. Macior,
Zbieg przepisow ustawy..., s. 32in.; P. Kardas, Problem zbiegu przepisow usta-
wy karnej a rozne postaci wspotdziatania, Prok. i Pr. 2005, nr 7-8,s. 101 i n;
P. Kardas, Lex specialis — logiczna czy teleologiczna reguta. .., s. 149-168]. Nie
podejmujac nawet proby odniesienia si¢ do zarysowanych wyzej kontrower-
sji, jako podstawe zamieszczonych nizej uwag przyjeto dominujace aktual-
nie w pi$miennictwie rozumienie zasady specjalnosci oraz konsumpcji.

Zasada subsydiarnosci oparta jest na zatozeniu, ze w systemie prawnym
funkcjonujg dwie kategorie norm: wykorzystywanych w sposob zasadniczy
do kryminalizacji okreslonych zachowan, w swoisty sposdb pierwotnych
oraz norm uzupelniajacych, ze swej istoty dopelniajgcych (subsydiarnych),
ktorych celem jest zapelnienie mogacej si¢ ujawnic ,,luki” kryminalizacyj-
nej, wynikajacej z niewla$ciwego zakresu zastosowania normy pierwotne;j.
W pismiennictwie podkresla sie, ze o tym, iz dany przepis ma charakter po-
mocniczy (uzupelniajacy, subsydiarny), przesadza¢ moze sam ustawodawca
badz tez subsydiarnos¢ moze wynika¢ z relacji, w jakiej pozostaja dwie kon-
strukcje ustawowe. W razie wskazania przez ustawodawce na subsydiarno$¢
okreslonego przepisu mamy do czynienia z tzw. subsydiarnoscig ustawows,
w przypadku subsydiarno$ci wynikajacej z relacji, w jakiej pozostajg ze soba
okreslone konstrukcje, moéwi si¢ o tzw. subsydiarnosci milczacej lub dok-
trynalnej [por. A. Zoll (w:) Kodeks karny..., t. I, 2004, s. 148 i n.; J. Giezek
(w:) Kodeks karny..., s. 98 i n.]. W pismiennictwie wyrdznia si¢ takze dwie
odmiany subsydiarnosci ustawowej, tzw. subsydiarnos$¢ bezwzgledna, ktorej
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zastosowanie jest niezalezne od sankgji okreslonych w zbiegajacych sie prze-
pisach, oraz subsydiarno$¢ wzgledna, ktdrej zastosowanie uzaleznione jest
od ustalenia, ze przepis pierwotny przewiduje surowsze zagrozenie od prze-
pisu dopelniajacego [por. A. Zoll (w:) Kodeks karny..., t. 1, 2004, s. 149].
W zakresie regulacji zawartych w kodeksie karnym skarbowym wystepuje
wylacznie konstrukeja ustawowej subsydiarnosci bezwzgledne;.

Subsydiarnos¢ ustawowa Kkonstytuowana jest poprzez zamieszcze-
nie w konkretnym przepisie tzw. klauzuli subsydiarnosci. Powszechnie
wskazywanym przyktadem takiego rozwigzania jest konstrukcja zawarta
w art. 231 § 4 kk,, zgodnie z ktéra ,,przepisu art. 231 § 2 k.k. nie stosu-
je sie, jezeli czyn wyczerpuje znamiona czynu zabronionego okreslonego
w art. 228” [zob. szerzej co do konstrukeji wskazanej ustawowej klauzuli
subsydiarnosci A. Zoll (w:) Kodeks karny..., t. 1, 2004, s. 148 i n.; J. Giezek
(w:) Kodeks karny...,s. 98 in.].

Ustawowa klauzule subsydiarnosci zawiera przepis art. 84 § 2 kks.,
zgodnie ktérym ,,przepisu § 1 nie stosuje sie, jezeli czyn sprawcy wyczer-
puje znamiona innego przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbo-
wego okreslonego w tym rozdziale albo jezeli niedopelnienie obowigzku
nadzoru nalezy do ich znamion” Nalezy podkresli¢, ze klauzula subsydiar-
nosci zostata w omawianym przypadku okreslona podwdjnie. Po pierw-
sze, rozciaga sie na te przypadki, gdy ten sam czyn sprawcy obok znamion
przewidzianych w art. 84 § 1 k.k.s. realizuje takze znamiona innego prze-
stepstwa lub wykroczenia skarbowego przewidzianego w rozdziale 6 k.k.s.
Ponadto klauzula subsydiarno$ci uzupelniona zostala wskazaniem, ze
wylaczone jest zastosowanie przepisu art. 84 § 1 kk.s. wowczas, gdy ten
sam czyn co prawda nie realizuje w pelni znamion przestepstwa lub wy-
kroczenia skarbowego przewidzianego w rozdziale 6 k.k.s., jednak wypet-
nia cze$¢ znamion takiego typu czynu zabronionego zgrupowanego w tym
rozdziale, do ktérego znamion nalezy niedopelnienie obowigzku nadzoru
[por. T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., 2006, s. 126-127; A. Nita
(w:) G. Bogdan, A. Nita, J. Raglewski, A.R. Swiattowski, Kodeks karny skar-
bowy. Komentarz, Gdansk 2007, s. 435].

Podobnie ustawowa klauzule subsydiarnosci zawiera przepis art. 96 § 2
kk.s., zgodnie z ktora ,przepisu § 1 nie stosuje sie, jezeli czyn sprawcy
wyczerpuje znamiona innego przestepstwa skarbowego lub wykroczenia
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skarbowego okreslonego w tym rozdziale albo jezeli niedopelnienie obo-
wigzku nadzoru nalezy do ich znamion”, oraz przepis art. 111 § 2 kks.,
stanowigcy, Ze ,przepisu § 1 nie stosuje sig, jezeli czyn sprawcy wyczerpuje
znamiona innego przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego
okreslonego w tym rozdziale albo jezeli niedopelnienie obowigzku nadzo-
ru nalezy do ich znamion”.

W odniesieniu do subsydiarnosci milczacej (doktrynalnej) wskazuje sie,
ze co do zasady objete sg nig przepisy okreslajace poszczegdlne postaci
stadialne popelnienia przestepstwa. W tym znaczeniu przepis przewidu-
jacy karalnos$¢ przygotowania danego typu czynu zabronionego znajduje
zastosowanie jedynie wowczas, jezeli sprawca nie osiggnal swoim czynem
stadium usilowania. Podobnie odpowiedzialnos¢ za usitowanie danego
przestepstwa lub wykroczenia aktualizuje si¢ wowczas, gdy oceniany czyn
sprawcy nie stanowit dokonania tego typu czynu zabronionego, do ktérego
odnosi si¢ konstrukcja usitowania [por. A. Zoll (w:) Kodeks karny..., t. 1,
2004, s. 149; J. Giezek (w:) Kodeks karny..., s. 99]. W odniesieniu do sub-
sydiarnoséci milczacej (doktrynalnej) przyjmowanej w odniesieniu do po-
szczegolnych postaci stadialnych w doktrynie podkredla sie, ze jej przyjecie
ma charakter definitywny. Oznacza to, Ze wylaczenie zastosowania kon-
strukcji okreslajacej podstawy odpowiedzialnosci karnej za stadium wczes-
niejsze z punktu widzenia inter criminis z uwagi na zrealizowanie przez ten
sam czyn sprawcy znamion charakteryzujgcych odpowiedzialno$¢ karng
za stadium nastepne nie prowadzi do swoistego ,,odzycia” odpowiedzial-
nosci za wylaczne z uwagi na zasade subsydiarnosci milczacej stadium
poprzedzajace. W konsekwencji przyjmuje sie, ze wylaczenie karalno$ci
za dokonanie nie prowadzi do pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej
za uznane za wylaczone na podstawie reguly subsydiarnosci milczacej usi-
fowanie tego typu czynu zabronionego, podobnie wylgczenie karalnoéci za
usilowanie nie oznacza powrotu do odpowiedzialnosci karnej za przygoto-
wanie tego typu czynu zabronionego [por. A. Zoll (w:) Kodeks karny..., t.1,
2004, s. 149; J. Giezek (w:) Kodeks karny..., s. 97-99].

W doktrynie przyjmuje sie, ze charakter subsydiarny oparty na kon-
strukcji subsydiarno$ci milczacej maja przepisy okreslajace podstawy
odpowiedzialno$ci karnej za narazenie danego dobra prawnego na niebez-
pieczenstwo w stosunku do przepiséw kryminalizujacych odpowiedzial-
nos¢ za naruszenie (uszkodzenie lub zniszczenie tego dobra prawnego).
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Wskazuje sie jednocze$nie, ze warunkiem przyjecia subsydiarno$ci mil-
czacej jest w takich przypadkach stwierdzenie tozsamoéci dobra prawnego
oraz przedmiotu bezposredniego oddziatywania, a takze tozsamosci strony
podmiotowej. W konsekwencji nie stanowi podstawy do przyjecia sub-
sydiarnosci milczacej przypadek, w ktérym sprawca tym samym czynem
realizuje umyslnie znamiona typu chronigcego dane dobro prawne przed
narazeniem na niebezpieczenstwo oraz nieumyslnie typu chronigcego to
dobro prawne przed jego naruszeniem (uszkodzeniem lub zniszczeniem).
Subsydiarno$ci milczacej nie mozna przyja¢ w takim wypadku takze wow-
czas, gdy mamy do czynienia z tozsamos$cig dobra prawnego oraz przed-
miotem bezposredniego oddzialywania, wystepuje jednak odmiennos¢
elementow strony podmiotowej charakteryzujacej narazenie na niebezpie-
czenstwo (umys$lno$¢) oraz naruszenie dobra prawnego (nieumyslnos¢),
ktora powoduje, Ze mamy do czynienia z odmiennymi konstrukcjami
prawnymi, za$ oddanie calej zawartoéci kryminalnopolitycznej oceniane-
go czynu wymaga uwzglednienia w podstawie kwalifikacji prawnej wszyst-
kich zbiegajacych si¢ do oceny prawnej przepisow.

Pewne kontrowersje zwigzane sa z oceng przypadkow zbiegu przepiséw
okreslajacych rozne tzw. formy zjawiskowe popelnienia przestepstwa.
W pi$Smiennictwie prezentowany jest poglad, wedle ktdrego ,,nie mozna
jednym czynem zrealizowa¢ réznych postaci wspdtdziatania przy dokona-
niu czynu zabronionego. Zbieg postaci wspotdziatania musi by¢ rozpatry-
wany na plaszczyznie zbiegu przestepstw” [A. Zoll (w:) Kodeks karny...,
t. I, 2004, s. 149-150]. Wydaje sie jednak, ze watpliwe jest zalozenie, ja-
koby tym samym czynem nie mozna bylo zrealizowa¢ znamion charakte-
ryzujacych rézne postaci wspotdziatania. Na mozliwo$¢ wystapienia takiej
postaci zbiegu wskazuje si¢ w pisSmiennictwie [por. A. Wasek (w:) Kodeks
karny..., t. 1, 2005, s. 260; P. Kardas, Problem zbiegu przepisow ustawy kar-
nej..., s. 109 i n.]. W konsekwencji nalezy przyja¢, ze mozliwy jest zbieg
tych roznych postaci sprawczego wspotdzialania w popelnieniu przestep-
stwa, za$ jego wystapienie nie moze zosta¢ rozwigzane poprzez odwotanie
sie do zasady subsydiarnosci milczacej.

Podobnie nalezy przyja¢, ze zasada subsydiarnosci nie doprowadzi do
uznania za pomijalny zbiegu przepisow okreslajacych sprawcze postaci
popelnienia przestepstwa z przepisami stanowigcymi podstawe odpowie-
dzialnosci karnej za niesprawcze postaci wspoéldziatania w sytuacji, gdy
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przepisy te odmiennie okresla¢ bedg strone podmiotows (chodzi o zbieg
nieumyslnych postaci sprawczych z umyslnymi postaciami niespraw-
czego wspoéldzialania). Zbieg takich przepiséw ma charakter rzeczywisty
(por. P. Kardas, Problem zbiegu przepisow ustawy karnej..., s. 114).

Zasada konsumpcji wedle powszechnie przyjmowanego w doktrynie
pogladu opiera si¢ na specyficznej relacji miedzy dwoma typami czynu
zabronionego, polegajacej na tym, ze jeden z nich charakteryzuje w taki
sposob zachowanie karalne, iz obejmuje z punktu widzenia zawartosci kry-
minalnopolitycznej takze te aspekty, ktore odzwierciedlone zostaly w zna-
mionach innego przepisu, zbiegajacego sie do oceny tego samego czynu.
W konsekwencji ustalenie takiej relacji sprawia, ze przyjecie za podstawe
kwalifikacji prawnej pierwszego z przepisow, obejmujacego szerszy aspekt
zachowania, czyni zbednym z punktu widzenia zasady oddania w podsta-
wie kwalifikacji prawnej calej zawartosci kryminalnopolitycznej ocenia-
nego zachowania powotywanie takze drugiego z przepisow. Powszechnie
akcentuje sie, ze zasada konsumpcji zwigzana jest z oceng dokonywana
in concreto z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci zwigzanych z war-
to$ciowanym czynem. Stad tez nie sposob wskazac in abstracto grup prze-
pisoéw, miedzy ktorymi zbieg bytby rozstrzygalny juz na etapie przektadu
przepisow na normy poprzez wykorzystanie zasady lex consumens derogat
legi consumptae.

Zastosowanie zasady konsumpcji nie prowadzi do uznania zbiegu réznych
postaci sprawczego wspdldziatania za pomijalny, czego konsekwencja jest
przyjecie, ze zbieg réznych postaci sprawstwa ma charakter rzeczywisty
(por. P. Kardas, Problem zbiegu przepisow ustawy karnej..., s. 109).

Zasada konsumpgji nie prowadzi réwniez do uznania za pomijalny zbiegu
przepisow okreslajgcych formy sprawcze oraz niesprawcze postaci wspot-
dziatania w sytuacji, gdy pozostajace w zbiegu przepisy okreslaja w odmien-
ny sposob strone podmiotowa (zbieg umyslnych odmian niesprawczego
wspoldzialania oraz nieumyslnej postaci sprawczej). W takim przypadku
przyjac nalezy, ze zbieg ma charakter rzeczywisty (por. P. Kardas, Problem
zbiegu przepisow ustawy karnej..., s. 124).
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Realny (rzeczywisty, uwzgledniany w kwalifikacji)
zbieg przepiséw ustawy — kumulatywna kwalifikacja

Powyzej podkreslono juz, ze podstawa tzw. realnego (rzeczywistego,
uwzglednianego) zbiegu przepisow ustawy jest ustalenie, iz w odniesie-
niu do konkretnego czynu nie istnieje mozliwo$¢ rozwigzania jawigcego sie
prima facie zbiegu przepisdw poprzez zastosowanie w trakcie procesu wy-
ktadni jednej z przyjmowanych w prawie karnym regut wylaczenia wielo$ci
ocen. W konsekwencji po przeprowadzeniu przekladu przepiséw na normy
postepowania okazuje sig, Ze ten sam czyn realizuje znamiona zawarte w za-
kresach zastosowania dwdch lub wigcej norm sankcjonujacych. Z uwagi na
brak mozliwosci rozwigzania zbiegu norm sankcjonujacych okreslajacych
znamiona przestepstw skarbowych lub wykroczen skarbowych oraz przyje-
ciewart. 6§ 1 kk.s. zasady zakazu multiplikacji przestepstw skarbowych lub
wykroczen skarbowych nabudowywanych na tym samym czynie tego same-
go sprawcy ustawodawca przewidziat wart. 7 § 1 kk.s. specjalng dyrektywe
interpretacyjna, stuzacg do okreslenia sposobu ostatecznego uksztattowa-
nia normy sankcjonujacej, stanowiacej podstawe prawnokarnej kwalifikacji
przy uwzglednieniu elementéw konstrukcyjnych wszystkich zbiegajacych
sie do oceny tego samego czynu norm sankcjonujacych.

Odwolujac sie do wskazanego wyzej w uwagach ogdlnych statusu dyrek-
tywalnego art. 7 k.k.s. okreslajacego ustawowa dyrektywe interpretacyjna
z elementami dyrektywy kolizyjnej, nalezy wskaza¢, ze tres¢ art. 7 kk.s.
stwarza podstawy do zbudowania w trakcie procesu interpretacji nowej
normy sankcjonujacej, ktorej zakres zastosowania tworza elementy za-
czerpnigte z zakresow zastosowania wszystkich zbiegajacych si¢ norm.
Utworzona w ten sposob norma sankcjonujgca zawiera w zakresie zastoso-
wania wszystkie elementy charakteryzujace oceniany czyn, wyrazone w za-
kresach zastosowania zbiegajacych sie norm sankcjonujacych, obejmujac
z punktu widzenia znamion tworzonego w ten sposob na potrzeby oceny
konkretnego czynu nowego typu czynu zabronionego wszystkie okolicz-
nosci istotne z punktu widzenia oceny zawarto$ci kryminalnopolitycznej
wyrazone w zbiegajacych si¢ przepisach. Jednoczesnie wyrazona w art. 7
kk.s. dyrektywa kolizyjna nakazuje wykorzysta¢ utworzong w ten sposob
z elementéw wszystkich zbiegajacych si¢ przepiséw norme sankcjonujaca
jako podstawe prawnokarnej kwalifikacji i wylacza zastosowanie w od-
niesieniu do ocenianego czynu norm sankcjonujacych zdekodowanych
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ze zbiegajacych sie przepiséw. Uwzglednienie w trakcie konstruowania tej
normy elementéw wyrazonych we wszystkich zbiegajacych sie przepisach
sprawia, Ze nowa norma sankcjonujaca ,,kumuluje” w sobie elementy cha-
rakteryzujgce kazdg ze zbiegajacych sie norm, obejmujgc wszystkie istotne
z punktu widzenia prawnokarnej oceny elementy warto$ciowanego zacho-
wania. Poprzez ten zabieg, konstruujac norme sankcjonujaca z elementéw
zawartych we wszystkich zbiegajacych sie przepisach, organ stosujgcy pra-
wo uzyskuje taka podstawe prawnokarnego warto$ciowania, ktéra umozli-
wia oddanie w jednokrotnej podstawie przypisania za jedno przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe calej zawartosci kryminalnopoli-
tycznej ocenianego czynu i niepominiecie Zadnego istotnego z punktu wi-
dzenia ustawowego wzorca oceny elementu. Stad tez z uwagi na objecie
wszystkich elementéw charakterystycznych dla kazdego ze zbiegajacych sie
przepisow tworzona na podstawie dyrektywy wyrazonej w art. 7 k.k.s. nor-
ma sankcjonujaca umozliwia dokonanie jednokrotnej i zarazem kumula-
tywnej kwalifikacji tego samego czynu. Okreslony w zakresie zastosowania
tak skonstruowanej normy sankcjonujacej opis typu czynu zabronionego
obejmuje wszystkie elementy wyrazone w zakresach zastosowania zbiega-
jacych sie przepisow (zob. szerzej P. Kardas, Zbieg przepiséw ustawy w pra-
wie karnym..., s. 228 i n.). Opisana wyzej procedura zwigzana z procesem
przekladu przepisow na normy postepowania odzwierciedla idee lezaca
u podloza konstrukcji kumulatywnej kwalifikacji, ktéra W. Wolter ujmo-
wal w ten sposob, ze kumulatywny zbieg przepiséw ustawy oznacza sytua-
cje, gdy ,,sumuja sie kwalifikacje, ktore razem wrziete okreslajg znamiona
tego jednego czynu zabronionego w wigcej niz jednym przepisie karnym”
[W. Wolter (w:) Kodeks karny..., s. 62-63]. Warto podkresli¢, ze W. Wolter
wyraznie wskazywal, iZ znamiona typu czynu zabronionego stanowigce-
go podstawe przypisania przy zastosowaniu kumulatywnego kwalifikacji
skladajg sie ,,z wzietych razem” wszystkich znamion okreslonych w zbie-
gajacych sie przepisach, akcentujac, ze poprzez te konstrukcje dochodzi
do utworzenia nowego typu czynu zabronionego z elementéw wyrazonych
w ustawie karnej w znamionach zbiegajacych sie przepisow.

Przepis art. 7 kk.s. okresla sposob dokonywania procesu wykladni
w przypadku realnego zbiegu przepiséw kodeksu karnego skarbowego
okreslajacych przestepstwa skarbowe, zbiegu realnego przepiséw okres-
lajacych wykroczenia skarbowe oraz zbiegu realnego przepisow okresla-
jacych przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe.
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Nie budzi wigkszych watpliwo$ci sposdb wykorzystania dyrektywy wyrazo-
nej w art. 7 k.k.s. w przypadkach realnego zbiegu przepisow okreslajacych
przestepstwa skarbowe oraz realnego zbiegu przepiséw okreslajacych wy-
kroczenia skarbowe. W obu sytuacjach organ stosujacy prawo konstruuje
na podstawie elementéw wyrazonych we wszystkich zbiegajacych sie prze-
pisach nowg norme sankcjonujaca okreslajaca odpowiednio w zaleznosci
od charakteru zbiegajacych sie przepisow: albo przestepstwo skarbowe
okreslone w zakresie zastosowania nowej normy przez elementy zaczerp-
niete ze wszystkich zbiegajacych sie przepisow okreslajacych przestepstwa
skarbowe, albo wykroczenie skarbowe okreslone w zakresie zastosowania
nowej normy sankcjonujacej przez elementy zaczerpniete ze wszystkich
zbiegajacych sie przepisow okreslajacych wykroczenia skarbowe. W zalez-
nosci od rodzaju zbiegajacych sie przepiséw wykorzystanych jako podsta-
wa konstrukcyjna nowej normy sankcjonujacej przepiséw organ stosujacy
prawo uzyska norme okreslajaca albo ujete ,, kumulatywnie” przestepstwo
skarbowe, albo ujete ,,kumulatywnie” wykroczenie skarbowe, stanowiaca
podstawe przypisania sprawcy tego samego czynu ,jednego przestepstwa
skarbowego” albo ,,jednego wykroczenia skarbowego”.

W przypadku zbiegu realnego przepiséw okreslajacych przestepstwo skar-
bowe oraz wykroczenie skarbowe zgodnie z trescig art. 7 § 1 kk.s. organ
stosujacy prawo zobowiazany jest do skonstruowania nowej normy sank-
cjonujacej z elementéw wyrazonych w zbiegajacych si¢ przepisach, a wiec
zaréwno tych, ktdre charakteryzujg przestepstwo skarbowe, jak i tych, ktdre
charakteryzuja wykroczenie skarbowe, okreslajacej znamiona przestepstwa
skarbowego. W konsekwenciji tak przeprowadzonego procesu wyktadni do-
chodzi do utworzenia nowego typu czynu zabronionego, sktadajacego sie
ze znamion przewidzianych w przepisie okreslajacym przestepstwo skarbo-
we oraz przepisie okreslajacym wykroczenie skarbowe. O charakterze typu
okreslonego w zakresie zastosowania nowej normy sankcjonujacej decyduje
to, ktdry ze zbiegajacych sie przepisow zostanie wskazany jako podstawa wy-
miaru kary. Oznacza to, Ze przepis przewidujacy najsurowszg kare okreslat
bedzie charakter typu, co sprawia, iz tak skonstruowany typ bedzie stanowit
przestepstwo skarbowe. Trafnie podkresla si¢ w orzecznictwie, ze ,,delikty
skarbowe moga przyjmowa¢ jedynie postac przestepstw skarbowych albo
wykroczen skarbowych, tertium non datur”, dodajac, ze ,delikt skarbowy
zbudowany ze zbiegajacych sie przepisow kodeksu typizujacych przestep-
stwa i wykroczenia skarbowe bedzie, tak jak wymaga tego art. 7 § 1 kks,,
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jednym przestepstwem skarbowym’, stad tez w sytuacji, ,,gdy ten sam czyn
wyczerpuje znamiona przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych,
sad skazuje tylko za jedno przestepstwo skarbowe na podstawie wszystkich
zbiegajacych sie przepisow” (uzasadnienie uchwaly SN z dnia 21 wrze$nia
2005 r., I KZP 23/05, OSNKW 2005, nr 10, poz. 91; zob. tez P. Kardas, G. La-
buda, Kumulatywny zbieg przepiséw ustawy..., cz. 1,s.23in.).

Przepis art. 7 § 1 kk.s. okresla sposob budowy nowej normy sankcjo-
nujacej okreslajacej znamiona obejmujace wszystkie elementy ocenia-
nego czynu wyrazone w zbiegajacych sie przepisach. Jednoczesnie art. 7
§ 2 kk.s. przesadza, ze w zakresie ustawowego zagrozenia budowana przy
wykorzystaniu elementéw zaczerpnietych z wszystkich zbiegajacych sie
przepisow norma sankcjonowana okresla kare poprzez przejecie zagro-
zenia zaczerpnietego z tego ze zbiegajacych sie przepisow, ktéry przewi-
duje najsurowsze zagrozenie, za$ w przypadku gdy zbiegajace si¢ przepisy
przewiduja zagrozenia takie same, z przepisu, ktérego znamiona najpetniej
charakteryzuja czyn sprawcy. Jednoczesnie zgodnie z art. 7 § 2 kkss. do
zakresu normowania nowo utworzonej przez organ stosujgcy prawo nor-
my sankcjonujacej wchodzg regulacje dotyczace srodkow przewidziane na
podstawie wszystkich zbiegajacych si¢ przepisow.

Okreslone w art. 7 § 2 k.k.s. zasady konstruowania ustawowego zagrozenia
obejmujacego kare oraz srodki mozliwe do orzeczenia za przypisane spraw-
cy przestepstwo okreslone w zbudowanej przy wykorzystaniu dyrektywy
zart. 7 § 1 kk.s. nowej normy sankcjonujacej wymagaja kilku stow komen-
tarza. W istocie bowiem przepis art. 7 § 2 k.k.s. okresla zarébwno sposéb
konstruowania ustawowego zagrozenia w tworzonej na potrzeby jednost-
kowego przypadku nowej normie sankcjonujacej, jak i w pewnym zakresie
dookresla reguly ,wymiaru kary i orzekania srodkéw karnych w wypadku
stwierdzenia, Ze wystepuje zbieg kumulatywny przepiséw” (por. uzasad-
nienie wyroku SN z dnia 17 lipca 2002 r., III KK 165/02, OSNKW 2002,
nr 9-10, poz. 68; Prok. i Pr. 2002, nr 12, poz. 2). Trzeba jednak podkresli¢,
ze inng funkcje przepis art. 7 § 2 k.k.s. pelni w zakresie odnoszacym sie do
okreslenia ustawowego zagrozenia typu przewidzianego w nowo utworzo-
nej ze wszystkich zbiegajacych sie przepiséw normie sankcjonujacej, inng
za$ w zakresie dookreslenia dyrektyw wymiaru kary za kumulatywnie kwa-
lifikowane przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe. W pierw-
szym wypadku art. 7 § 2 kk.s. wyraza regule konstrukcyjna okreslajaca
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sposob budowy nowej normy sankcjonujacej z elementéw okreslonych
w zbiegajacych sie przepisach, w drugim precyzuje i w pewnym zakresie
modyfikuje zasady wymiaru kary.

W odniesieniu do konstruowania ustawowego zagrozenia karg regulacja
zawarta w art. 7 § 2 kks. jest w czesci tozsama z treécig art. 11 § 3 kk,
w cze$ci zawiera regulacje precyzujaca sposob postepowania w wypadku
zbiegu przepisow przewidujacych takie same granice ustawowego zagroze-
nia. Regula wspdlng dla kodeksu karnego i kodeksu karnego skarbowego
jest zaczerpniecie ustawowego zagrozenia karg z przepisu przewidujacego
kare najsurowszg. Uzyte w art. 7 § 2 kk.s. sformulowanie ,,na podstawie
przepisu przewidujacego kare najsurowszg” okresla zasady wyboru rodzaju
i granic kary przewidzianej za utworzony ze zbiegajacych si¢ przepisow typ
czynu zabronionego.

W odniesieniu do wyboru rodzaju kary przepis art. 7§ 2 k. k.s. przesadza, ze
w razie zbiegu przepiséw przewidujacych rozne rodzaje kar jako ustawowe
zagrozenie podstawa wymiaru kary za utworzony na podstawie zbiegajga-
cych sie przepiséw typ jest ten przepis, ktory przewiduje surowszg odmiane
kary [por. W. Wolter (w:) Kodeks karny..., s. 66]. Nie ma watpliwosci, ze
podstawg wyboru w tym zakresie jest przyjeta w ustawie karnej hierarchia
kar, zgodnie z ktora najsurowszym rodzajem kary jest kara pozbawienia
wolnosci, nastepnie za$ kara ograniczenia wolnosci oraz kara grzywny.
O surowosci kary przesadza przede wszystkim rodzaj dobra prawnego,
w ktdre orzeczenie kary umozliwia ingerencje.

W przypadku zbiegu przepisow przewidujacych kary jednorodzajo-
we wedle powszechnie przyjmowanego w pi$miennictwie i orzecznictwie
stanowiska o wyborze przepisu stanowigcego podstawe wymiaru kary de-
cyduja granice ustawowego zagrozenia, przy czym podstawa oceny sg gra-
nice ustawowego zagrozenia przewidziane w przepisie czesci szczegolnej
kodeksu karnego skarbowego bez uwzgledniania mozliwych modyfikacji
zwigzanych z nadzwyczajnym wymiarem kary. Podkredla sie, Ze z uwagi na
zasade wzglednej okreslonosci kary, wyrazang poprzez wskazanie w prze-
pisie dolnej i gornej granicy ustawowego zagrozenia, dla uznania przepi-
su za najsurowszy decydujace znaczenie ma w pierwszej kolejnosci gorna
granica, okre$lajagca maksimum ustawowego zagrozenia, bowiem przepi-
sem najsurowszym jest ten, ktory zezwala na orzeczenie najsurowszej kary
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[por. W. Wolter (w:) Kodeks karny..., s. 66; A. Zoll (w:) Kodeks karny...,
t. 1, 2004, s. 153]. Przepis okreslajacy najwyzszg gorng granice ustawowego
zagrozenia powinien zosta¢ uznany za przewidujacy najsurowsze zagro-
zenie w kazdym przypadku, niezaleznie od mozliwosci stosowania wobec
sprawcy nadzwyczajnego wymiaru kary, takze wowczas, gdy z jego zasto-
sowaniem lgczy sie mozliwos¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary lub od-
stapienia od jej wymierzenia, czego nie przewiduja pozostate pozostajace
w zbiegu przepisy [por. wyrok SA w Lublinie z dnia 21 wrze$nia 2004 r.,
IT AKa 221/04, Prok. i Pr. 2005, nr 6, poz. 10; A. Zoll (w:) Kodeks karny...,
t. I, 2004, s. 153; A. Wasek (w:) Kodeks karny..., t. I, 2005, s. 182]. W ra-
zie zbiegu przepiséw przewidujacych réwne gorne granice ustawowego
zagrozenia decydujace znaczenie ma dolny prég ustawowego zagrozenia
[por. W. Wolter (w:) Kodeks karny..., s. 66].

W pismiennictwie podkresla si¢, ze pominigte przy ksztaltowaniu usta-
wowego zagrozenia w nowo tworzonej normie przepisy moga jednak od-
grywac pewng role w okresleniu dolnego progu ustawowego zagrozenia
w tym znaczeniu, Ze powinny one wyznacza¢ dolng granice ustawowego
zagrozenia w typie budowanym na podstawie wszystkich zbiegajacych
sie przepiséw wowczas, gdy przewiduja wyzsza dolng granice niz prze-
pis, ktdry zostat uznany za przewidujacy kare najsurowsza [por. A. Wasek
(w:) Kodeks karny..., t.1,2005, s. 182; A. Zoll (w:) Kodeks karny..., t.1,2004,
s. 152]. Twierdzenie to trudno jednak uzna¢ za uzasadnione w odniesie-
niu do sposobu okreslania granic ustawowego zagrozenia przewidzianego
W nowo utworzonym na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow
typie czynu zabronionego. Trafnie podkreslal niegdy$s W. Wolter, odnoszac
sie do tej koncepcji, ze ,nie mozna kombinowa¢ ustawowych wymiaréw
kary, biorac z jednego przepisu wyzsze maksimum, z drugiego za$ mini-
mumn;, akcentujac, ze brak stosownej dyrektywy stanowiacej podstawe dla
przeprowadzenia takiej operacji czyni ja pozbawiona ustawowego opar-
cia [por. W. Wolter (w:) Kodeks karny..., s. 66]. Nalezy jednak przyja¢, ze
przepis przewidujacy wyzsza dolng granice danego rodzaju kary od prze-
pisu uznanego za przewidujacy najsurowsza kare dookresla dyrektywy
wymiaru kary, wyrazajac szczegélowa dyrektywe wymiaru kary w razie
kumulatywnej kwalifikacji, zgodnie z ktorg kara orzekana za tak okreslone
przestepstwo nie powinna by¢ nizsza niz najwyzsza dolna granica okres-
lona w zbiegajacych sie przepisach (zob. szerzej P. Kardas, Zbieg przepisow
ustawy w prawie karnym..., s. 477 in.).
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