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Akty prawne

EKPCz -

kk. -
k.p.c. -

MPPOIP -

prezydencki projekt -
ustawy o TK

projekt ustawy -
nowelizujacej, poselski
projekt nowelizacji
projekt drugiej ustawy —
nowelizujacej, poselski
projekt drugiej
nowelizacji

p.u.s.a. -

p.u.s.p. -

regulamin Sejmu

TFUE -

WYKAZ SKROTOW

Konwencja o ochronie praw czltowieka i podstawowych wolno-
$ci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U.
21993 r. Nr 61 poz. 284 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn.:
Dz.U.z2016 r. poz. 1137)

ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cy-
wilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 101 z p6zn. zm.)
Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych
otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.
(Dz.U. 21977 r. Nr 38, poz. 167)

projekt nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wniesiony
dnia 10 lipca 2013 r. przez Prezydenta RP Bronistawa Komo-
rowskiego (Sejm VII kadencji, druk sejmowy nr 1590)

projekt ustawy z dnia 13 listopada 2015 r. 0 zmianie ustawy o TK
22015 r. (Sejm VIII kadencji, druk sejmowy nr 12)

projekt ustawy z 15 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o TK
22015 r. (Sejm VIII kadengji, druk sejmowy nr 122)

ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdoéw admini-
stracyjnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1066)

ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw po-
wszechnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 133 z pdzn. zm.)
uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. -
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn.: M. P.
22012 r. poz. 32 z pdzn. zm.)

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsoli-
dowana: Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012, s. 47)
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Wykaz skrétow

ustawa/nowela
grudniowa, grudniowa
ustawa nowelizujaca
ustawa/nowela
listopadowa,
listopadowa ustawa
nowelizujaca

ustawa o SN

ustawa o TK z 1997 r.
ustawa o TK z 2015 r.

ustawa o TK z 2016 r.

Inne skréty

BAS
ETPCz
HFPC
KRRP
KRS
MTK
MTS
N
NRA
NSA
OTK-A
OTK ZU
PG

PiS

PO
PSL
RPO
SLD
SN

TK
TSUE

ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217)

ustawa z dnia 19 listopada 2015 r. 0 zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1928 z pézn. zm.)

ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst
jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1254)

ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(tekst jedn.: Dz. U. 2 2016 r. poz. 293)

ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1157)

Biuro Analiz Sejmowych

Europejski Trybunat Praw Czlowieka
Helsinska Fundacja Praw Cztowieka
Krajowa Rada Radcéw Prawnych

Krajowa Rada Sagdownictwa
Miedzynarodowy Trybunal Karny
Miedzynarodowy Trybunatl Sprawiedliwosci
Nowoczesna

Naczelna Rada Adwokacka

Naczelny Sad Administracyjny
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego — Seria A
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior Urzedowy
Prokurator Generalny

Prawo i Sprawiedliwo$¢

Platforma Obywatelska

Polskie Stronnictwo Ludowe

Rzecznik Praw Obywatelskich

Sojusz Lewicy Demokratycznej

Sad Najwyzszy

Trybunal Konstytucyjny

Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej



WPROWADZENIE

Po 25 latach od rozpoczecia transformacji ustrojowej wydawalo sig, ze podstawowe
zasady konstytucyjne oraz mechanizmy ich sagdowej ochrony sa w Polsce ugruntowane.
Obecny kryzys stawia pod znakiem zapytania realizacje tych zasad i mechanizmoéw.
Oddajemy do rak czytelnika publikacje dokumentujaca najgtebszy kryzys konstytu-
cyjny III RP. Zwigzany byt on poczatkowo z wyborem sedziéw Trybunalu Konstytu-
cyjnego. Stosunkowo szybko przeksztalcil sie jednak w kryzys dotyczacy ustrojowych
podstaw dziatania Trybunatu i braku mozliwosci sprawowania przez Trybunat jego
podstawowych konstytucyjnych zadan.

Poszukiwanie wszystkich zrédet kryzysu konstytucyjnego wymagatoby analiz prowa-
dzonych na wielu plaszczyznach przez przedstawicieli réznych dyscyplin naukowych.
Celem niniejszego opracowania jest nie tyle odpowiedz na pytanie, co bylo przyczyna
kryzysu, co raczej udokumentowanie jego przebiegu. Pierwsze jego symptomy uwi-
docznity sie w trakcie prac nad ustawg z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym. Poczatkowo przebiegaly one podobnie jak prace prowadzone nad obowia-
zujgcg poprzednio ustawg z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym. Prace
zostaly zainicjowane w Trybunale Konstytucyjnym. Propozycje legislacyjne sformu-
fowane w Trybunale zostaly w wigkszosci zaakceptowane przez Prezydenta, ktory wy-
stapil z inicjatywa ustawodawczg. Trudno w chwili obecnej odpowiedzie¢ na pytanie,
dlaczego w Sejmie VII kadencji prace nad projektem ustawy trwaly ponad dwa lata.
Przyspieszenie tych prac nastgpilo dopiero w marcu 2015 r. Uchwalenie ustawy, prace
w Senacie oraz podpisanie przez Prezydenta przypadty na okres kampanii wyborcze;.
Istotne znaczenie dla kryzysu konstytucyjnego miala propozycja wprowadzenia do
ustawy art. 137, majaca stworzy¢ 6wczesnemu Sejmowi mozliwo$¢ wyboru sedziéw na
stanowiska oprdéznione w okresie prac Sejmu kolejnej kadencji. Dlatego tez punktem
wyjécia naszego raportu jest przedstawienie prac nad art. 137 ustawy z dnia 25 czerwca
2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym. Raport zamyka przedstawienie skutkéw wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r.

Raport obejmuje zagadnienia zwigzane z przygotowaniem, uchwaleniem oraz oceng
zgodnosci z Konstytucja ustaw z dnia 13 listopada 2015 r. oraz z dnia 22 grudnia 20151r.
nowelizujacych ustawe o Trybunale Konstytucyjnym. Celem raportu jest dokumen-
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tacja kryzysu konstytucyjnego, swego rodzaju studium przypadku, prezentacja moty-
wow i ratio regulacji, a takze pokazanie praktyki legislacyjnej oraz przestanek podej-
mowania decyzji prawodawczej przez Sejm oraz przestanek i konsekwencji wyrokéow
Trybunatu Konstytucyjnego. Celem raportu jest rowniez ukazanie jakosci prawniczych
argumentow, pojmowanie standardéw panstwa prawa oraz kultury politycznej.

Pierwszy tom to opracowania autorskie, opisujace przebieg procesu legislacyjnego
i procesu orzeczniczego TK. Prezentujemy najwazniejsze sporne problemy uchwala-
nych regulacji oraz aktualne stanowisko TK w sprawie jego pozycji ustrojowej, statusu
sedziow TK, zasad organizacji i dzialania. Poszczegdlne rozdzialy opierajg si¢ na po-
dobnym schemacie prezentacji poszczegdlnych zagadnien: prezentacja prac legisla-
cyjnych, stanowisk uczestnikéw sporu przez TK, postepowania w TK oraz omoéwienie
skutkow jego wyrokow. Prezentujemy tez ekspertyzy sporzadzane na potrzeby rzadu,
Sejmu oraz innych uczestnikow postepowania, ktore stanowily uzasadnienie dla po-
dejmowanych decyzji prawodawczych lub nastepcze usprawiedliwienie decyzji juz
podjetych. W poszczegdlnych rozdzialach wyodrebnione zostato ratio legis poszcze-
golnych zmian, dotyczace ich watpliwosci konstytucyjne oraz sposéb ich rozstrzygania
przez Trybunal Konstytucyjny. Niektore rozdzialy, ze wzgledu na specyfike omawia-
nych zagadnien, charakteryzujg si¢ bardziej ztozong struktura.

Integralng cze$cia raportu jest jego tom drugi, zawierajacy dostepne w domenie pub-
licznej dokumenty i materialy wytworzone w zwiazku z uchwalaniem i oceng konsty-
tucyjnosci wskazanych wyzej ustaw. StaraliSmy sie zgromadzi¢ wszystkie materialy,
gdyz dopiero zebranie ich w jednym miejscu i powigzanie z zagadnieniami analizo-
wanymi w pierwszym tomie raportu umozliwia ukazanie dynamiki zmian, ich inten-
sywnosci i zakreslenie pelnego katalogu probleméw zwigzanych z kryzysem konsty-
tucyjnym. Ze wzgledu na objeto$¢ zgromadzonych materialéw tom drugi dostgpny
bedzie tylko w formie elektronicznej.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r. i jego nastepstwa wyznaczajg
istotng cezure sporow toczonych wokét Trybunatu Konstytucyjnego. Spory te ujaw-
niajg wszystkie zasadnicze problemy konstytucyjne skiadajace si¢ na obecny kryzys
ustrojowy. Dlatego tez wyznaczaja one ramy czasowe naszego raportu. Zdajemy sobie
jednak sprawe, ze kryzys konstytucyjny wykracza poza te ramy i z pewnoscig konieczne
bedzie dalsze jego dokumentowanie.

Piotr Radziewicz

Piotr Tuleja
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Prezydent wnidst do Sejmu projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Zalozenia projektu

11.07.2013 | przygotowywal zespot pod kierownictwem Prezesa Trybunalu. W skfad zespotu wchodzili
m.in. sedziowie w stanie spoczynku
29.08.2013 Sejm rozpoczal prace nad projektem ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
10.05.2015 Pierwsza tura wyborow prezydenckich, ktora wygrywa Andrzej Duda
Podczas prac legislacyjnych w komisji zostaje zgloszony przepis przejsciowy (art. 135, p6zniej
12.05.2015 | oznaczony jako art. 137), ktéry przewiduje termin na zgloszenie kandydatow na stanowiska
5 sedziéw Trybunalu, zastepujacych sedziow, ktorych kadencje uptywaty w 2015 r.
24.05.2015 | Druga tura wyboréw prezydenckich. Andrzej Duda zostaje wybrany na urzad Prezydenta RP
27.05.2015 | Sejm uchwala ustawe z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
25.06.2015 Sejm rozpatrzyl poprawki Senatu
21.07.2015 | Prezydent podpisal ustawe o Trybunale Konstytucyjnym
06.08.2015 | Urzad Prezydenta RP obejmuje Andrzej Duda
30.08.2015 | Nowa ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym wchodzi w zycie
08.10.2015 | Seim wybiera 5 sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (Romana Hausera, Andrzeja Jakubec-
U kiego, Krzysztofa Slebzaka, Bronistawa Sitka, Andrzeja Sokale)
23.10.2015 Grupa postéw PiS sktada w Trybunale Konstytucyjnym wniosek o kontrole konstytucyjnosci
o czeéci przepisow ustawy o TK z dnia 25 czerwca 2015 r., w tym jej art. 137
25.10.2015 Wybory parlamentarne, w ktorych PiS uzyskuje 37,58% glosow (235 miejsc w Sejmie)
06.11.2015 Uplywaja kadencje 3 sedziow Trybunatu: Marii Gintowt-Jankowicz, Wojciecha Hermelin-
T skiego i Marka Kotlinowskiego
10.11.2015 Grupa postoéw PiS cofa z Trybunatu Konstytucyjnego wniosek z dnia 23 pazdziernika 2015 r.
o o kontrole konstytucyjnosci przepiséw ustawy o TK z dnia 25 czerwca 2015 r.
12.11.2015 Pierwsze posiedzenie nowo wybranego Sejmu
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13.11.2015 | Postowie PiS wnosza do Sejmu projekt ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
Grupa postéow PO i postéw PSL sktada w Trybunale Konstytucyjnym wniosek o kontrole
konstytucyjnosci czesci przepiséw ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 25 czerwca 20151,

17.11.2015 . . ! . Rt A . .
w tym jej art. 137. Wniosek jest tozsamy z wnioskiem grupy postéw wycofanym dnia 10 lis-
topada 2015 r.

17.11.2015 Skierowanie przez Sejm projektu ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym do

T pierwszego czytania
19.11.2015 Sejm uchwala ustawe z dnia 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyj-
o nym
20.11.2015 Senat nie zglasza poprawek do ustawy, ktéra zostaje przekazana Prezydentowi RP do podpisu
20112015 | Prezydent podpisuje ustawe z dnia 19 listopada 2015 r. 0 zmianie ustawy o Trybunale Kon-
o stytucyjnym. Tego samego dnia ustawa zostaje ogloszona w Dzienniku Ustaw
Grupa postéw PO sktada w Trybunale Konstytucyjnym wniosek o kontrole konstytucyjnosci
23.11.2015 ustawy z dnia 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Wniosek
o w tej samej sprawie w kolejnych dniach sktadajg: Rzecznik Praw Obywatelskich, Krajowa
Rada Sadownictwa, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
2511.2015 Glosami postéw PiS i postow Kukiz'15 Sejm podejmuje uchwaly o stwierdzeniu niewaznosci
o uchwat Sejmu z dnia 8 pazdziernika 2015 r. o wyborze s¢dziéw Trybunatu
25112015 Umorzenie postepowania z wniosku grupy postow PiS, ktéry zostat cofniety dnia 10 listopada
o 2015 r. (postanowienie o sygn. K 29/15)
26.11.2015 Sejm uchwala poprawke do art. 30 Regulaminu Sejmu, dotyczaca m.in. procedury wyboru
o sedziego Trybunatu przez Sejm
30.11.2015 Trybunal Konstytucyjny wydaje postanowienie zabezpieczajace wniosek grupy postéow PO
o i grupy postéw PSL z dnia 17 listopada 2015 r.
02.12.2015 Uplywa kadencja sedziego Trybunatu Zbigniewa Cieslaka
02.12.2015 Sejm podejmuje uchwaly o wyborze 5 sedziéw Trybunatu (Henryka Cicha, Lecha Moraw-
e skiego, Mariusza Muszynskiego, Julii Przylebskiej, Piotra Pszczotkowskiego)
Noc z 02 na 03 | Prezydent RP odbiera §lubowanie od 4 sedziéw Trybunatu (Henryka Cicha, Lecha Moraw-
12.2015 skiego, Mariusza Muszynskiego, Piotra Pszczétkowskiego)
03.12.2015 Trybunal Konstytucyjny wydaje wyrok w sprawie z wniosku ztozonego dnia 17 listopada
e 2015 r. (wyrok o sygn. K 34/15)
Grupa postéw PO sktada w Trybunale Konstytucyjnym wniosek o kontrole konstytucyjnosci

04.12.2015 | uchwatl Sejmu uniewazniajacych wybodr sedziéw Trybunalu dokonany przez Sejm VII ka-
dencji i uchwat Sejmu powotujacych na ich miejsca nowych sedziéw Trybunatu

08.12.2015 | Uplywa kadencja sedziego Trybunatu Teresy Liszcz

09.12.2015 Prezydent RP odbiera §lubowanie od sedziego Trybunatu Julii Przytebskiej

09.12.2015 Trybunal Konstytucyjny wydaje wyrok w sprawie z wniosku ztozonego dnia 23 listopada

2015 r. (wyrok o sygn. K 35/15)
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Pismo Szefa Kancelarii Rady Ministréw Beaty Kempy do Prezesa Trybunatu informujace
10.12.2016 | o wstrzymaniu publikacji w Dzienniku Ustaw wyroku o sygn. K 34/15 ze wzgledu na jego
wydanie w nieprawidtowym skfadzie i w konsekwencji jego niewazno$¢ z mocy prawa
Pismo Prezesa Trybunatu do Premier Rady Ministréw Beaty Szydlo w reakcji na pismo Szefa
11.12.2016 | Kancelarii Rady Ministréw Beaty Kempy z dnia 10 grudnia 2015 r., w ktérym Prezes Trybu-
natu ponowil zarzadzenie o ogloszeniu wyroku o sygn. K 34/15
15.12.2015 Postowie PiS wnosza do Sejmu projekt ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
Postowie Kukiz'15 i PiS wnosza do Sejmu projekt ustawy o zmianie Konstytucji, dotyczacy
17.12.2015 m.in. wygaszenia kadencji urzedujacych sedziéw Trybunatu i powigkszenia sktadu Trybunatu
Konstytucyjnego do 18 sedziow
17.12.2015 Odbywa sie pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
22.12.2015 Sejm uchwala ustawe z dnia 22 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
24122015 | Senat nie zglasza poprawek do ustawy. Ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy
e o Trybunale Konstytucyjnym zostaje skierowana do Prezydenta RP
Prezydent RP podpisuje ustawe z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale
28.12.2015 Konstytucyjnym. Tego samego dnia ustawa zostaje ogloszona w Dzienniku Ustaw i wchodzi
zycie (bez vacatio legis)
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego sklada w Trybunale Konstytucyjnym wniosek o kontrole
29122015 konstytucyjnosci ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytu-
e cyjnym. W kolejnych dniach wniosek w tej samej sprawie wnosza: grupa postéw PO, grupa
postow Nowoczesnej i PSL, Rzecznik Praw Obywatelskich i Krajowa Rada Sagdownictwa
Trybunal Konstytucyjny umarza postepowanie zainicjowane wnioskiem z dnia 4 grudnia
07.01.2016 2015 s
r. (postanowienie o sygn. U 8/15)
12.01.2016 | Prezes Trybunatu dopuszcza do pelnienia obowiagzkéw sedziego i przydziela sprawy sedziemu
o Trybunatu Julii Przylebskiej i sedziemu Trybunatu Piotrowi Pszczotkowskiemu
13.01.2016 | Komisja Europejska uruchamia procedure kontroli praworzadnosci wobec Polski
Trybunal Konstytucyjny wydaje wyrok w sprawie z wniosku zfozonego dnia 29 grudnia 2015r.
09.03.2016
(wyrok o sygn. K 47/15)
11.03.2016 | Opinia Komisji Weneckiej wydaje opini¢ na temat kryzysu konstytucyjnego w Polsce
14.04.2016 | Sejm wybiera sedziego Trybunatu Zbigniewa Jedrzejewskiego
27.04.2016 | Uptywa kadencja sedziego Trybunatu Mirostawa Granata
29.04.2016 | Postowie PiS wnosza do Sejmu projekt nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
Komisja Europejska przyjmuje negatywna opinie na temat demokracji i praworzadnosci
01.06.2016
w Polsce
07.07.2016 | Sejm uchwala ustawe z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym
21.07.2016 | Senat zgltasza poprawki do ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym
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22.07.2016 | Sejm przyjmuje cze$¢ poprawek Senatu. Ustawa zostala przekazana Prezydentowi RP
Komisja Europejska publikuje zalecenia w sprawie systemowego zagrozenia dla pafistwa pra-
27.07.2016
wa w Polsce
30.07.2016 | Prezydent podpisuje nowa ustawe z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym
Ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym zostaje ogloszona w Dzienniku
01.08.2016 Ustaw
Grupa postow PO, grupa postéw Nowoczesnej oraz Rzecznik Praw Obywatelskich sktadaja
02.08.2016 | w Trybunale Konstytucyjnym wniosek o kontrole konstytucyjnoséci ustawy z dnia 22 lipca
2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym
05.08.2016 | Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zlozyt w Trybunale Konstytucyjnym wniosek o kontrolg
konstytucyjnosci ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym
Trybunat Konstytucyjny wydaje wyrok w sprawie z wniosku zlozonego dnia 2 sierpnia 2016 r.
11.08.2016 (wyrok o sygn. K 39/16). Wyrok zostaje wydany jeszcze w trakcie vacatio legis ustawy z dnia
22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym
16.08.2016 | Ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym wchodzi w zycie
Ogloszenie w Dzienniku Ustaw 21, a w Monitorze Polskim 3 nieopublikowanych orzeczen
16.08.2016 | Trybunalu Konstytucyjnego z wyjatkiem wyrokéw zapadlych w sprawach o sygn. K 47/15
iK 39/16
Umorzenie postepowania z wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w sprawie
15.09.2016 K 43/16
Grupa postéw Nowoczesnej i PO sktada w Trybunale Konstytucyjnym wniosek o kontrole
12.08.2016 | konstytucyjnoéci przepisu ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym doty-
czacego procedury wyboru kandydatéw na Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu
30.09.2016 | Postowie PiS wnosza do Sejmu projekt ustawy o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego
14.10.2016 g}?ririlia Komisji Weneckiej na temat ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyj-
Postowie PiS wnosza do Sejmu projekt ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
26.10.2016 T .
rybunatem Konstytucyjnym
04.11.2016 | Sejm uchwalit ustawe o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
07.11.2016 | Trybunal Konstytucyjny wydaje wyrok w sprawie z wniosku zlozonego dnia 12 sierpnia
2016 r. (wyrok o sygn. K 44/16)
Postowie PiS wnosza do Sejmu projekt ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji
24.11.2016 | i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego
30.11.2016 | Seim uchwala ustawe o organizacjii trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
o oraz ustawe o statusie sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego
Senat nie wnosi poprawek do ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
2.12.2016 Konstytucyjnym oraz do ustawy o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Obie ustawy

przekazano Prezydentowi
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13.12.2016

Sejm uchwalil ustawe — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyj-
nego

19.12.2016

Prezydent podpisuje ustawe z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziow Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ustawe z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe z dnia 13 grudnia 2016 r. - Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe
o statusie sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego. Tego samego dnia wszystkie 3 ustawy zostaja
ogloszone w Dzienniku Ustaw

19.12.2016

Uplywa kadencja Prezesa Trybunalu Andrzeja Rzeplinskiego

20.12.2016

Traci moc obowigzujaca ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (z wy-
jatkiem przepisu dotyczacego Biura Trybunatu) oraz wchodzi w zycie cze$¢ przepisow ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego, ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
i ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziéw Trybunalu
Konstytucyjnego

20.12.2016

Prezydent powierza sedziemu Trybunatu Julii Przylebskiej petnienie obowigzkéw Prezesa
Trybunatu

21.12.2016

Prezydent powoluje sedziego Trybunatu Julie Przylebska na stanowisko Prezesa Trybunatu

29.12.2016

Ogtoszenie w Dzienniku Ustaw 15 nieopublikowanych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
z wyjatkiem wyroku zapadlego w sprawie o sygn. K 44/16

03.01.2017

Wchodzi w zycie pozostata cze$¢ przepisow ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (z wyjatkiem regulacji dotyczacych Kan-
celarii Trybunatu i Biura Stuzby Prawnej Trybunatu) oraz ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. -
Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Kon-
stytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego







Rozdziaf I*

KRYTERIA ORAZ PROCEDURA WYBORU SEDZIEGO
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

1. Kryteria oraz procedura wyboru sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego w ustawie z dnia 25 czerwca 2015 r.’

1.1. Proces ustawodawczy

1.1.1. Projekt ustawy

Zagadnienie kryteridw oraz procedury wyboru sedziego Trybunatu byto jednym z mo-
tywow przystapienia do prac nad nowg ustawa o Trybunale Konstytucyjnym. Srodo-
wiska prawnicze od dawna postulowaly wprowadzenie zmian w tym zakresie’. Jak
stwierdzono w projekcie, Konstytucjawart. 194, art. 195iart. 196 normuje podstawowe
elementy statusu sedziego Trybunatu, jednak - ranga i waga urzedu sedziego konsty-
tucyjnego powoduje, Ze szczegdlne znaczenie nalezy przypisac regulacji procedury de-
sygnowania kandydatéw, a nastepnie wyboru sedziéw do Trybunatu sposréd oséb
wyrdzniajacych si¢ wiedza prawnicza. Projektodawca dostrzegal zatem potrzebe usta-
nowienia optymalnych warunkéw urzeczywistnienia tego wymagania, czemu stuzy¢
miato sprecyzowanie kryteriow kandydowania na stanowisko sedziego TK oraz okres-
lenie transparentnej procedury wylaniania grona osob, sposrod ktorych grupy postéw
lub Prezydium Sejmu zgtasza¢ moga kandydatéw na to stanowisko’.

W projekcie zaproponowano wiec ustanowienie kryteriéw formalnych zwigzanych
zmozliwoscia kandydowania na stanowisko sedziego Trybunatu, posréd ktorych uwa-

*Jarostaw Sutkowski

! Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (pierwotny tekst ustawy zostat
opublikowany w Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015 r.).

* Zob. P. Radziewicz, Zasady i procedura wyboru sedziéw polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, http://
www.inpris.pl/wazne/omx-monitoring/omx-tk-poprzednie-wybory/procedura-wyboru-sedziow-tk/;
Odpowiedzi na Ankietg konstytucyjng (w:) B. Banaszak, J. Zbieranek, Ankieta konstytucyjna, Warszawa
2011.

’ Uzasadnienie projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Sejm VII kadencji, druk 1590, http://
www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk xsp?nr=1590.
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ge zwraca ustanowienie kryterium wieku kandydata, sprecyzowanie kryteriow wiedzy
i doswiadczenia prawniczego (zaréwno praktycznego, jak i naukowego). Istotnym
novum bylo ustalenie zasady czteroletniej karencji do ubiegania si¢ o urzad sedziego
konstytucyjnego przez osoby sprawujace mandat posta lub senatora, co miato stworzy¢
dystans czasowy przyszlego sedziego konstytucyjnego od jego dzialalnosci prawo-
tworczej, ktorej rezultaty czesto bywaja nastepnie przedmiotem badania w Trybunale.

Propozycja przedstawiona przez Prezydenta przewidywala, ze sedzig Trybunatu moze
by¢ osoba, ktora wyrdznia si¢ wiedzg prawniczg oraz ma obywatelstwo polskie; petng
zdolnos¢ do czynnosci prawnych i korzysta z pelni praw publicznych; jest nieskazitel-
nego charakteru; ukonczylta wyzsze studia prawnicze w Polsce lub zagraniczne uznane
w Polsce i uzyskata tytul magistra; jest zdolna, ze wzgledu na stan zdrowia, do pelnienia
obowigzkow sedziego Trybunatu; w dniu wyboru ma ukonczone 40 lat; przez co naj-
mniej 10 lat pracowala na stanowisku sedziego, prokuratora lub wykonywata w Rze-
czypospolitej Polskiej zawod adwokata, radcy prawnego lub notariusza albo zajmowata
stanowiska w instytucjach publicznych zwigzane z tworzeniem lub stosowaniem pra-
wa, przy czym ten ostatni wymog nie dotyczyl osoby posiadajacej tytut naukowy pro-
fesora albo stopien naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych, zatrudnione;j
w uczelni lub jednostce naukowej (art. 18 projektu ustawy o TK z 2015 r.). Dodatkowo
przepis ten dopuszczat kandydowanie na stanowisko sedziego Trybunatu oséb spra-
wujgcych mandat posta, senatora lub posta do Parlamentu Europejskiego, jezeli w dniu
wyboru uplynely co najmniej 4 lata od wygasniecia mandatu.

Znacznej modyfikacji — w poréwnaniu z ustawg o TK z 1997 r.” - ulegta procedura
wyboru sedziego. Zachowane zostalo, co oczywiste, uprawnienie Sejmu do dokonania
wyboru sedziego, ale znacznemu poszerzeniu ulegta grupa podmiotow zglaszajacych
osoby, sposrod ktorych mogli by¢ nastepnie zgtaszani kandydaci na sedziego Trybu-
nalu. Uprawnienie to uzyskaly: grupa co najmniej 15 postéw, Zgromadzenie Ogolne
Sedzidéw Sadu Najwyzszego; Zgromadzenie Ogdlne Sedzidw Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego; Krajowa Rada Sagdownictwa, Krajowa Rada Prokuratury; wlasciwe ogol-
nokrajowe organy samorzadu zawodowego adwokatéw, radcow prawnych oraz nota-
riuszy; rady wydzialow prawa uczelni uprawnione do nadawania stopnia naukowego
doktora habilitowanego nauk prawnych, rada naukowa Instytutu Nauk Prawnych
i Komitet Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk oraz Komisja Prawnicza Polskiej
Akademii Umiejetnosci. Prawo zglaszania kandydatéw na sedziego Trybunalu, spo-
$réd o0s6b umieszczonych na liscie, przystugiwato Prezydium Sejmu oraz grupie co
najmniej 50 postow.

Projekt przewidywat takze do$¢ precyzyjnie okreslony ,kalendarz wyborczy” obsady
stanowiska sedziego Trybunatu. Procedura wyborcza, z pewnym uproszczeniem, miata

* Wymog wieku byt zastrzezony do sedziéw Trybunalu wybieranych na to stanowisko po dniu wejécia
w zycie ustawy (art. 135 projektu ustawy o TK z 2015 r.).

° Ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 z pézn. zm.;
dalej: ustawa o TK z 1997 r.).
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trwac pot roku - termin ten rozpoczynal swoj bieg sze$¢ miesiecy przed uptywem ka-
dencji sedziego Trybunalu.

1.1.2. Prace ustawodawcze w Sejmie

Projekt ustawy zostal poddany ocenom eksperckim. W opiniach sporzadzonych do
projektu tylko w jednym przypadku zwrdcono uwage na to, ze rozbudowa w ustawie
procedury wyborczej sedziego Trybunalu moze wywolywac watpliwosci ze wzgledu na
autonomie¢ regulaminowa Sejmu - jak wskazali A. Herbet i M. Laskowska, ,,[w]faczenie
zewnetrznych wzgledem Sejmu podmiotéw w procedure preselekeji kandydatéw na
sedziego Trybunalu nasuwa zasadnicze zastrzezenia, jako prowadzace do obejscia wy-
facznosci kompetencyjnej wspomnianej izby parlamentu. Z rozpatrywanym zagad-
nieniem faczy sie jeszcze jeden dylemat, ktdrego zrodtem jest sposob ujecia w art. 197
Konstytucji materii przekazanej do ustawowego uregulowania. Zgodnie z tym przepi-
sem, ustawa ma okresla¢ organizacje Trybunatu i tryb postepowania przed nim. Ustro-
jodawca nie wymienil w tym katalogu «sposobu wyboru» sedziéw Trybunatlu, jak
przykladowo uczynil to w odniesieniu do cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
(art. 187 ust. 4 Konstytucji). Zwazywszy, Ze ustawa jest tzw. samoistnym zZrédlem prawa
(niewymagajacym szczegolowej delegacji do jej wydania), mozna bytoby dyskutowac,
czy podniesiona okolicznos¢ moze by¢ jakimkolwiek argumentem w prowadzonych
rozwazaniach. Wynik tej dyskusji zdaje si¢ jednak przesagdzony, jesli wzig¢ pod uwage
tre$¢ art. 112 Konstytucji, wyrazajacego zasade¢ autonomii regulaminowej Sejmu.
W efekcie trzeba przyjaé, ze zarezerwowany dla Sejmu (cieszacego si¢ autonomia w ob-
szarze normowania wewnetrznych procedur dzialania) wybdr sedziow Trybunatu nie
powinien by¢ poddawany na mocy ustawy ingerencjom ze strony zewnetrznych wzgle-
dem niego organdw i instytucji”’.

W toku dalszych prac nad ustawa podnoszono miedzy innymi kwestie wkraczania
przez ustawe w materie regulaminowa Sejmu. W opinii prawnej dr Marzena Laskow-
ska — naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym w Biurze
Analiz Sejmowych podniosta: ,,Jakkolwiek ujeta w projekcie ustawy procedura zgta-
szania kandydatow na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego oraz wyboru sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego w duzej mierze pozostaje taka sama, jak obecnie, istotne
zmiany dotycza termindw zglaszania kandydatéw na sedziego Trybunalu (zgodnie
z art. 19 ust. 2 wniosek w tej sprawie nalezy ztozy¢ nie pdzniej niz 3 miesigce przed
dniem uplywu kadencji, zas$ jak wskazuje art. 136 w okresie przejsciowym - 30 dni od
dnia wejscia w zZycie ustawy). Nasuwa to konieczno$¢ dokonania modyfikacji regula-
minu Sejmu w zakresie, w jakim zawarte w nim postanowienia (art. 30 ust. 3 pkt 1

¢ Zob. A. Herbet, M. Laskowska, Opinia prawna dotyczgca przedstawionego przez Prezydenta RP
projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr 1590), Warszawa 28 listopada 2013 r., dokument
dostepny na stronie internetowej Kancelarii Sejmu, http://orka.sejm.gov.pl/RexDomk7.nsf/0/9B8DA
73A928E279BC1257BF3003CE8C4/$file/i2229-13_.rtf, s. 15.
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regulaminu Sejmu) mialyby kolidowa¢ z nowg ustawg o Trybunale Konstytucyjnym™”.
W pozostalych opiniach nie formulowano zastrzezen dotyczacych naruszenia auto-
nomii regulaminowej Sejmu, nie kwestionowano tez rozbudowanego etapu selekeji
kandydatéw na kandydatow na sedziéw Trybunatu.

Trzeba tez podkresli¢, ze w projekcie ustawy o TK, tj. w art. 23 ust. 1, przy wskazaniu
podmiotdw, ktore moga zgtasza¢ kandydatow na sedziéw Trybunatu (Prezydium Sej-
mu, 50 postéw) postuzono sie¢ spdjnikiem ,,oraz”, co prima facie bylo zasadnicza mo-
dyfikacja w poréwnaniu z tekstem ustawy o TK z 1997 r., ktéra stanowita, ze kandy-
datow tych przedstawiali Prezydium Sejmu lub 50 postow.

Zmiane te mozna bylo zinterpretowaé w ten sposob, ze ustawodawca wymaga wspol-
dziatania obu tych podmiotéw, cho¢ nie znajduje to jakiegokolwiek potwierdzenia
w przebiegu prac nad ustawa, co wynika z wielu wzgledow.

Po pierwsze, projektodawca w uzasadnieniu wyjasnil, Ze w ustawie ,,ustanawia si¢ krag
podmiotéw uprawnionych do zgltaszania oséb, sposrod ktorych beda mogli by¢ zgta-
szani Sejmowi — przez (tak jak dotychczas) grupy 50 postow lub [podkr. - J.S.] Prezy-

dium Sejmu - kandydaci na stanowisko sedziego Trybunatu™.

Po drugie, zmiany tej w ogole nie odnotowano w opiniach eksperckich sporzadzonych
w toku prac ustawodawczych, a w przypadku dwdch oséb opiniujacych - prof. Bogu-
stawa Banaszaka i dr hab. Marcina Wigcka uznano nawet, ze projekt utrzymuje roz-
wigzania przewidziane w ustawie z 1997 r. W opinii z dnia 4 listopada 2013 r. prof. Bo-
gustaw Banaszak stwierdzit, ze ,art. 23 ust. 1 projektu powtarza [podkr. - J.S.] do-
tychczasowq regulacje art. 5 ust. 4 zd. 1 ustawy o TK”, z kolei dr hab. Marcin Wigcek
stwierdzil: ,[n]ie budzi zastrzezen koncepcja listy kandydatéw «na kandydatow» na
stanowisko sedziego TK, to znaczy grupy osdb, sposrod ktérych Prezydium Sejmu lub
[podkr. - J.S.] grupa 50 postéw zglasza Sejmowi ostateczne kandydatury”.

Po trzecie, w posiedzeniu podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia przedstawionego
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o Trybunale Konstytu-
cyjnym (druk nr 1590), ktére miato miejsce 13 stycznia 2015 r., rozwazano zmiany
w tresci projektowanego art. 23, ale wigzaly si¢ one z czteromiesiecznym okresem na
zglaszanie kandydatow na sedziéw. W dyskusji uzywano zamiennie spdjnikow ,,lub”,
»badz” i ,oraz”. Pokazuje to, ze projektodawca nie mial zamiaru modyfikowania trybu

7 M. Laskowska, Opinia prawna w sprawie wptywu na dziatalnosé Sejmu, a w szczegdlnosci na obowigzki
wynikajgce z udziatu Sejmu w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, gdyby zostata ona uchwalona w brzmieniu przedlozenia sprawozdania Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka oraz Komisji Ustawodawczej z dnia 12 maja 2015 r. o przedstawionym
przez Prezydenta RP projekcie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr 1590) wraz ze zgloszonymi
poprawkami, Warszawa 25 maja 2015 r., http://orka.sejm.gov.pl/RexDomk7.nsf/0/193D8EDC085
953B3C1257E4B00243A5D/$file/i1092-15.docx.

¥ Uzasadnienie projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym..., s. 17.
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wyboru sedziego Trybunaltu w ten sposéb, by Prezydium Sejmu przedstawiato kandy-
data wspolnie z grupg postow.

Po czwarte, problem spdjnika nie pojawit sie w dalszych pracach nad ustaws, takze na
etapie prac w Senacie.

Prace nad ustawg toczyly si¢ w znacznej czes$ci w 2015 r., w ktérym dobiegala konca
VII kadencja Sejmu. Zbiezno$¢ czasowa uptywu kadencji Sejmu i kadencji pigciu se-
dziéw Trybunalu zdominowala konicows faze procedury legislacyjnej - w maju 2015 r.
pojawila sie propozycja uregulowania procedury wyboru sedziéw Trybunalu w miejsce
sedziow, ktorych kadencja konczyta si¢ w 2015 .

Na wspélnym posiedzeniu Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka oraz Komisji
Ustawodawczej 6 maja 2015 r. rozpatrywano przepisy dotyczace procedury wyboru
sedziego Trybunatu. Postanka Krystyna Pawlowicz zaproponowata zmiany (skreslenie
art. 19-20), gdyz po pierwsze uwazata, ze zagadnienie wyboru sedziego jest unormo-
wane w regulaminie Sejmu, a ponadto nie zgadzata si¢ z dlugim okresem trwania tego
postepowania’. Nastepnie glos zabrat prof. Marek Chmaj: ,méwie w porozumieniu
z panem prezesem Andrzejem Rzeplinskim. Pragne zwrdci¢ panstwa uwage na przepis
art. 19 ust. 2: « Wniosek w sprawie zgloszenia kandydata na sedziego Trybunatu sklada
sie do Marszalka Sejmu nie p6zniej niz cztery miesigce przed dniem uptywu kadencji
sedziego Trybunalu». Kadencje trzech sedziow Trybunatu uptywajg w tym roku 6 lis-
topada. Jezeli pozostawimy cztery miesigce, to nawet zakladajac, ze ustawa zostanie
szybko uchwalona, to ustawa ma 30-dniowe vacatio legis i de facto uniemozliwimy
wybdr trzech sedziéw Trybunatu w tym roku. Jezeli chcemy pozostawi¢ mozliwo$¢
wyboru trzech sedziéw Trybunalu, to termin powinien wynosi¢ nie cztery, ale trzy
miesigce”’’. W konsekwencji posel Witold Pahl zglosit poprawke do art. 19 ust. 2,
zgodnie z ktdrg wniosek w sprawie zgloszenia kandydata na sedziego Trybunatu sktada
sie do Marszalka Sejmu nie pdzniej niz trzy miesigce przed dniem uptywu kadencji
sedziego Trybunatu''.

Gtlos zabral rowniez przedstawiciel Kancelarii Sejmu Przemystaw Sadlon i sformutowat
nastepujaca watpliwo$¢: ,,dostrzegamy (...) trudnosé, ktora wynika z konczacej sie ka-
dencji Sejmu (...) wydaje sig, ze skrocenie tego terminu z czterech miesiecy do trzech
miesigcy, wcale nie gwarantuje tego, iz ten wybor da si¢ przeprowadzi¢ bez zadnych
komplikacji. (...) W tej chwili trudno jest przewidzie¢, kiedy Sejm uchwali ustawe i kiedy
caly proces legislacyjny zostanie wyczerpany (...). Pod rozwage panstwa, w kontekscie
terminow na skladanie wnioskéw, poddaje wprowadzenie przepisu dostosowujacego,
ktéry odnositby sie do wyboru trojga sedziow, ktérych uptyw kadencji zbiega sie wias-

° Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji sprawiedliwo$ci i Praw cztowieka (nr 235) Komisji
ustawodawczej (nr 128) z dnia 6 maja 2015 r., http://orka.sejm.gov.pl/Zapisy7.nsf/0/57E9E41
5582DFB1EC1257E44004CA7FC/$file/0452907.pdf, s. 29.

' Pelny zapis przebiegu posiedzenia..., s. 29.

' Pelny zapis przebiegu posiedzenia..., s. 29.
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nie z koncem kadencji Sejmu i wprowadzenie jakiej$ regulacji w zakresie terminu,
jakiejs regulacji szczegolnej, dotyczacej wyboru tych trojga sedziow”". Poglad ten zostat
skrytykowany przez postanke Krystyne Pawlowicz, w ocenie ktérej regulamin Sejmu'’
»doktadnie reguluje, kto, w jakim trybie i ilu postéw powinno zglasza¢ kandydature™™.
Jej zdaniem ,,ustawa nie moze by¢ napisana jakby z obawy, ze zmieni si¢ uklad sit
w kolejnej kadencji Sejmu”". Ostatecznie komisje przyjety poprawke w brzmieniu za-

proponowanym przez posta Witolda Pahla.

Do kwestii wyboru sedziow, ktérych kadencja konczyta si¢ w 2015 r., wrdcono takze
na kolejnym posiedzeniu Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka oraz Komisji
Ustawodawczej (12 maja 2015 r.). Tego dnia posel Robert Kropiwnicki ,,po konsulta-
cjach z Biurem Legislacyjnym” zaproponowal dodanie art. 135a, ktory regulowatby
wybdr sedziow Trybunalu w VII kadencji Sejmu. Zdaniem zglaszajacego poprawke
»Trybunal moze by¢ zablokowany w pracach na okres okofo 6 miesiecy. Trudno sobie
wyobrazi¢, zeby nowy parlament podczas pierwszego posiedzenia wybieral sedziow
Trybunatu. (...) Najpierw wybiera si¢ prezydia, potem ksztaltuje sie rzad i mozna po-
wiedzied, ze (...) najwczesniej w okolicach lutego czy marca parlament zajalby sie pra-
cami nad wyborem sedziéw do Trybunalu Konstytucyjnego (...) zeby nie blokowa¢
prac Trybunatlu, proponuje, aby do sedzidw, ktérych kadencje uptywaja w tym roku,
zastosowac takg procedure wyboru, zeby moc zglasza¢ kandydatury w ciggu 30 dni od
czasu wejécia w zycie ustawy”'’. Potrzebe wprowadzenia takiej poprawki potwierdzit
przedstawiciel Biura Legislacyjnego Przemystaw Sadlon: ,Rzeczywiscie wskazywalis-
my na pewng (...) trudnoé¢, ktora wynika z jednej strony z uptywu kadencji Sejmu,
a z drugiej strony z uplywu kadencji pieciorga sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego,
z ktorych kadencja trojga sedziow uplywa na poczatku listopada, a dwojga w grudniu
2015r.(...) Biorgc pod uwage, ze ustawa przewiduje 30-dniowa vacatio legis, (...) wejscie
w zycie tej ustawy, ktore prawdopodobnie nastapi w sierpniu, uniemozliwiloby do-
chowanie tego 3-miesiecznego terminu na ztozenie wniosku. (...) Co do kierunku tego
rozwigzania, to Biuro absolutnie w Zaden sposéb merytorycznie tego kierunku nie
narzucalo””. Poprawka posta Roberta Kropiwnickiego zostata poparta przez 20 czton-
kow obradujacych wspdlnie komisji przy 4 glosach przeciwnych i 1 wstrzymujacym
sie. W tekscie ustawy przekazanym do Senatu zmiana ta zostala zawarta w art. 135.

W przebiegu prac nad ustawg postowie wielokrotnie rozwazali, czy ustawodawca nie
wkracza w materie regulaminowa Sejmu. Wiekszo$¢ parlamentarna uznata jednak, ze
podstawa prawna wyboru sedziego Trybunalu, zawarta w regulaminie Sejmu, jest nie-
wystarczajaca.

"> Pelny zapis przebiegu posiedzenia..., s. 30.

" Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. - Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej (tekst jedn.: M.P. z 2012 r. poz. 32 z p6zn. zm.; dalej: regulamin Sejmu).

' Pelny zapis przebiegu posiedzenia..., s. 31.

'* Pelny zapis przebiegu posiedzenia..., s. 31.

'® Pelny zapis przebiegu posiedzenia..., s. 29-30.

' Pelny zapis przebiegu posiedzenia..., s. 30.
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1.1.3. Prace ustawodawcze w Senacie

Ustawa przedstawiona Senatowi do rozpatrzenia zostata poddana zaopiniowaniu przez
Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu. Stanowisko do ustawy zglosita Helsinska Fun-
dacja Praw Czlowieka, ktéra wskazala miedzy innymi, ze art. 135 dopuszcza, by wyboru
dwoch sedziow, ktdrych kadencja uptynie w czasie Sejmu VIII kadencji, dokonal Sejm
VII kadengji, co narusza Konstytucje'®.

Ustawa byta rozpatrywana na wspolnym posiedzeniu Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Praw Cztowieka, Praworzadno$ci i Petycji w dniu 10 czerwca 2015 r.”” W po-
siedzeniu powrdcono do kwestii sposobu uregulowania wyboréw sedziéw Trybunatu
w 2015 r. Uczestniczacy w dyskusji prof. Marek Chmaj przypomnial, ze ostatnie po-
siedzenie Sejmu VII kadencji odbedzie si¢ 24-25 wrzesnia 2015 r., Ze wybory zostana
przeprowadzone najprawdopodobniej w polowie pazdziernika, natomiast pierwsze
posiedzenie nowo wybranego Sejmu prezydent zwola zapewne na poczatku listopada,
co wedlug méwcy oznacza, ze ,bedziemy musieli obsadzi¢ trzy mandaty sedziow-
skie”®. Co wiecej, ,,jezeli pierwsze posiedzenie nowo wybranego Sejmu odbedzie si¢ na
poczatku listopada, to nie bedzie szans na obsadzenie mandatu po panu sedzi Ciesla-
ku”?'. Konstytucjonalista przypomnial, ze na pierwszym posiedzeniu nowo wybranego
Sejmu postowie sktadajg slubowanie i wybiera sie organy Sejmu, a zatem ,,potencjalny
wybor sedziéw Trybunatu bedzie musiatl si¢ odby¢ na drugim posiedzeniu. Poniewaz
nalezy zglosi¢ kandydatéw na trzydziesci dni przed zakonczeniem kadendji, a to juz
bedzie po zakonczeniu kadencji, to w celu wyboru nowych sedziow bedzie trzeba (...)
znowelizowac ustawe o Trybunale Konstytucyjnym”*. Dlatego, w ocenie prof. Marka
Chmaja, nalezalo pozostawi¢ w tekécie ustawy jej art. 135. Z kolei senator Michat Se-
werynski byt przeciwnego zdania. Przywolal — za opinig Helsinskiej Fundacji Praw
Czlowieka — watpliwosci konstytucyjne zwigzane z mozliwym wyprzedzajagcym VIII
kadencje Sejmu wyborem sedziéw Trybunalu, podkreslil tez, iz obawy, ze nowo wy-
brany Sejm nie zdazy powolaé sedzidw, nie musza si¢ potwierdzi¢. Ponadto, w ocenie
senatora, art. 135 ustawy jest ,intencjonalnym przepisem, ktéry ma ulatwi¢ obecnej
konfiguracji parlamentarnej powolywanie na wakujace stanowiska, czego w imie do-
brych obyczajow parlamentarnych nie powinno si¢ robi¢””. Senator zaproponowat tez,
by cala ustawa wchodzita w Zzycie 1 stycznia 2016 r. bez rozwigzan przewidzianych

' Opinia Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka do ustawy z dnia 27 maja 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (druk senacki nr 915), http://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k8/komisje/
2015/ku/materialy/915_hfpc.pdf.

' Zob. Zapis stenograficzny ze wspdlnego posiedzenia Komisji Ustawodawczej (386.) oraz Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnodci i Petycji (260.) w dniu 10 czerwca 2015 r., http://www.senat.gov.pl/
download/gfx/senat/pl/senatkomisjeposiedzenia/5793/stenogram/386uw_egz_4.pdf.

%0 Zapis stenograficzny ze wsp6lnego posiedzenia..., s. 10.

*! Zapis stenograficzny ze wspolnego posiedzenia..., s. 10.

** Zapis stenograficzny ze wspdlnego posiedzenia..., s. 10.

» Zapis stenograficzny ze wsp6lnego posiedzenia..., s. 13.
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w spornym art. 135. Komisja ostatecznie opowiedziala si¢ za skresleniem art. 135 usta-
wy.

Senat uchwalg z dnia 12 lipca 2015 r. — w zakresie kryterium wyboru sedziéw oraz
procedury ich wyboru - przywrdcil w zasadniczej czesci rozwigzania przedstawione
przez Prezydenta w pierwotnej wersji projektu, a ponadto w procedurze wyboru usta-
nowil dwumiesigczny termin na zglaszanie kandydatéow na sedziéw Trybunatu. Senat
postanowit tez, by nowa wieloetapowa procedure wyboru sedziego, w zakresie doty-
czacym zglaszania kandydatow na sedziego Trybunalu sposréd oséb umieszczonych
na liscie, stosowad poczgwszy od wyboru sedziego dokonywanego w zwiazku z upty-
wem kadencji sedziego przypadajacym po 1 stycznia 2016 r. albo wygasnieciem po tym
dniu mandatu sedziego przed uptywem kadencji (art. 134a ustawy). Z kolei w odnie-
sieniu do terminu zgtaszania kandydatéw Senat zmodyfikowal go w ten sposéb, ze
zgodnie z art. 19 ust. 2 zgloszenie kandydata nastepuje nie pdzniej niz 2 miesigce przed
uplywem kadencji sedziego Trybunatu. Izba nie zdecydowata si¢ natomiast na skre-
$lenie art. 135 rozpatrywanej ustawy™.

1.1.4. Ustalenie ostatecznego brzmienia ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym

Wiele proponowanych przez Senat zmian nie zostalo wprowadzonych. W ostatecznym
tekscie ustawy ograniczono si¢ do okreslenia kwalifikacji osoby, ktéra moze zostac
wybrana sedzig Trybunaltu (niezbedne bylo legitymowanie si¢ kwalifikacjami wyma-
ganymi do zajmowania stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego); ponadto w dniu wy-
boru kandydat musial mie¢ ukonczone 40 lat i nie mégl ukonczy¢ 67 lat. Odrzucono
tez modyfikacje procedury wyboru sedziego Trybunatu, ograniczajac si¢ do okreslenia
prawa zglaszania kandydata na sedziego Trybunatu jako kompetencji Prezydium Sej-
mu oraz grupy co najmniej 50 postéw. Ustawa przewidywata takze, ze wniosek w spra-
wie zgloszenia kandydata na sedziego Trybunalu sklada sie do Marszalka Sejmu nie
pdzniej niz 3 miesigce przed dniem uptywu kadencji sedziego Trybunalu. Natomiast
szczegotowe wymogi dotyczace wniosku oraz tryb postepowania z wnioskiem okresla¢
mial regulamin Sejmu.

W ustawie znalazt si¢ takze przepis przejsciowy (art. 137), zgodnie z ktérym w przy-
padku sedziéw Trybunalu, ktérych kadencja uptywa w roku 2015, termin na zlozenie
wniosku w sprawie zgloszenia kandydata na sedziego Trybunatu wynosi 30 dni od dnia
wejscia w Zycie ustawy.

** Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 czerwca 2015 r. w sprawie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, http://orka.sejm.gov.pl/Druki7kansf/0/69371811718 A8926C1257E660047C86F/%24File/
3507.pdf.
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1.2. Postepowanie przed TK
1.2.1. Uwagi wstepne

W dniu 23 pazdziernika 2015 r. do Trybunatu skierowany zostal wniosek grupy postow
PiS o zbadanie zgodnosci z Konstytucja ustawy z 2015 r. (K 29/15). Wniosek odnosit
sie zarowno do problematyki kryterium wyboru sedziego Trybunatu (zarzut 4), jak
i procedury wyborczej (zarzuty 5-6 i 10-12 wniosku)®.

Whioskodawca kwestionowat art. 18 ustawy o TK z 2015 r. (w zwigzku z art. 22 § 1
pkt 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym™) z art. 194 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim
sedzig Trybunalu Konstytucyjnego moze zosta¢ wybrany magister prawa kanonicz-
nego”’. Grupa postéw podniosta, ze wykonujac te norme ustawowg i dokonujac wery-
fikacji, Sejm Zzle odtworzyl standard konstytucyjny wymagajacy ,,wiedzy prawniczej”,
gdyz ustawa o Sadzie Najwyzszym (do ktorej odsyta zaskarzony art. 18) okresla go jako
ukonczenie wyzszych studiow prawniczych i uzyskanie w tym zakresie magisterium.
Chodzi wigc 0 ,,0g0lne” studia prawnicze, a nie studia ,,wyspecjalizowane”, w zakresie
jednej z waskich galezi prawa i to prawa niepanstwowego. Wnioskodawca podkreslil,
ze pojecie studidw prawniczych nie jest literalnie tozsame z wyzszymi studiami w za-
kresie prawa kanonicznego™.

Z kolei niezgodno$ci przepisow proceduralnych grupa postéw upatrywata przede
wszystkim w tym, ze:

a) art. 19 ust. 2 oraz art. 137 ustawy o TK z 2015 r. naruszaly zasad¢ autonomii Sejmu
oraz zakres konstytucyjnej delegacji dla ustawodawcy (niezgodno$¢ z art. 112 oraz
art. 197 Konstytucji), a art. 19 ust. 5 zasade demokratycznego panstwa prawa przez
naruszenie zasady poprawnej legislacji - w ocenie wnioskodawcy do wejscia w Zycie
ustawy o TK z 2015 r. tryb wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego regulowat
szczegotowo regulamin Sejmu, co byto zgodne z zasada autonomii Sejmu wynika-
jaca z art. 112 Konstytucji RP. Ustawodawca zdecydowal sie zerwac z tg praktyka,
co uczynit wybidrczo, ograniczajac sie jedynie do unormowania jednego aspektu,
tj. terminu skladania wniosku w sprawie zgloszenia kandydata na sedziego Try-
bunatu. Zdaniem grupy postéw ustawodawca powinien wigc albo kompleksowo
sam unormowa¢ wymogi dotyczace wniosku w sprawie zgloszenia kandydata na
sedziego TK oraz tryb postepowania z tym wnioskiem, albo, jak dotychczas, po-
zostawic te sprawy do okre$lenia w regulaminie Sejmu®’;

» Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢, Wniosek z 23 pazdziernika 2015 r. o zbadanie
zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1064), http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/dok?dok=F-226823563%2FK_
29_15_wns_2015_10_23_ADO.pdf.

¢ Ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1254; dalej:
ustawa o SN).

7 Problem ten dotyczyl jednego z sedziéw wybranych przez Sejm VII kadengji.

*% Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢, Wniosek..., s. 7-8.

* Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwoé¢, Wniosek..., s. 8-10.



40 Rozdziat 1. Kryteria oraz procedura wyboru sedziego Trybunatu...

b) art. 137 w zwiagzku z art. 19 ust. 2 ustawy o TK z 2015 r. naruszaly zasade demo-
kratycznego panstwa prawa przez brak odpowiedniej vacatio legis (niezgodnos¢
z art. 2 Konstytucji) - wnioskodawca, w kontekscie wyboru sedziéw Trybunalu,
odwolal sie do wprowadzonego w orzecznictwie TK sze$ciomiesiecznego okresu
tzw. ciszy legislacyjnej, w czasie ktorego nie moga by¢ dokonywane istotne zmiany
prawa wyborczego majace zastosowanie do wyboréw zarzadzonych przed uply-
wem tego okresu. Grupa poslow uznala, ze przedmiotowe stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego wyznacza standard majacy znaczenie ogdlniejsze i dotyczacy nie
tylko wyboréw parlamentarnych, ale takze wyboréw innych naczelnych organéw
wladzy, w tym takze wybordw sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Wniosko-
dawca podkreslil, ze 25 pazdziernika 2015 r. odbeda si¢ wybory do Sejmu i ze
»le]wentualna zmiana proporcji pomiedzy partiami i ugrupowaniami zrzeszaja-
cymi posiow reprezentujacych suwerena moglaby implikowa¢ zgloszenie innych
kandydatéw lub powstanie innej wiekszosci, a tym samym wybor innych cztonkow
Trybunatu Konstytucyjnego™;

c) art. 137 w zwigzku z art. 19 ust. 2 ustawy o TK z 2015 r. naruszal art. 194 ust. 1
Konstytucji, w zakresie, w jakim dotyczyly sedziéw Trybunalu, ktérym kadencja
uplywatla 2 i 8 grudnia 2015 r., poniewaz prowadzily do naruszenia praw Sejmu
VIII kadencji do wyboru sedziéw Trybunatu. Za niezgodne ze standardem kon-
stytucyjnym nalezalo uzna¢ takie uksztaltowanie procedury wyboru sedziéw Try-
bunalu, réwniez przez wyznaczenie terminu zgtaszania kandydatur, aby wiekszos¢
sejmowa quasi en bloc rozstrzygata w jednym momencie o objeciu mandatu se-
dziéw, ktorym kadencja wygasa w réznym czasie. Niedopuszczalne, zdaniem po-
stéw, bylo przeprowadzenie wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego niejako
»wprzod”. Wnioskodawca kwestionowat wskazane przepisy, gdyz odrzucat regu-
lacje pozwalajaca Sejmowi, ktoremu uptywala kadencja, na dokonanie wyboru se-
dzidéw zastepujacych cztonkéw Trybunatu, ktorym mandat konczyt sie w przyszlej
kadencji Sejmu’.

Przewodniczacy skladu orzekajacego zarzadzeniem z dnia 4 listopada 2015 r. dotycza-
cym wyznaczenia terminu rozprawy w zakresie zarzutow zawartych w punktach 5, 6,
10, 11 i 12 wniosku grupy postéw w sprawie K 29/15 wyznaczyt termin rozprawy na
25 listopada 2015 .

Pismem procesowym z dnia 10 listopada 2015 r. grupa postéw poinformowata Try-
bunal Konstytucyjny, ze cofa wniosek™. W konsekwencji postanowieniem z dnia
25 listopada 2015 r. Trybunal Konstytucyjny umorzyt postepowanie™.

* Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢, Wniosek..., s. 17.

*! Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢, Wniosek..., s. 19.

** Dokument dostepny w Internetowym Portalu Orzeczenn Trybunatu Konstytucyjnego: http://ipo.
trybunal.gov.pl/ipo/dok?dok=F825069446%2FK_29_15_wns_2015_11_10_ADO.pdf.

¥ OTK ZU 2015, nr 10A, poz. 176.
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1.2.2. Wniosek do TK z dnia 17 listopada 2015 r.

Wycofany wniosek grupy postow PiS (K 29/15) zostal ,,przejety” przez grupe postéw
PO i ponownie zlozony do Trybunatu Konstytucyjnego 17 listopada 2015 r. Tre$¢ obu
wnioskow jest w zasadzie tozsama. Sprawe zarejestrowano w Trybunale pod sygnatura
K 34/15.

1.2.3. Stanowiska uczestnikdw postepowania przed TK w sprawie
K 34/15

Do problematyki kryteriéw wyboru sedziego Trybunalu odniost sie tylko Prokurator
Generalny i stwierdzil, ze art. 18 ustawy o TK z 2015 r. konkretyzuje, sformulowane
w sposdb ogolny przez art. 194 ust. 1 Konstytucji, pojecie ,,0soby wyrdzniajacej sie
wiedzg prawniczg”. Ustrojodawca $wiadomie pozostawil te kwestie do uregulowania
przez ustawodawce, ktory powinien zdecydowad, jakie szczegétowe wymagania musi
spelnia¢ kandydat na sedziego Trybunalu. Prokurator Generalny uznal, ze zaskarzone
przepisy sa zgodne z art. 194 ust. 1 Konstytucji, albowiem realizujg normy konstytu-
cyjne. Natomiast sformutowany w uzasadnieniu wniosku zakres zaskarzenia odno-
szacy sie do konkretnego stanu faktycznego, tj. wyboru na sedziego Trybunatu osoby
legitymujacej si¢ dyplomem magistra prawa kanonicznego, dotyczyl kwestii stosowa-
nia prawa, ktdra pozostaje co do zasady poza kognicja Trybunatu.

W znacznie szerszym zakresie ustosunkowano si¢ do proceduralnych aspektéow wy-
boru sedziego Trybunatu.

Prokurator Generalny uznal, ze art. 19 ust. 2iart. 137 ustawy o TK 22015 r. nie ingeruja
w materie zastrzezong dla regulaminu Sejmu, gdyz nie odnosza si¢ do organizacji we-
wnetrznej, porzadku pracy ani trybu powolywania i dzialalnosci organéw Sejmu. Pro-
kurator Generalny przyznal, ze termin ztozenia wniosku do Marszatka Sejmu w sprawie
zgloszenia kandydata na sedziego Trybunalu jest adresowany do podmiotéw wskaza-
nych w regulaminie Sejmu. Nie oznacza to jednak, Ze nie moze stanowi¢ o tym ustawa,
bedaca zrédlem prawa powszechnie obowigzujacego. W ocenie Prokuratora General-
nego ustawodawca uchwycil réznice pomiedzy regulacja odnoszaca si¢ do okreslania
terminu zlozenia wniosku a regulacja odnoszaca si¢ do trybu postepowania z wnios-
kiem. Respektujac zasade autonomii Sejmu, bardzo wyraznie zaznaczyt w art. 19 ust. 5
ustawy o TK z 2015 r., ze szczegélowe wymogi dotyczace wniosku oraz trybu poste-
powania z wnioskiem okregla regulamin Sejmu™.

** Stanowisko Prokuratora Generalnego z dnia 27 listopada 2015 r., http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/dok?
dok=F-1709715376%2FK_34_15_pg 2015_11_27_ADO.pdf, s. 22.
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W zwigzku z zarzutem niezgodnosci art. 137 ustawy o TK z 2015 r. z art. 194 ust. 1
Konstytucji Prokurator Generalny podniost, Ze powotany przepis konstytucyjny prze-
widuje dla sedziéw Trybunatu konstrukeje kadencji zindywidualizowanej i zabezpiecza
przed monopolizowaniem decyzji o wyborze grupy sedziéw przez aktualng wiekszo$¢
parlamentarng. Tymczasem art. 137 ustawy o TK z 2015 r., jako przepis o charakterze
przejsciowym, wprowadzit 30-dniowy termin od dnia wejscia w Zycie ustawy o TK na
zfozenie wniosku w sprawie zgloszenia kandydatéw na sedziéw Trybunatu w miejsce
wszystkich sedziow, ktorych kadencja uptywata w 2015 r. Wyznaczenie przez ustawo-
dawce takiego terminu sprawilo, Ze wyboru wszystkich pieciu sedziéw Trybunatu do-
konat Sejm VII kadencji, mimo ze koniec kadencji dwdch sedziéw nastgpi¢ miat
w grudniu 2015 r., czyli w czasie nastepnej kadencji Sejmu. Tak zredagowany art. 137
ustawy o TK z 2015 r. zaprzeczal idei indywidualnego wyboru sedziéw Trybunatu.
W konsekwencji Prokurator Generalny stwierdzil, ze art. 137 ustawy o TK z 2015 r.
w zakresie, w jakim znajdowal zastosowanie do zgloszenia kandydata na sedziego Try-
bunatu i jego wyboru w miejsce sedziego, ktdrego kadencja uptywata dopiero w czasie
nastepnej kadencji Sejmu, jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji®.

Po zgtoszeniu udzialu w sprawie Rzecznik Praw Obywatelskich w pi$mie procesowym
zdnia 26 listopada 2015 r. odroznil sytuacje prawna sedziow wybranych 8 pazdziernika
przez Sejm VII kadencji, ktorych kadencja rozpoczynala sie 6 listopada 2015 r., od
sytuacji procesowej tych sedziow, ktorzy mieli obja¢ stanowisko 3 i 9 grudnia 2015 r.
iw odniesieniu do uchwat Sejmu o wyborze trzech pierwszych osob, ktérych podstawg
byt art. 137 ustawy o TK z 2015 r., wnidst o stwierdzenie zgodnosci tego przepisu
z Konstytucja, z kolei w odniesieniu do uchwal o wyborze dwoch pozostatych sedziow
Rzecznik domagal si¢ stwierdzenia, ze art. 137 ustawy o TK z 2015 r. jest niezgodny
z art. 194 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie Rzecznika, art. 194 ust. 1 Konstytucji ustalit zasade indywidualnej kaden-
cyjnosci sedziego Trybunalu. Zawarte w tym przepisie wyrazenie ,wybieranych indy-
widualnie” oznacza zerwanie z obowigzujacg poprzednio kadencyjnoscia catego orga-
nu i zmniejszenie wptywu polityki na obsade sadu konstytucyjnego. Zdaniem Rzecz-
nika, kadencja nowego sedziego zaczyna si¢ z pierwszym dniem po uptywie kadencji
poprzednika, ale nic nie stoi na przeszkodzie w obecnym stanie prawnym, aby nastepca
dotychczasowego sedziego zostal wybrany w terminie wcze$niejszym. Postepowanie
takie jest zreszta regula, takze z uwagi na okreslenie najpdzniejszych terminéw, w kto-
rych kandydata mozna zglosic.

Zdaniem Rzecznika, z uwagi na zasade zindywidualizowania kadencji sedziego Try-
bunatu, wybor nastepcow w miejsce sedziéw, ktérych kadencja uptywala 2 i 8 grudnia
2015 r., powinien nastapi¢ przez Sejm VIII kadencji, gdyz dopiero w trakcie kadencji
tego Sejmu uptywa ich mandat. Jedyna mozliwg interpretacja prawnag art. 194 ust. 1
Konstytucji jest takie rozumienie tego przepisu, ktére pozwala na wybor sedziego TK

* Stanowisko Prokuratora Generalnego..., s. 22-23.
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przez Sejm tej konkretnej kadencji, w trakcie ktérej uptywa kadencja sedziego TK
zwalniajacego swoje stanowisko sedziowskie. Natomiast Sejm VII kadencji na podsta-
wie art. 137 ustawy o TK z 2015 r. mégt dokona¢ wyboru sedziéw Trybunatu na sta-
nowiska sedziowskie nie tylko zwolnione w trakcie jego kadencji, lecz takze na stano-
wiska sedziowskie, ktére beda zwolnione juz po zakoriczeniu kadencji tego Sejmu’™.

Jako amicus curiae wystapita tez Naczelna Rada Adwokacka. W swej opinii wskazala,
zeart. 137 ustawy o TK 22015 r. w zakresie, w jakim dotyczy wyboru sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego, ktorych kadencja uplywa po zakonczeniu VII kadencji Sejmu, jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji”.

W postepowaniu w sprawie K 34/15 wziat udzial rdwniez Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej, ktory w pismie z dnia 3 grudnia 2015 r., ztozonym przed rozprawa, przedstawit
opini¢ w sprawie jako amicus curiae. Prezydent wskazal, ze art. 19 ust. 1 ustawy o TK
z 2015 r. przyznawal uprawnienie do zgtaszania kandydatur na sedziego Prezydium
Sejmu oraz grupie co najmniej 50 postow, co bylo nowoscig normatywna, gdyz po-
przednia regulacja oraz postanowienia regulaminu Sejmu postugiwaly si¢ alternatywa
taczng (kandydata moglo zglosi¢ Prezydium Sejmu lub grupa co najmniej 50 postow).
Takie sformutowanie art. 19 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r. wskazywalo, zZe obydwa pod-
mioty powinny dziata¢ tacznie. Prezydent zwrdcit réwniez uwage, ze wybdr sedziéw
dokonany przez Sejm VII kadencji nastgpit z naruszeniem przepisow prawa. Z jednej
strony kandydatury zgtosito tylko Prezydium Sejmu, z drugiej natomiast termin zgto-
szenia kandydatéw okreslono na podstawie ustawy o TK z 2015 r., a nie regulaminu
Sejmu.

W opinii Prezydenta doszlo tez do naruszenia zasady dyskontynuacji prac parlamen-
tarnych, bedacej trwatym elementem praktyki parlamentarnej w Polsce. W odniesieniu
do pieciu 0s6b wybranych na stanowisko sedziego Trybunalu przez Sejm VII kadencji,
ktérzy nie zlozyli Slubowania, nie zostal bowiem zamkniety proces wyboru™.

Marszatek Sejmu i Rada Ministrow nie przedstawili stanowiska w sprawie wniosku
grupy postow.

* Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 26 listopada 2015 r., http://ipo.trybunal gov,pl/ipo/
dok?dok=F-854929787%2FK_34_15_rpo_2015_11_26_ADO.pdf, s. 7.

¥ Opinia amicus curiae Naczelnej Rady Adwokackiej w sprawie wniosku grupy postéw na Sejm RP
z dnia 17 listopada 2015 r. o zbadanie zgodnosci niektérych przepisow ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) z Konstytucja RP, https://www.rpo.gov.pl/sites/default/
files/Opinia_NRA_01122015.pdf.

* Wyrok TK z dnia 3 grudnia 2015 r., K 34/15, OTK ZU 2015, nr 11A, poz. 185.
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1.2.4. Rozprawa przed TK w sprawie K 34/15

Podczas rozprawy 3 grudnia 2015 r. kwestia kryteriow wyboru sedziego nie byta przed-
miotem rozwazan, natomiast aspekty proceduralne wyboru sedziéw — catkowicie od-
miennie — znajdowaly si¢ w centrum zainteresowania.

Jeden z sedziow sprawozdawcdw - Leon Kieres, pytal przedstawiciela grupy postéw
(Borysa Budke) oraz przedstawiciela Sejmu (Marka Asta) o ratio legis uchwalenia
art. 137 ustawy o TK z 2015 r. Pierwszy z postow wskazal, ze ,,parlament, Sejm po-
przedniej kadencji, przewidujac czy wprowadzajac ten tryb wydluzony dla sktadania
przyszlych kandydatur, zdecydowal si¢ na skrocenie tego w przypadku sedziow, kto-
rych kadencja wygasata w 2015 r. i wnioskodawcy poddaja Wysokiemu Trybunatowi
pod ocene, czy to rozwigzanie byto konstytucyjne””. Przedstawiciel Sejmu przyznal,
ze ,raczej glebsza refleksja wprowadzeniu tego przepisu [art. 137] postom tworzacym
ustawe nie przy$wiecata. Raczej bylo to (...) podyktowane troska o sprawne dzialanie
Trybunatu Konstytucyjnego w okresie przejsciowym, zapewnieniem pelnego skladu
Tr’)’lRunalu Konstytucyjnego. Ale jak sie okazuje, ta troska byla calkowicie bezzasad-
na”".

Posel Marek Ast, pytany o problem zagrozen konstytucyjnych, jakie mdgltby nies¢
projektowany wowczas przepis art. 137 na réznych etapach prac sejmowych, odpo-
wiedzial, Ze jemu znane sa tylko watpliwosci zwigzane z udzialem w pracach komisyj-
nych niektorych sedziéw Trybunatu®.

Drugi sprawozdawca — sedzia Marek Zubik, zwrdcit si¢ do przedstawiciela Rady Mi-
nistréw o wskazanie podstawy prawnej opublikowania w Monitorze Polskim uchwat
Sejmu w sprawie stwierdzenia braku mocy prawnej uchwat Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konsty-
tucyjnego opublikowanych w Monitorze Polskim z dnia 23 pazdziernika 2015 r. Przed-
stawiciel Rady Ministréw — Robert Brochocki, po przeanalizowaniu tresci ustawy
o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych®, wskazal, ze
publikacja uchwal nastgpita na podstawie art. 10 ust. 2 pkt 2 lit. g tej ustawy, stano-
wigcego o odwotaniu na okreslone w Konstytucji stanowisko panistwowe™®.

Z punktu widzenia procedury wyboru sedziego istotne znaczenie mialy takze pytania
zadane przez przewodniczacg skladu - sedzie Stawomire Wronkowska-Jaskiewicz.

* Stenogram rozprawy z dnia 3 grudnia 2015 r. w sprawie K 34/15, http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/dok?
dok=F-86102344%2FK_34_15_1203_15_stenogram_ADO.doc.

0 Stenogram rozprawy z dnia 3 grudnia 2015 r. w sprawie K 34/15.

*! Stenogram rozprawy z dnia 3 grudnia 2015 r. w sprawie K 34/15.

* Ustawa z dnia 20lipca 2000 r. 0 ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 296).

* Stenogram rozprawy z dnia 3 grudnia 2015 r. w sprawie K 34/15.
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Pierwszg poruszong kwestig byla relacja miedzy ustawa o Trybunale Konstytucyjnym
iregulaminem Sejmu. Zaréwno przedstawiciel Prokuratora Generalnego, jakizastepca
RPO zwrdcili uwage, ze nie mozna moéwi¢, ze ustawa jest aktem hierarchicznie ,,wyz-
szym” od uchwaly Sejmu i materie obu aktéw prawnych wykluczaja sie. Natomiast
pytani, jaki normatywny charakter ma zasada, ze s¢dziéw powinien wybiera¢ Sejm
kadencji, w okresie trwania ktorej konczy sie kadencja ustepujacych sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego, obaj uczestnicy postepowania wskazali, ze jest to norma powszechnie
obowigzujaca i wynika z art. 194 ust. 1 Konstytucji.

Fragment fazy pytan dotyczyl takze spéjnika ,,oraz”, uzytego w art. 19 ust. 1 ustawy
0 TK 22015 r.*, ktory, jak wskazywata podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP
Anna Suréwka-Pasek — odwolujac sie do opinii prof. Bogustawa Banaszaka® - wymagat
wspoldziatania przy zglaszaniu kandydatow Prezydium Sejmu i grupy 50 postow, czego
zabraklo w procedurze wyboru sedziow zakonczonej uchwatami z dnia 8 pazdziernika
2015 r.* Miedzy innymi ze wzgledu na brak tej wspotpracy Prezydent odmowit ode-
brania slubowania od tych sedzidw.

W toku rozprawy ustalono, ze spojnik ,oraz” pelni rézne funkcje (jak np. w przyto-
czonym przez s¢dzie TK Stawomire Wronkowska-Jaskiewicz fragmencie Konstytucji:
»Inicjatywa ustawodawcza przystuguje postom, Senatowi, Prezydentowi Rzeczypo-
spolitej i Radzie Ministréw”)". Przy okazji wymiany zdan na temat spojnika poset
Borys Budka zapytal: ,,skoro Prezydent Rzeczpospolitej interpretuje ten przepis jako
faczny (...), to na jakiej podstawie przyjal slubowanie wczoraj od czterech sedzidw,
ktorzy byli zgloszeni nie (...) wspdlnie przez Prezydium Sejmu i grupe postow, tylko
(...) na wniosek grupy postow”**. Posel zauwazyt, ze z jednej strony Prezydent pod-

* Prawo zglaszania kandydata na sedziego Trybunatu przystuguje Prezydium Sejmu oraz grupie co
najmniej 50 postow.

* B. Banaszak, Opinia prawna stanowigca odpowiedz na dwa pytania: 1. Czy przepisy ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2015, poz. 1064) dotyczgce wyboru sedziéw
Trybunatu w 2015 r. sq zgodne z Konstytucjg? 2. Czy nie zakoticzona slubowaniem przed Prezydentem
procedura obsadzania stanowiska sedziego TK, ma - w Swietle wzorca konstytucyjnego i ustawowego —
charakter zamknigty, a w szczegdlnosci czy podlega zasadzie dyskontynuacji?, Biuro Analiz Sejmowych,
Warszawa, 24 listopada 2015 r., http://www.sejm.gov.pl/media8.nsf/filess/ WBOI-A4LGYH/$File/69-15A _
Banaszak.pdf.

“¢ Jak wskazywata przedstawicielka Prezydenta ,zastosowanie tego spojnika «oraz» w nowej ustawie
spowodowalo rzeczywiscie zupelnie nowa jako$¢, odejscie od pewnej praktyki traktowania, ze te podmioty,
ktore moga zgtasza¢ kandydatéw na sedziéw trybunatu, moga dziala¢ osobno. W tym wypadku zostato to
sformutowane zupetnie inaczej, co - w naszym odczuciu - rodzilo po stronie ustawodawcy wlasnie intencje
innego podejscia do tego, w jaki sposob powinni by¢ zgtaszani sedziowie. Mato tego, wydaje mi sig, Ze tutaj
takim argumentem, ktéry przemawia wiadnie za taka interpretacja tego przepisu, jest wiladnie che¢
wspoldziatania Prezydium Sejmu z postami, tak, zeby, zglaszajac kandydatéw na sedziéw Trybunalu
Konstytucyjnego, osiagna¢ ten pluralizm, zeby nie tylko prezydium, w ktérym wiekszos¢ ma oczywiscie ta
partia, ktdra jest partig rzadzaca, czy koalicja rzadzgca, decydowata o tym, kto bedzie sedzig trybunatu, ale
zeby zwrocié si¢ takze do postow, wspéldziata z tymi postami wlasnie w zgloszeniu kandydatéw na sedziow
trybunalu” - zob. Stenogram rozprawy z dnia 3 grudnia 2015 r. w sprawie K 34/15.

¥ Zob. wypowiedz przedstawiciela Rady Ministréw Roberta Brochockiego — Stenogram rozprawy
z dnia 3 grudnia 2015 r. w sprawie K 34/15.

*8 Stenogram rozprawy z dnia 3 grudnia 2015 r. w sprawie K 34/15.
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kresla, ze ,,ratio legis tego przepisu (...) i uzycie spojnika «oraz» mialo na celu zagwa-
rantowanie wspoéldzialania grupy postéw z Prezydium Sejmu przy zglaszaniu kandy-
datur na stanowisko sedziow Trybunatu Konstytucyjnego”, a z drugiej przyjat slubo-
wanie od sedziéw wybranych bez wymaganego przepisami wspotdziatania grupy po-
stéw z Prezydium Sejmu®.

1.3. Rozstrzygniecie TK w sprawie K 34/15

1.3.1. Zgodnos¢ art. 18 ustawy o TK z 2015 r. w zwigzku z art. 22 § 1
pkt 3 ustawy o SN w zwigzku z art. 194 ust. 1 Konstytugji

Trybunal nie rozpoznat zarzutu dotyczacego kwalifikacji niezbednych do ubiegania sie
o urzad sedziego konstytucyjnego, gdyz orzekanie w tym zakresie bylo niedopuszczal-
ne. Po pierwsze, w uzasadnieniu wnioskodawca zakwestionowat indywidualny akt
stosowania prawa przez Sejm w postaci wyboru 8 pazdziernika 2015 r. na sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego osoby, ktora uzyskata magisterium z prawa kanonicznego,
a nie prawa ,,og6lnego”. W uzasadnieniu wnioskodawca w sposob jednoznaczny opo-
wiedzial sie za wyktadnig tych przepisoéw, zgodnie z ktdrg przestanka ukonczenia ,,stu-
diéow prawniczych” moze by¢ spetniona tylko przez ukonczenie studiéw prawniczych
,0gblnych”, a nie ,,wyspecjalizowanych” (w tym m.in. prawa kanonicznego). Trybunat
przypomnial, ze kontrolowanie stosowania prawa, w tym jego jednostkowej wykladni
przez organy wladzy publicznej, co do zasady nie miesci si¢ w zakresie kognicji Try-
bunatu. Trybunal nie zgodzil si¢ ze stanowiskiem wnioskodawcy, ze jednostkowy
przypadek zastosowania zaskarzonych przepiséw doprowadzit do nadania im kon-
kretnej tresci normatywnej w takim rozumieniu, ktére miatoby cechy trwatosci i jed-
nolitosci. Przy okazji Trybunal zauwazyl, ze: ,,Konstytucja bardzo ogélnie okresla kry-
terium wyboru na sedziego Trybunalu, a jego dookre$lenie pozostawione zostato usta-
wodawcy, ktdry powinien okresli¢ warunki materialne decydujace o zdolnosci prawne;j
do bycia powolanym na sedziego i zajmowania stanowiska sedziego Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Powinny mie¢ one charakter generalny i abstrakcyjny oraz pozostawac
w $cistym zwigzku z wymaganiem, aby sedziami zostawaly jedynie osoby ,,wyrdzniajace
sie wiedzg prawniczg” (w rozumieniu art. 194 ust. 1 Konstytucji). Ustawowe dookre-
$lenie kryteriow stawianych kandydatom na sedziéow Trybunatu ma na celu: po pierw-
sze, zadbanie o fachowos¢ sedziow, odpowiadajacg kompetencjom Trybunatu; po dru-
gie, wykluczenie arbitralnosci i dowolnosci wyboru sedziéw (por. wyrok TK z dnia
29 listopada 2007 r., SK 43/06, OTK ZU 2007 nr 10A, poz. 130, cz. I11, pkt 4)*°.

* Stenogram rozprawy z dnia 3 grudnia 2015 r. w sprawie K 34/15.
%0 Zob. punkty 5.2 i 5.3 wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r., K 34/15, OTK ZU 2015, nr 11A, poz. 185.
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1.3.2. Zarzuty niezgodnosci art. 19 ust. 2 oraz art. 137 ustawy o TK
22015 r. z art. 112 i art. 197 Konstytucji

Trybunal musiat rozstrzygna¢ w pierwszej kolejnosci, czy art. 137 ustawy o TK 22015 r.
nie utracil mocy obowigzujacej, co powodowaloby niedopuszczalnos¢ orzekania.
W ocenie Trybunalu postepowania w sprawie wyboru sedziego Trybunatu, ktére zo-
staly zainicjowane w 2015 r. - w dniu orzekania przez Trybunatl - nie zostaly zakon-
czone zlozeniem wobec Prezydenta slubowania. Oznacza to, ze przepis ten nadal obo-
wigzuje jako fragment mechanizmu prawnego, inicjowanego wnioskiem w sprawie
zgloszenia kandydata na sedziego Trybunalu, a zamykanego odebraniem przez Pre-
zydenta slubowania od osoby wybranej przez Sejm na stanowisko sedziego Trybunatu.
Zdaniem Trybunatu dopoki przewidziana prawem sekwencja czynnosci nie zostanie
zakonczona, art. 137 ustawy o TK z 2015 r. — mimo Ze nie moze by¢ podstawa nowych
czynnosci wyborczych — powinien by¢ traktowany jako jedna z podstaw prawnych
postepowania w sprawie obsadzenia stanowiska sedziego na dziewiecioletnig kadencje,
ktore wciaz si¢ toczy.

Trybunal odrzucit jednoczesnie podnoszone miedzy innymi przez przedstawicielke
Prezydenta RP argumenty, zgodnie z ktérymi Prezydent odbiera slubowanie od osoby
wybranej przez Sejm na stanowisko sedziego, a nie od sedziego. Podkreslil, ze ,,[w] mysl
regulacji konstytucyjnej, ktéra ma nadrzedna moc prawna i autonomiczng tres¢, o sta-
tusie sedziego Trybunalu nalezy méwic¢ juz w momencie zakonczenia procedury wy-
boru kandydata na sedziego przez Sejm (verba legis: «Trybunal Konstytucyjny sklada
sie z (...) sedzidéw, wybieranych (...) przez Sejm (...)»). (...) Uchwata Sejmu w tej sprawie
jest definitywna i nie podlega wzruszeniu. Sejm (tej samej lub kolejnych kadencji) nie
moze odwola¢ swojego wyboru, uniewazni¢ go, stwierdzi¢ jego bezprzedmiotowosci
(«braku mocy prawnej») badz post factum go «konwalidowaé»™".

Odnoszac si¢ do problemu relacji miedzy ustawg a regulaminem Sejmu, Trybunal wy-
réznit sfere spraw, ktére moga by¢ regulowane w ustawie i — w sposob uszczegdtawia-
jacy — w regulaminach parlamentarnych. Zdaniem Trybunatu sfera ta obejmuje - na
mocy art. 112 Konstytucji — sprawy szczegoétowe zwigzane ze sposobem wykonywania
konstytucyjnych i ustawowych obowigzkéw organdéw panstwowych wobec Sejmu.
Przepisy regulamindw parlamentarnych dotyczace tych zagadnien musza by¢ zgodne
nie tylko z Konstytucjg, lecz takze z ustawami. Trybunal zaliczyt do wskazanych spraw
procedure wyboru sedziego Trybunatu, uznawszy, ze nie jest ona wylacznie wewnetrz-
ng kwestig organizacji pracizbyirozdzialu kompetencji miedzy jej organy wewnetrzne,
gdyzjest ,,jedng z konstytucyjnych gwarancji pozycji ustrojowej Trybunatu oraz statusu
jego sedziow”. Uzupelniajgc sktad sadu konstytucyjnego, Sejm wplywa na faktyczna
zdolno$¢ tego organu do wykonywania jego kompetencji. Wplywa zatem posérednio
na czynnoéci niezaleznego wzgledem siebie organu, ktdry z kolei rozstrzyga o sposobie

*! Punkt 6.12 wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r., K 34/15, OTK ZU 2015, nr 11A, poz. 185.
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realizacji kompetencji innych konstytucyjnych organéw panstwa. Zalozeniem ustro-
jowym obecnej Konstytucji jest, zdaniem Trybunatu, ,zachowanie ciaglosci funkcjo-
nowania Trybunatu oraz przestrzeganie zasady kadencyjnosci urzedu sedziego Try-
bunatu”. Dopuszczalne jest oczywiscie ,,przejsciowe dziatanie w zmniejszonym skta-
dzie, niemniej zawsze nalezy to traktowac jako wyjatek i przejaw splotu okoliczno$ci
o nadzwyczajnej randze, wywolanych wydarzeniami o zobiektywizowanym charakte-
rze, w zadnym za$ razie nie moze to by¢ efekt praktyki dzialania organéw panstwa,

ktore s3 odpowiedzialne za obsadzenie stanowiska sedziego Trybunatu™”.

W uzasadnieniu wyroku zawarty zostal rdwniez passus, ktory wymaga odnotowania.
Otéz Trybunal przeanalizowat kalendarz wyborczy obowiazujacy w 2015 r. i doszed?
do wniosku, ze nawet przy zalozeniu pewnej ruchomosci terminéw konstytucyjnych
(okreslonych np. w art. 98 ust. 2 Konstytucji) zakonczenie kadencji dwdch sedziow
Trybunalu, ktére przypadato 2 i 8 grudnia 2015 r., nastegpowatoby zawsze po rozpo-
czeciu funkcjonowania Sejmu VIII kadencji”. Mozna uzupelniajaco wskazaé, ze ka-
dencja trzech pozostalych sedziow moglaby skonczy¢ sie takze w czasie trwania ka-
dencji Sejmu VIII kadencji. Konstytucyjna ruchomos¢ terminu pierwszego posiedze-
nia Sejmu wyznaczajacego poczatek kadencji (art. 98 ust. 1iart. 109 ust. 2 Konstytucji)
moglaby skutkowac tym, ze kadencja Sejmu VIII kadencji rozpoczetaby sie przed 6 lis-
topada 2015 r.

W najistotniejszej czesci rozstrzygniecia Trybunat stwierdzil, ze z art. 194 ust. 1 Kon-
stytucji wynika obowigzek wyboru sedziego Trybunalu przez Sejm tej kadencji, w trak-
cie ktdrej zostalo oprdznione stanowisko sedziego Trybunalu. Z wyrazenia ,, Trybunat
Konstytucyjny sklada si¢ z 15 sedziéw, wybieranych indywidualnie przez Sejm” wyni-
ka, ze chodzi nie o jakikolwiek Sejm, ale o ten, ktérego czasowy zakres dzialania po-
krywa sie z dniem wygasniecia badz uptywu kadencji sedziego Trybunatu™.

Trybunal dostrzegl takze prawdopodobienstwo wystapienia sytuacji, w ktorej Sejm nie
zdota obsadzi¢ stanowiska sedziego Trybunalu ze wzgledu na rézne okolicznosci fak-
tyczne, takie jak np. brak poparcia kandydata badz krotkie terminy przeprowadzenia
procedury wyborczej ze wzgledu na bliskie wybory parlamentarne. W takim wypadku -
w ocenie Trybunatu - obowigzek wyboru sedziego Trybunatu przechodzi w naturalny
sposdb na kolejny Sejm. Akceptowalny konstytucyjnie jest rowniez przejsciowy wakat
w skladzie Trybunatu, pod warunkiem jednak, ze jest on rezultatem splotu usprawie-

> Ibidem.

> Mozna bowiem uzna¢, ze w trakcie prac legislacyjnych nad ustawa o TK i w momencie jej ogloszenia
nie bylo jeszcze wiadomo, kiedy Prezydent zarzadzi wybory ani tym bardziej, kiedy wyznaczy termin
pierwszego posiedzenia Sejmu VIII kadencji. Uwzgledniajac, ze Sejm VII kadencji rozpoczat swoje prace
8 listopada 2011 r., ostatnim terminem, w ktérym mogty odby¢ si¢ wybory, byt 1 listopada 2015 r. Znaczylo
to, ze kadencja Sejmu VII kadencji mogla potrwa¢ maksymalnie do 30 listopada (1 grudnia mijal
trzydziestodniowy termin zwolania pierwszego posiedzenia Sejmu kolejnej kadencji) - punkt 6.16 wyroku
z dnia 3 grudnia 2015 r., K 34/15, OTK ZU 2015, nr 114, poz. 185.

** Punkt 6.7 wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r., K 34/15, OTK ZU 2015, nr 11A, poz. 185.
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dliwionych okolicznosci faktycznych, a nie obrang przez organ panstwa strategia badz
$rodkiem dziatania™.

Trybunal wypowiedziat si¢ rowniez — przy okazji - na temat znaczenia uchwal w spra-
wie braku mocy prawnej uchwat podjetych przez Sejm VII kadencji w sprawie wyboru
sedziéw Trybunatu®. Podkreslit, ze uchwaly z dnia 25 listopada 2015 r. nalezy trakto-
wac jako akty prawne o charakterze wewnetrznym, majace cechy czegsciowo oswiad-
czenia, cze$ciowo za$ rezolucji. Z prawnego punktu widzenia ich trescig jest — po
pierwsze — przedstawienie politycznego stanowiska Sejmu w konkretnej sprawie, ktora
w danym momencie zostala oceniona przez izbe jako doniosla, po drugie za$ - nie-
wigZace prawnie wezwanie organu panstwa (in casu Prezydenta) do okreslonego dzia-
tania. Uchwaly z dnia 25 listopada 2015 r. nie sg rozstrzygnieciami o charakterze kon-
kretnym i indywidualnym w ramach tzw. funkcji kreacyjnej Sejmu i zawarte w nich
stwierdzenia (o$wiadczenia) z definicji nie wptynely zatem na moc prawng uchwat
Sejmu VII kadencji w sprawie wyboru sedziow Trybunatu”.

Co istotne, potwierdzenie tego stanowiska znalazto si¢ w uzasadnieniu do postano-
wienia z dnia 7 stycznia 2016 r., U 8/15, w ktorym Trybunal opowiedzial si¢ za brakiem
kreacyjnego skutku uchwat z dnia 25 listopada 2015 r.: ,[m]ozna przy tym wyobrazi¢
sobie sytuacje, w ktorej obowigzujace regulacje prawne przewidywalyby mozliwos¢
podjecia przez Sejm prawnie wigzacej uchwaly stwierdzajacej, ze wybdr piastuna or-
ganu wladzy publicznej nie doszedt do skutku, co oznaczaloby, ze uchwata w sprawie
takiego wyboru byta niewazna w znaczeniu teoretycznoprawnym. Konieczne bytoby
wowczas, by przepisy prawa wyraznie wskazywaly organ upowazniony do dokonania
takiego stwierdzenia, procedure, w jakiej miatoby ono nastapi¢, oraz wymogi, ktérych
naruszenie uprawnialoby do uznania obsadzenia danego stanowiska za niewazne. Nie
ulega jednak watpliwosci, Ze de lege lata nie mamy do czynienia z takg sytuacja, gdyz
obowigzujace uregulowania nie przewiduja mozliwosci stwierdzenia przez jakikolwiek
organ, w tym réwniez przez Sejm, niewaznoséci uchwaty Sejmu w sprawie wyboru se¢-
dziego Trybunatu Konstytucyjnego. O ile bowiem w zakresie wymogdéw merytorycz-
nych uznania rozwazanego wyboru za nieistniejacy mozna by odwola¢ sie do ustalen
doktryny prawa, zgodnie z ktdrag czynno$¢ konwencjonalna prawa publicznego jest
niewazna, jezeli doszto do oczywistego, bezspornego i razacego naruszenia podstawo-
wych warunkow jej dokonania, to niewatpliwie zaden przepis obowigzujacego prawa
nie upowaznia jakiegokolwiek organu wtadzy publicznej do stwierdzenia niewaznosci
wyboru sedziego Trybunalu oraz nie wskazuje procedury, w jakiej mialoby do tego
dojs¢. Tym samym, uchwaly o braku mocy prawnej nie moga by¢ traktowane jako

* Punkt 6.7 wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r., K 34/15, OTK ZU 2015, nr 11A, poz. 185.

* Uchwaly z dnia 25 listopada 2015 r. - w sprawie stwierdzenia braku mocy prawnej uchwat Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego (M. P. z 2015 r. poz. 1038-1042).

% Punkt 6.17 wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r., K 34/15, OTK ZU 2015, nr 11A, poz. 185.
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prawnie wigzace stwierdzenie niewaznos$ci wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyj-
nego dokonanego 8 pazdziernika 2015 r.”*".

2. Kryteria oraz procedura wyboru sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego w ustawie z dnia 19 listopada 2015 r.

2.1. Uwagi wstepne

Po ukonstytuowaniu si¢ Sejmu VIII kadencji, na zamdwienie Biura Analiz Sejmowych,
w dniach 18, 23 i 24 listopada 2015 r. wplynety opinie (odpowiednio) prof. Bogumita
Szmulika™, prof. Jarostawa Szymanka® i prof. Bogustawa Banaszaka®, dotyczace usta-
wy o TK z 2015 r. oraz wyboru sedziéw Trybunalu dokonanego przez Sejm VII ka-
dencji. Wszyscy trzej autorzy uznali, ze procedura wyboru sedziéw Trybunatu, ktérych
kadencja konczyta sie¢ w 2015 r., dotknieta byta wadami podwazajacymi jej legalnosé.

Pierwszy z autoréw, po analizie przepiséw ustawy o TK z 2015 r., doszedl miedzy
innymi do wniosku, ze ,,procedura zgloszenia 5 kandydatéw na sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego zostala dokonana niezgodnie z art. 19 [tej ustawy], bowiem kandy-
datow zglosito jedynie Prezydium Sejmu, podczas gdy ustawa stanowi, iz zglasza Pre-
zydium Sejmu oraz grupa co najmniej 50 postéw”®. Poglad ten podzielit rowniez
prof. Bogustaw Banaszak.

W ocenie prof. Jarostawa Szymanka przepisy ustawy o TK z 2015 r. w zakresie proce-
dury obsady substratu osobowego Trybunatu — miedzy innymi - ,naruszajg zasade
roztacznos$ci przedmiotowej ustawy i regulaminu (art. 112 Konstytucji RP) podwazajac
tym samym prawo Sejmu do samodzielnego okreslenia warunkéw proceduralnych
przeprowadzenia wyboru sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego, przez co koliduja
z konstytucyjng zasada monopolu Sejmu w zakresie wyboru sedziow Trybunaltu

*% Punkt 4.1 postanowienia z dnia 7 stycznia 2016 r., U 8/15, OTK ZU 2016, nr 1A, poz. 1.

* B. Szmulik, Opinia prawna, 18 listopada 2015 r., maszynopis powielony.

], Szymanek, Opinia w odpowiedzi na pytania 1) Czy przepisy ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2015, poz. 1064) dotyczgce wyboru sedziéw Trybunatu w 2015 r. sq
zgodne z Konstytucjg? oraz 2) Czy nie zakornczona slubowaniem przed Prezydentem procedura obsadzania
stanowiska sedziego TK, ma — w Swietle wzorca konstytucyjnego i ustawowego — charakter zamkniety,
a w szczegolnosci czy podlega zasadzie dyskontynuacji?, Biuro Analiz Sejmowych, Warszawa, 23 listopada
2015r.

' B. Banaszak, Opinia prawna stanowigca odpowiedz na dwa pytania: 1. Czy przepisy ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1064) dotyczgce wyboru sedziéw
Trybunatu w 2015 r. sq zgodne z Konstytucjg? 2. Czy nie zakoticzona Slubowaniem przed Prezydentem
procedura obsadzania stanowiska sedziego TK, ma - w Swietle wzorca konstytucyjnego i ustawowego —
charakter zamknigty, a w szczegolnosci czy podlega zasadzie dyskontynuacji?, Biuro Analiz Sejmowych,
Warszawa, 24 listopada 2015 r., http://www.sejm.gov.pl/media8.nsf/files/ WBOI-A4LGYH/$File/69-15A _
Banaszak.pdf.

¢ B. Szmulik, Opinia prawna..., s. 14.
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(art. 194 ust. 1 Konstytucji RP); naruszajg teleologiczne i aksjologiczne wytyczne Kon-
stytucji w zakresie utozenia relacji miedzy konstytucyjnymi organami panstwa, ktorych
sensem jest nie tylko rozdzial, ale takze rownowaga wtadz i ich wspoétdziatanie, ktérych
skutkiem ma by¢ rzetelne i sprawne dzialanie instytucji publicznych (preambuta Kon-
stytucji RP); budzg uzasadnione watpliwosci, jesli idzie o naruszenie zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) poprzez ustanowenie niedosta-
tecznie (chyba) usprawiedliwionego prawa intertemporalnego oraz - to przede wszyst-
kim - przez niewystowione, ale chyba prawdziwe intencje naruszenia rozlacznosci
materialnej ustawy i regulaminu, jakimi bylo obejscie regulaminowych terminéw na
zglaszanie kandydatow na sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego, co w konsekwencji
miato da¢ monopol Sejmu VII kadencji w zgloszeniu i wyborze pigciu sedziéw Try-
bunatu Konstytucyjnego™®.

Podobnie, krytycznie do przepiséw ustawy o TK z 2015 r. odniost sie prof. Bogustaw
Banaszak. Uznal - dostrzegajac analogie miedzy wywiedzionym przez TK zakazem
wprowadzania istotnych zmian w prawie wyborczym na mniej niz 6 miesiecy przed
wyborami - ze jakakolwiek zmiana dotychczasowego trybu i terminu sktadania wnios-
ku w sprawie zgloszenia kandydata na sedziego Trybunatu, dokonana w okresie krot-
szym niz pot roku przed dniem uptywu kadencji sedziego Trybunalu, oznacza naru-
szenie zasady panstwa prawnego. Ponadto, w ocenie opiniujacego, ztamanie zasady
obsadzania przez Sejm danej kadencji tylko tych mandatéow sedziéw TK, ktérych ka-
dencja konczy sie w trakcie kadencji sejmowej, oznacza petryfikacje woli wyborcow
nieaktualnej juz w chwili wygasniecia mandatu sedziego i implikuje naruszenie zasady
przedstawicielskiej formy rzadéw (art. 4 Konstytucji)®.

Opinie te mialy bezposredni wplyw na podjete przez Sejm VIII kadencji dziatania le-
gislacyjne. Jak wyjasnit w czasie rozprawy przed Trybunalem w sprawie K 35/15 poset
Marek Ast, uchwaly o stwierdzeniu braku mocy prawnej wyboréw dokonanych w dniu
8 pazdziernika 2015 r. mialy charakter deklaratywny, stwierdzajacy okreSlony stan
faktyczny, ktory Wysokiej Izbie byt znany: ,Byt znany stan faktyczny, ze naruszono
procedure przy wyborze pieciu sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego”™® i wiedze te izba
nabyta ,w momencie zamoéwienia przez Biuro Analiz Sejmowych opinii prawnych i te
opinie prawne na zamowienie Biura Analiz Sejmowych zostaly sporzadzone. Mam tu
na myéli opinie prawng i prof. Banaszaka®, i opini¢ prawng sporzadzona przez
prof. Szymanka®”. Czyli po prostu te watpliwoéci Sejmu (...) uzyskaly potwierdzenie

¢ J. Szymanek, Opinia w odpowiedzi..., s. 19-20.

 B. Banaszak, Opinia prawna..., s. 7 i 10.

% Stenogram rozprawy z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie K 35/15, http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/dok?
dok=F-1920210452%2FK_35_15_1209_15_stenogram_ADO.doc.

% Stenogram rozprawy z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie K 35/15.
7). Szymanek, Opinia w odpowiedzi...
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réwniez w opiniach konstytucjonalistow”*. Nawigzanie do treéci opinii jest zawarte

takze w stanowisku Sejmu w sprawie K 35/15%.

2.2. Proces ustawodawczy
2.2.1. Projekt ustawy

Pierwszg ustawg procedowang przez Sejm 6smej kadencji byt projekt ustawy o zmianie
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr 12). Dotyczyl on zaréwno kwestii kry-
teriow, jak i procedury wyboru sedziego Trybunatu.

W zakresie kryteriow, jakie powinien spetnia¢ kandydat na sedziego Trybunatu, wart. 1
pkt 2 ustawy zmieniajacej, wprowadzajagcym nowe brzmienie art. 18, zaproponowano
powrot do stanu prawnego sprzed wejscia w Zycie nowelizowanej ustawy, a wiec do
stanu prawnego uregulowanego w ustawie o TK z 1997 r. Zgodnie z tym przepisem:
»Sedzig Trybunalu moze by¢ osoba, ktora posiada kwalifikacje wymagane do zajmo-
wania stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjne-
go”. W ocenie wnioskodawcow regulacja kryterium wyboru sedzidw, zawarta w usta-
wie TK z 2015 r., ,drastycznie i w sposob nieuzasadniony merytorycznie ogranicza
mozliwos¢ wyboru sedziego Trybunalu, a przez to kompetencje Sejmu wynikajaca
z art. 194 ust. 1 Konstytucji””.

Modyfikacji ulec mial - wedtug zalozen projektu — art. 19 ust. 2 ustawy o TK z 2015 r.
w ten sposob, ze wniosek w sprawie zgloszenia kandydata na sedziego Trybunatu sklada
sie do Marszatka Sejmu 30 dni przed dniem uptywu kadencji sedziego Trybunatu. Taka
zmiana, wedlug uzasadnienia projektu, miafa na celu uzgodnienie tresci przepisu ze
stosownymi przepisami regulaminu Sejmu (art. 30)”".

Zamiarem projektodawcow byto takze wprowadzenie art. 137a w brzmieniu: ,,W przy-
padku sedziéw Trybunalu, ktérych kadencja uptywa w roku 2015, termin na zlozenie
wniosku, o ktérym mowa w art. 19 ust. 2, wynosi 7 dni od dnia wejscia w Zycie niniej-

% Stenogram rozprawy z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie K 35/15, http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/dok?
dok=F-1920210452%2FK_35_15_1209_15_stenogram_ADO.doc.

¢ Stanowisko Sejmu RP z dnia 8 grudnia 2015 r., http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=
dokumenty&sygnatura=K%2035/15#uzasadnienia_czesc_13159_I.

7% Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 13 listopada 2015 r.
(druk nr 12), http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/0527EC5BED627495C1257F0000473007/%24File/12-
ustawa.doc.

7' Jak wynika z art. 30 ust. 1 i 2 pkt 1 regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej wnioski w sprawie
wyboru lub powolania przez Sejm sedziéw Trybunatu sktada si¢ Marszatkowi Sejmu w terminie 30 dni
przed uplywem kadencji. Nalezy zastrzec jednak, Ze z dniem 26 listopada 2015 r. do art. 30 ust. 3 dodano
pkt 5 pozwalajacy Marszalkowi Sejmu skroci¢ termin 30-dniowy ,,w przypadku zaistnienia innych niz
okre$lone w pktart. 30 ust. 3 pkt 1-4 regulaminu Sejmu okolicznosci powodujacych konieczno$¢ dokonania
wyboru” - zob. art. 1 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie zmiany
Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. poz. 1136).
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szego przepisu”. Propozycja skrocenia terminu szczegblnego w sprawie zgloszenia
kandydata nasedziego Trybunalu do 7 dnibyla ,naturalng konsekwencja ujednolicenia

niniejszg nowelg gléwnego terminu ustawowego z Regulaminem Sejmu””’.

Projekt przewidywat takze uchylenie art. 136 ustawy o TK 22015 r. (zmiana redakcyjna,
wynikajaca z rezygnacji z odrebnego regulowania wieku wybieranych sedziéw Trybu-
nalu) i przejsciowego art. 137 ustawy o TK z 2015 r.”’ (na skutek dodania do ustawy
22015 r. art. 137a)™.

2.2.2. Prace ustawodawcze w Sejmie

Projekt ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym zostal skierowany przez
Marszatka Sejmu do pierwszego czytania do Komisji Ustawodawczej. Odbylo sie ono
18 listopada 2015 r. Pomingwszy zagadnienie kadencyjnosci Prezesa i Wiceprezesa TK,
zagadnieniami kluczowymi byla procedura wyboru sedziéw Trybunatu oraz kryteria
wyboru sedziego Trybunatu.

Zmiana dotyczaca kryterium wyboru sedziego Trybunalu polegata na wprowadzeniu
dwodch modyfikacji - rezygnacji z okreslania minimalnego i maksymalnego wieku
kandydata oraz dodaniu kwalifikacji sedziego NSA, jako warunkéw umozliwiajacych
wybor sedziego Trybunalu. Zmiana ta przywracata stan prawny, ktory wyrazala po-
przednia ustawa o Trybunale Konstytucyjnym w zakresie wymogow, jakie powinni
spetnia¢ kandydaci na sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego™.

W odniesieniu do procedury wyboru sedziego kwestia wskazywanego przez wniosko-
dawce projektu dostosowania termindw zgtaszania kandydatéw na sedziego do prze-
pisow regulaminu Sejmu nie budzita wigkszych zastrzezen. Natomiast formulowano
zastrzezenia dotyczace uchylenia art. 137 i wprowadzenia art. 137a. Przedstawiciel
Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Przemyslaw Sadlon zauwazyl, ze art. 137a

72 Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 13 listopada 2015 r.
(druk nr 12), http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/0527EC5BED627495C1257F0000473007/%24File/12-
ustawa.doc.

7 W przypadku sedziéw Trybunatu, ktérych kadencja uptywa w roku 2015, termin na ztozenie wniosku,
o ktorym mowa w art. 19 ust. 2, wynosi 30 dni od dnia wejécia w zycie ustawy.

7* Art. 136 stanowil, ze wymdg ukoniczenia przez kandydata na sedziego Trybunatu 40 roku zycia w dniu
wyboru oraz nieukonczenia 67 roku zycia stosuje si¢ do sedziow Trybunatu wybieranych na to stanowisko
po dniu wejscia w zycie ustawy.

7 Powody rezygnacji z ograniczenia wieku miedzy 40 a 67 lat wynikaly - zdaniem posta Stanistawa
Piotrowicza - z tego, ze ,[u]regulowanie art. 18 ustawy pozostaje w zgodzie z brzmieniem konstytucji,
dokonywanie jakichkolwiek dalszych ograniczen wychodzi poza ramy konstytucyjne. Mozna byloby
powiedzie¢, ze jakkolwiek zrozumiale byloby przyjecie dolnej granicy wieku, to juz absolutnie nie jest do
przyjecia gérna granica. Wéwczas mozna byloby mowi¢ o dyskryminacji ze wzgledu na wiek. Konstytucja
nic o wieku nie wspomina i z tego wzgledu dokonywanie ograniczen dalej idacych niz stanowi o tym
konstytucja pozostaje w sprzecznosci z konstytucja” — zob. Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji
Ustawodawczej (nr 2) z dnia 18 listopada 2015 r., http://orka.sejm.gov.pl/Zapisy8.nsf/0/
05150FD37B92DF3EC1257F0A00481244/$file/0003108.pdf, s. 21.
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»swoim charakterem jest w zasadzie tozsamy z przepisem, ktorego propozycje uchy-
lenia panstwo przed chwilg przyjeli (...) ponowne ustanowienie terminu na zgtaszanie
wnioskdw na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu do nastepcow se-
dziéw, ktérych kadencja uptywa w 2015 r., budzi watpliwosci z prawnego punktu wi-
dzenia. Ten przepis, ktory (...) na nowo kreuje termin na zglaszanie kandydatur,
w zwigzku z tym, ze na podstawie przepisu, ktdry panstwo proponuja uchyli¢, a wiec
art. 137 ustawy, Sejm przeprowadzil wybor sedzidéw Trybunalu Konstytucyjnego,
w pazdzierniku 2015 r. (...) mozna uznaé za bezprzedmiotowy””. Potem wypowiedz
swa uzupelnil, stwierdzajac: ,W ocenie Biura Legislacyjnego uchylenie art. 137 jest
neutralne z normatywnego punktu widzenia. Uchylenie przepisu, na podstawie kto-
rego zostala podjeta okreslna czynno$¢ konwencjonalna, nie powoduje anulowania tej
czynnosci”™”’.

W dyskusji nad projektem gltos zabral poset Eugeniusz Klopotek i stwierdzit: ,,Kom-
pletny niepokéj wprowadza zmiana si6édma. Tu chodzi o to (...) zeby poprzez to, Ze pan
prezydent nie przyjmie slubowania wybranych pieciu cztonkéw Trybunatu Konstytu-
cyjnego po wejsciu w zycie tej ustawy, umozliwi¢ wyboér nowych pieciu kandydatow
na sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, wybra¢ ich juz w trybie przyspieszonym (...)
niejako od nowa. (...) I nieprzyjmowanie slubowania przynajmniej w stosunku do tej
trojki — nawet w sytuacji, gdyby proponowana ustawa weszta w Zycie — przez pana
prezydenta jest, moim zdaniem, naruszeniem konstytucji”’®. W reakcji na te wypo-
wiedz glos zabrata poset Krystyna Pawlowicz i zauwazyta: ,,Chce przypomnieé (...), ze
Prezydent RP nie jest notariuszem a straznikiem konstytucj. (...) [U]chwalona ustawa
pozostawala w sprzecznoéci z obowiazujacym caly czas regulaminem Sejmu, ktéry
przewidywal okreslone terminy na rozpoczecie procedury wyboru sedziéw. Pan pre-
zydent stoi na stanowisku, ze nalezy przywroci¢ poprawno$¢ wyboru zgodnego z kon-
stytucjg i dlatego nie zabiera szansy tym, ktorzy zostali wybrani. Ich kandydatury po-
nownie beda mogty by¢ ztozone i procedura rozpocznie sie zgodnie z konstytucjg™”.
Argumentem potwierdzajacym watpliwosci przedstawione przez posel Krystyne Paw-
fowicz bylo to, ze ,,sedziowie Trybunalu pisali ten projekt, przychodzili na posiedze-
nia”*. Z kolei poset Stanistaw Piotrowicz przypomnial, ze: ,,Przepisy konstytucji byty
naruszone na skutek dzialania poprzednio rzadzacych. Wlasnie wtedy, kiedy dokona-
no wyboru dalszych 0s6b, mimo uptywu kadencji”®.

Zaproponowana poprawka przez posta Jacka Wilka (Kukiz’15), w ktorej postulowat
on, by: ,tych trzech sedziéw, ktérych kadencja uplyneta wezeéniej, zosta[to] powota-
nych, natomiast nowy Sejm bedzie mégt powotaé dwdch nowych™, zostata odrzucona.

7S Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Ustawodawczej (nr 2) z dnia 18 listopada 2015 r., s. 29.
77 Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Ustawodawczej (nr 2) z dnia 18 listopada 2015 r., s. 32.
78 Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Ustawodawczej (nr 2) z dnia 18 listopada 2015 1., s. 5-6.
7 Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Ustawodawczej (nr 2) z dnia 18 listopada 2015 ., s. 6.

% Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Ustawodawczej (nr 2) z dnia 18 listopada 2015 ., s. 6.

81 Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Ustawodawczej (nr 2) z dnia 18 listopada 2015 1., s. 33.
% Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Ustawodawczej (nr 2) z dnia 18 listopada 2015 r., s. 33.
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Drugie czytanie projektu ustawy odbylo si¢ nastepnego dnia (19.11.2015) na posie-
dzeniu Sejmu. Dwanascie poprawek zgtoszonych w drugim czytaniu® Sejm rozpatrzyt
po doreczeniu postom ich tresciiwszystkie odrzucil. W trzecim czytaniu, w glosowaniu
nad ustawg o zmianie ustawy o TK glosowato wylacznie 268 postow i wszyscy byli za
jej uchwaleniem.

2.2.3. Prace ustawodawcze w Senacie

Senat uchwalg z dnia 20 listopada 2015 r. nie zglosit poprawek do tekstu ustawy
uchwalonej przez Sejm™. Dzieft wcze$niej, na trzygodzinnym posiedzeniu polaczonych
komisji: Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnoéci i Pe-
tycji senatorowie zglaszali miedzy innymi watpliwosci w zakresie braku opinii biura
legislacyjnego i Krajowej Rady Sadownictwa do ustawy oraz nieobecnosci przedsta-
wicieli Trybunatu Konstytucyjnego. Czes¢ gltosow dotyczyta rowniez zbyt krotkiego
czasu na przygotowanie si¢ do dyskusji. W glosowaniu Senat podjal decyzj¢ o przy-
stapieniu do rozpatrywania ustawy.

Po przedstawieniu ustawy przez posla Stanistawa Piotrowicza, w dyskusji, jako pierw-
szy, glos zabral ekspert do spraw legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski, ktdry sformulowat analogiczne do przedstawiciela Biura Legisla-
cyjnego Sejmu uwagi dotyczace art. 137 i art. 137a ustawy o TK: ,,Celem uchylanego
przepisu art. 137 byla zmiana terminu zgtoszenia kandydatéw na sedziéw obejmuja-
cych stanowiska po sedziach, ktérych kadencje wygasaja w 2015 r. Ale poniewaz kan-
dydatow (...) juz zgloszonoijuz ich wybrano, stracit on juz swoja role w systemie prawa,
nie obowiazuje. (...) Wybory tych sedziéw juz si¢ odbyly, Sejm juz ich wyboru dokonat,

ich kadencje juz trwajg”™.

Podobnie, nawigzujac do art. 137a, ekspert podniost: ,,[jlezeli przepis ten miatby do-
tyczy¢ sedziow, ktorych kadencje planowo uptywaja w 2015 r., czyli wtedy konczg sie
ich dziewigcioletnie kadencje, to przepis ten nie zawiera zadnej normy prawne;j. Se-
dziowie w miejsce sedziow, ktérych kadencje uptywaja w 2015 r., zostali juz wybrani

¥ Polegaly one glownie na skresleniu przepiséw, w jednej z poprawek proponowano poszerzenie kregu
podmiotéw majacych prawo zglaszania kandydatéw, sposrod ktorych Sejm wybieratby sedziego Trybunatu
oraz podniesienie wigkszosci, jaka Sejm wybieratby sedziego Trybunalu do 3/5 glosujacych — zob. Poprawki
i wnioski zgloszone w czasie drugiego czytania w dniu 19 listopada 2015 r. do poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druki nr 12 i 20), http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/
8C4620A0B8AB6BE4C1257F02004F7084/%24File/20-001.pdf.

¥ Zob. uchwale Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 20 listopada 2015 r. w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, http://senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatuchwaly/2612/plik/
018uch.pdf.

¥ Wspdlne posiedzenie Komisji Ustawodawczej (nr 5), Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
iPetycji (nr 3) w dniu 19-11-2015 (zapis stenograficzny), http://www.senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/
przebieg,6223,1 html.



56 Rozdziat 1. Kryteria oraz procedura wyboru sedziego Trybunatu...

na podstawie wnioskow ztozonych w terminie okreslonym wart. 137”%. Sformutowane
watpliwosci podtrzymat Marcin Szwed z Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka®.

W dalszej czesci debaty przewazaly krytyczne oceny zaréwno co do tempa prac, jak
itresci ustawy. Sposrod zwolennikéw nowej regulacji na uwage zastuguje glos senatora
Michala Sewerynskiego, ktéry — wyrdzniajac miedzy innymi dwa jej konteksty (poli-
tyczny i prawny) — powiedzial: ,Zacznijmy od tta politycznego. Cala ta nasza dzisiejsza
debata nad ustawg i cala ta ustawa to dalsza czes¢ sporu politycznego, ktory zostat
wszczety pare miesiecy temu (...) Zeby ustepujaca (...) ze sceny politycznej formacja
mogla sobie zapewni¢ przewage w tym Trybunale (...). [N]asza debata i proba zwigzana
z ta ustawa to jest odpowiedz, to jest riposta na tamto dzialanie. (...) My si¢ nie mozemy
zgodzi¢ na takie zawlaszczenie polityczne. Gdyby bylo chociaz troche (...) przyzwoi-
toéci politycznej, tobyscie obsadzili tylko trzy stanowiska, a nie pie¢ (...)”*. Senator
nawigzat tez do wymogu wieku kandydata na sedziego Trybunatu i z tej perspektywy
podwazyt wybdr sedziéw dokonany przez Sejm VII kadencji®.

W dyskusji na posiedzeniu Komisji, w konicowej jego fazie, zostaly zgloszone poprawki,
jednak Komisje je wszystkie odrzucily i zarekomendowaly izbie przyjecie ustawy bez
poprawek.

Senat rozpatrywal ustawe w dniu 19 listopada 2015 r. Pytania do senatora sprawo-
zdawcy dotyczyly w pierwszej kolejnosci braku opinii Biura Legislacyjnego Kancelarii
Senatu oraz braku opinii zewnetrznych, a nastepnie tempa prac i celu nowelizacji usta-
wy o Trybunale Konstytucyjnym, terminu na odebranie slubowania przez Prezydenta
oraz kadencji Prezesa TK.

W dyskusji, w godzinach wieczorno-nocnych, udziat wzial takze Minister Sprawied-
liwos$ci. Minister uzasadnial konieczno$¢ szybkiego tempa prac w Senacie i wyjasnial,
ze zmiana ustawy wiaze si¢ z konfliktem co do obsady skladu personalnego Trybunatu:
»szybka §ciezka prac nad ustawg stuzy tez temu, aby te bardzo wazng materie — ktdra
budzi watpliwosci konstytucyjne roéwniez pana prezydenta (...) po prostu uporzadko-
wac. Oczywiscie sprawa bedzie budzi¢ kontrowersje, (...) jeste$my skazani na spor wo-
kot tej sprawy. Mozna powiedzied, ze praprzyczyna tego wszystkiego jest zmiana, ktora

% Wspdlne posiedzenie Komisji Ustawodawczej (nr 5), Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji (nr 3) w dniu 19-11-2015 (zapis stenograficzny).

% Wspdlne posiedzenie Komisji Ustawodawczej (nr 5), Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci
i Petycji (nr 3) w dniu 19-11-2015 (zapis stenograficzny).

¥ Wspdlne posiedzenie Komisji Ustawodawczej (nr 5), Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji (nr 3) w dniu 19-11-2015 (zapis stenograficzny).

¥ ,Art. 18 (...) usytuowal na granicy dyskryminacji ze wzgledu na wiek - kryteria, od ktorych zalezy to,
kto moze by¢ sedzig Trybunatu Konstytucyjnego. I ci sedziowie, ktdrzy zostali wybrani, ta pigtka, oni zostali
wybrani na podstawie tego artykutu, bo musieli odpowiada¢ warunkom tego artykutu. A skoro warunki
tego artykulu sa sprzeczne z konstytucja, to wedlug mnie powstaje pytanie: czy wobec tego podstawa
prawna, na bazie ktorej zostali wybrani ci sedziowie, jest zgodna z konstytucja i czy wobec tego ich wybor
jestzgodny zkonstytucja?” - Wspolne posiedzenie Komisji Ustawodawczej (nr 5), Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji (nr 3) w dniu 19-11-2015 (zapis stenograficzny).



2. Kryteria oraz procedura wyboru sedziego Trybunatu... 57

nastapita w poprzedniej kadencji. Gdyby do niej nie doszlo (...) to nie bytoby dzisiejszej
dyskusji(...). Skoro jednak stalo sie to, co sie stalo, no to dzisiaj jesteSmy w wirze, mozna
powiedzie¢, w centrum tajfunu (...)””. Minister wielokrotnie takze odnosit sie do pod-
stawy prawnej wyboru pieciu sedziéw przez Sejm VII kadencji, zwracajac uwage na jej
wadliwo$¢é: ,Jezeli podstawa prawna ma w sobie wady, to caly proces, ktory jest kon-
struowany w oparciu o taka podstawe prawng, tez budzi zastrzezenia i watpliwosci.
Tak jak panstwu powiedziatem, przeciez te watpliwosci byly podnoszone co do tej
podstawy prawnej, a nie co do samego wyboru (...), podstawa prawna miata swoje wady.
(...) [O]czywiscie zasadniczy zarzut dotyczy tych dwdch sedziow Trybunatu Konsty-
tucyjnego, ktorzy zostali wybrani przez Sejm poprzedniej kadencji na okres przypa-
dajacy juz w trakcie, jak wiemy, kolejnej kadencji Sejmu™".

Dyskusja w Senacie prowadzona byta do godziny 2.08 z 19 na 20 listopada 2015 r. Po
jej zakonczeniu, z uwagi na zlozenie poprawek, ustawa zndw trafita na wspdlne posie-
dzenie Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Pety-
cji. Trwalo ono miedzy 2.21 a 2.25, a w jego trakcie przeglosowano wniosek o przyjecie
ustawy bez poprawek. Taka tez decyzj¢ Senat podjal w glosowaniu w dniu 20 listopada
2015 r. Tego samego dnia ustawa zostata podpisana przez Prezydenta oraz ogloszona
w Dzienniku Ustaw (Dz. U. poz. 1928; dalej: ustawa listopadowa).

2.2.4. Publicystyka

Dynamika wydarzen zwigzanych z Trybunalem Konstytucyjnym byla duza, wzbudzaly
one zainteresowanie znacznej czesci srodowiska prawniczego, komentarze do sytuacji
byly publikowane na biezaco w prasie™. Cze$¢ z wypowiedzi opublikowano bezpo-

* Wspélne posiedzenie Komisji Ustawodawczej (nr 5), Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji (nr 3) w dniu 19-11-2015 (zapis stenograficzny).

! Wspdlne posiedzenie Komisji Ustawodawczej (nr 5), Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci
i Petycji (nr 3) w dniu 19-11-2015 (zapis stenograficzny).

*2 Przyktadowo: T. Gizbert-Studnicki, Dopdki wyrok nie zostanie uchylony, nikt nie moze si¢ powotywa¢
na jego niewaznos¢, Rzeczpospolita z 15.12.2015, s. 3; M. Gutowski, P. Kardas, Wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego nie mogg by¢ uniewaznione, Dziennik Gazeta Prawna z 16.12.2015, s. 14; W. Sadurski,
Jedyna konstytucyjna droga, Gazeta Wyborcza z 17.12.2015, s. 10; M. Kryszkiewicz, Sejm, wladca absolutny
Trybunatu Konstytucyjnego, Dziennik Gazeta Prawna z 17.12.2015, s. 2; S. Biernat, Sedziowie mogg
podwazaé ustawy, Rzeczpospolita z 24.12.2015, s. 7; M. Gutowski, P. Kardas, Trybunat musi orzec
o (nie)konstytucyjnosci nowelizacji, bezposrednio stosujgc konstytucje, Dziennik Gazeta Prawna
z 29.12.2015, s. 8; A. Lazarska, Autorytet TK obrécony w zgliszcza, Rzeczpospolita z 3.1.2016, s. 3;
A. Strzembosz, Jednak licze na opamietanie, Polska The Times z 8.1.2016, s. 6; W. Sanetra, Ciemne prawo
nie uzasadnia braku rozstrzygniecia, Dziennik Gazeta Prawna z 14.1.2016, s. 5; L. Garlicki, Sytuacja prawna
Trybunatu jest rozchwiania, www.lex.pl (dostep: 19.1.2016); W. Osiatynski, Zmiana ustawy o TK gwatci
konstytucje, www.tvn24.pl (dostep: 18.1.2016); A. Dziadzio, Trybunal nie dochowatl rzetelnosci
i bezstronnosci, Rzeczpospolita z 1.2.2016, s. 4; A. Zoll, Kryzys wokét trybunatu moze rozwigzac tylko
prezydent, Gazeta Pomorskaz 1.2.2016, s. 2; C. Kosikowski, Legislacyjne pendolino, Dziennik Gazeta Prawna
2 2.2.2016, s. 6; R. Kmiecik, W obronie dobrego prawa, Do Rzeczy z 22.2.2016, s. 56; J. Zajadto, Dyskretny
urok przemilczenia, Rzeczpospolita z 24.2.2016, s. 7; ]. Zajadlo, Spér o Trybunat. Cisza przed burzg, Gazeta
Wyborczaz1.3.2016,s. 8; A. Dziadzio, O wyroku z 3 grudnia 2015 roku raz jeszcze, Rzeczpospolitaz7.3.2016,
s. 8.
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$rednio po wydaniu wyroku w sprawie K 34/15%, inne po orzeczeniu z dnia 9 grudnia
2015 r. (K 35/15)™. Z kolei pierwsze publikacje naukowe w reakcji na kryzys konsty-
tucyjny zaczely pojawiac sie w pierwszym pélroczu 2016 r.”” Miaty one charakter kry-
tycznych komentarzy do wyroku K 34/15 (np. glosy B. Banaszaka i M. Wiacka oraz
zdecydowanie krytycznych uwag dotyczacych tego orzeczenia - artykul A. Dziadzio).
Niektore opracowania (E. Letowskiej oraz A. Wiewidrskiej-Domagalskiej) maja wy-
miar ,kronikarski”, inne (m.in. J. Mikolajewicza, ]. Zajadto i T. Koncewicza) koncen-
trujg sie na teoretycznych aspektach wyboru sedziow konstytucyjnych. Warte odno-
towania jest takze zabranie glosu przez trzech bytych prezesow Trybunatu Konstytu-
cyjnego.

*]. Zimmermann, Andrzej Duda co najmniej trzy razy zlamat konstytucje, www.interia.pl (dostep:
3.12.2015); M. Wyrzykowski, Mamy powazny kryzys na linii TK - Sejm, www.lex.pl (dostep: 3.12.2015);
J. Szymanek, Wyrok TK rozstrzyga kontrowersje prawne, ale nie polityczne, PAP — doniesienia agencyjne
z 3.12.2015, s. 1035; A. Krzywon, Orzeczenie TK nie jest zaskoczeniem; bylo wrecz oczywiste, PAP —
doniesienia agencyjne z 3.12.2015, 5. 1035; L. Bojarski, Sedziowie na trudne czasy, Dziennik Gazeta Prawna
2 8.12.2015, s. 2; J.. Stepien, Arogancja razem z ignorancjg, Gazeta Wyborcza z 8.12.2015, s. 4; W. Sadurski,
Weszystkie winy Prezydenta, Gazeta Wyborcza z 8.12.2015, s. 10; M. Gutowski, P. Kardas, Trybunat
Konstytucyjny: diamenty czy szkietka, Dziennik Gazeta Prawna z 9.12.2015, s. 6; A. Lazarska, Do
rozstrzygnigcia pozostat tylko spor polityczny, Rzeczpospolita z 9.12.2015, s. 7; M. Warcinski, Prezydent nie
moze przyjgc slubowania, Rzeczpospolita z 9.12.2015, s. 7.

*4 1. Zalesny, Ten konflikt mozna rozwigzaé, Dziennik Gazeta Prawna z 14.12.2015, s. 4; M. Straczynski,
Wygranie wyborow pozwala rzqdzic, nie tamac konstytucje, Dziennik Gazeta Prawna z 14.12.2015, s. 4;
J. Zajadlo, Niepostuszenstwo trzeciej wladzy, Gazeta Wyborcza z 10.12.2015, 5. 12, Rozmowa z dr Ryszardem
Balickim. Czy Trybunat Konstytucyjny jest w stanie sig¢ obronic¢?, Gazeta Wyborcza z 18.12.2015, s. 14.

% Zob. B. Banaszak, glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2015 r. (sygn. akt
K 34/15), Przeglad Sejmowy 2016, nr 2, s. 98-123; M. Bidzinski, M. Chmaj, Nowa ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym. Wyrok z dnia 3 grudnia 2015 r., K 34/15 - Komentarz (w:) Na strazy panstwa prawa.
Trzydziesci lat orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. nauk. L. Garlicki, M. Derlatka, M. Wigcek,
Warszawa 2016, s. 904-932; A. Dziadzio, Quis custodiet custodes ipsos? Trybunat Konstytucyjny jako (nie)
obiektywny straznik konstytucji. Uwagi na kanwie orzeczenia K 34/15 Trybunatu Konstytucyjnego
z 3 grudnia 2015 roku, Forum Prawnicze 2015, nr 5, s. 12-29; B. Grabowska-Moroz, Kryzys konstytucyjny
z Trybunatem Konstytucyjnym w roli gtéwnej. Cz. 1, Kwartalnik o Prawach Czlowieka 2016, nr 1, s. 5-12;
W. Laczkowski, Uwagi do aktualnych wydarzetr wokét polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2016, nr 1, s. 51-56; E. Letowska, A. Wiewiérowska-Domagalska,
A ,good” Change in the Polish Constitutional Tribunal?, Osteuropa-Recht 2016, nr 1, s. 79-93;
J. Mikotajewicz, Czy dobrze si¢ bawimy? O zadaniach nauki prawa w warunkach kryzysu konstytucyjnego,
Forum Prawnicze 2016, nr 1, s. 3-22;J. Mikotajewicz, Kilka uwag o legitymizacji Trybunatu Konstytucyjnego
w kontekscie obsady stanowisk sedziowskich (w:) Wykladnia Konstytucji. Aktualne problemy i tendencje,
red. nauk. M. Smolak, Warszawa 2016, s. 207-220; M. Muszynski, Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
K 34/15 z dnia 3 grudnia 2015 r. w zakresie jego skutkéw prawnych — analiza krytyczna, Prawo i Wiez 2016,
nr 1(15), s. 82-94; M. Safjan, Polityka a Trybunat Konstytucyjny. Konstytucja - ostatni srodek obrony przed
politykg, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2016, nr 1, s. 35-42; J. Stepient, Rewolucja -
swiadoma czy nieswiadoma, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2016, nr 1, s. 19-33;
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2.3. Postepowanie przed TK
2.3.1. Wniosek do TK z dnia 23 listopada 2015 r.

Roéwnolegle do toczacej si¢ procedury w sprawie wniosku grupy postéw z dnia 17 lis-
topada 2015 r. (K 34/15), po uchwaleniu ustawy nowelizujacej z dnia 19 listopada
2015r.,zwnioskami o kontrole konstytucyjnosci niektérych przepiséw ustawyz2015r.
i ustawy listopadowej wystapili Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Rzecznik Praw
Obywatelskich, Krajowa Rada Sadownictwa oraz grupa postow. Sprawie nadano syg-
nature K 35/15.

2.3.2. Stanowiska uczestnikdw postepowania przed TK w sprawie
K 35/15

Kryterium wyboru sedziego Trybunatu stato si¢ przedmiotem jednego tylko wniosku —
Krajowej Rady Sadownictwa. Jednak dotyczacy tej problematyki art. 18 ustawy o TK
22015 r. zostal zaskarzony z powodow proceduralnych. Po pierwsze przez to, ze zostal
uchwalony przez Sejm bez dochowania trybu wymaganego przepisami prawa, to jest
z pominieciem opinii i wnioskow Krajowej Rady Sadownictwa przewidzianych przez
art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U.
Nr 126, poz. 714 z p6zn. zm.; obecnie tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 976), a ponadto
ze wzgledu na ,,tempo prac legislacyjnych”, ktére ,,uniemozliwilo opiniowanie ustawy
przez organy do tego uprawnione i narazilo na uszczerbek konstytucyjnie chronione
wartosci takie jak zaufanie obywateli do Panistwa i stanowionego przez nie prawa oraz
dialogu spotecznego™.

Z kolei w zakresie dotyczacym procedury wyboru sedziego zasadnicze watpliwosci
wszystkich wnioskodawcdw wzbudzit art. 137a ustawy o TK z 2015 r. wprowadzony
ustawg listopadowg.

a) Grupa postow kwestionowala ten przepis z uwagi na jego indywidualno-konkretny
charakter - jak wskazano we wniosku ,,[n]Jorma [wywiedziona z art. 137a] nie okresla
powtarzalnych, tj. mozliwych do wielokrotnego wykonania zachowan. Ma za$ charak-
ter wybitnie konkretny. Po (...) 11 grudnia 2015 r., nie znajdzie nigdy wiecej zastoso-
wania. Ponadto, niewatpliwie jej zastosowanie wyczerpie si¢ w konkretnym, z géry

% Zob. uchwate nr 1252/2015 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 24 listopada 2015 r. w sprawie
skierowania wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej [niektdérych przepiséw ustawy listopadowej i ustawy z 2015 r.], http://www.krs.pl/pl/aktualnosci/
d,2015,11/3783,uchwala-nr-12522015-krajowej-rady-sadownictwa-z-dnia-24-listopada-2015-r-w-sprawie-
skierowania-wniosku-do-trybunalu-konstytucyjnego-o-zbadanie-zgodnosci-z-konstytucja-
rzeczypospolitej-polskiej.
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