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Wstep

Czy dobrze widzimy i trafnie oceniamy to, co znajduje si¢ najblizej
nas - czyli naszg wspodlczesnosé? Czy brak dystansu utatwia czy
utrudnia poznanie? Podobno, przynajmniej zdaniem Hegla, ,,sowa
Minerwy wylatuje o zmierzchu, a nie o $wicie”. Takze Chinczycy
moéwia, ze dopiero po uplywie stu lat mozna wiasciwie oceni¢ skutki
wszelkich wydarzen. I jeszcze jedno: czy mamy duzy wplyw na
ksztatt wspoélczesnosci? Takze tu powinni$my mieé sporo watpli-
wosci, mimo ze chcemy by¢ przekonani, iz przejawiamy jakie$
znaczace kreatywne mozliwosci.

Ksigzka ta i zawarte w niej rozwazania zostaly napisane z per-
spektywy krytycznej troski. Troski i krytyki, ktére dostrzegalne sg od
dawna — przynajmniej od czaséw Jana Jakuba Rousseau — a w odnie-
sieniu do kultury medialnej przynajmniej od napisania w 1940 ro-
ku przez Maxa Horkheimera i Theodora W. Adorna glosnego arty-
kulu Przemyst kulturalny (1994). Skadinad, bezradno$¢ tej krytyki
wskazuje, ze kultura zdaje sie ptynaé nurtem, na ktérego przebieg
i ksztalt nie mamy wiekszego wptywu. Ot, nurt ten toczy sie do$é
bezwiednie i jest bardziej spontaniczny i niezalezny od nas jako
jednostek, niz chcieliby$my w to wierzy¢. A jednak mamy ochote
korygowa¢ i krytykowaé jego przebieg mimo pewnej jalowosci tej
krytyki — mimo poczucia, ze préobujemy zawraca¢ Wiste kijem. Kiedy
wiec piszemy o wspodlczesnosci, korci nas, by obnazac jej stabosci,
manowce, niebezpieczenstwa. A przy tym niemal zawsze grozi to
blamazem, gdyz albo krytyka jest mato skuteczna, albo po latach
okazuje sie $mieszna, albo jej pobudki same w sobie wymagatyby
krytycznego podejscia, gdyz nie zawsze byly wyrazem troski o kul-
ture, lecz raczej troski o wlasne dobre samopoczucie i wlasne zapa-
trywania.

Jeszcze gorzej, gdy krytyka wspodlczesnosci opiera sie na szcze-
golnych pochwatach przeszlosci. Tamta zazwyczaj jest wtedy wy-
idealizowana, gdyz czesto opiera sie na szczatkowej wiedzy. Selek-
tywnie przyjmowane sg niektére pozytywnie ujmowane dawne fak-
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ty, ktére akurat, na zasadzie kontrastu, moga potwierdza¢ pewne
negatywne opinie odnosnie do wspdlczesnosci. Te aspekty prze-
sztodci, ktére nie pasuja do jej idealnego obrazu, nie sa oczywiscie
ujmowane jako odniesienie i tlo krytyki wspoiczesnosci.

Obawy wzbudza przede wszystkim krytyczne spojrzenie na sztu-
ke wspoélczesng. Zapewne jest to spowodowane wieloma pomytkami
niegdysiejszych teoretykow i krytykow, ktorzy w swoim czasie nie
docenili czy to impresjonizmu, czy niektérych przejawéw sztuki
z okresu miedzywojennego ani awangardy z drugiej potowy XX
wieku. Obawa przed zarzutem ignorancji jest silna, ale na ten paraliz
wplywa tez wiele innych czynnikéw, a w tym przede wszystkim
nastawienie prezentystyczne, wymagajace aprobaty bez wyjatku
wszystkiego, co niesie wspolczesnoéé. Ponadto ogarniajacy sztuke
»System artystyczny” czy ,,$wiat sztuki” sprawiaja, ze na odbiorcach
swoiscie wymuszana jest aprobata dla aktualnej oferty albo przy-
najmniej pokorne milczenie. Nie jestem przekonany, ze taka bezkry-
tyczna akceptacja wszystkiego dobrze stuzy sztuce wspoélczesnej,
ktora przeciez jest ztozona, wielopostaciowa i réznorodna, w ktérej
mozna dostrzec zaréwno sporo dokonan niezwyklych, jak i wiele
banalnosci, pomylek i szalbierstw. To wlasnie wymaga szczegdlnej
analizy. Wymaga tez pewnej porcji przekory i nastawienia demisty-
fikujacego. Trzeba przy tym pamietaé, ze demistyfikacja mecha-
nizméw funkcjonowania sztuki — w tym trywialno$ci propozycji
artystycznych i obecnosci skandali medialnych — nie jest demistyfi-
kacja samej sztuki. Przeciwnie — jest prébg obrony jej warto$ci
i sensow.

Paradoks polega na tym, ze cho¢ jako jednostki nie mamy
wiekszego wplywu na charakter wspoélczesnosci, to jednak powin-
ni$my mie¢ wobec niej poczucie odpowiedzialnoéci. Tak wiec wobec
skrajnie krytycznej, ani w pelni aprobujacej. Na wspélczesnos¢ nie
mozna sie obrazaé, boczy¢, wybrzydza¢. Cho¢ nie jest przeciez
calkowicie naszym wlasnym tworem, to jednak jest naszym depo-
zytem, ktéry nawet gdy nie jest nazbyt urodziwy i ksztaltny, musimy
wszak przyjac i uzna¢ za swoj. I starac sie pielegnowacd go tak, aby
przetrwal. Stowem, nie mozna udawag, ze nasza wspodlczesnos¢ nie
ma wad i usterek. Trzeba obnaza¢ jej stabosci i mielizny. Trzeba
krzycze¢, gdy budzi niepokéj. Wreszcie, trzeba probowac ja korygo-
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wad, chocéby po to, by da¢ szanse dalszego trwania tym, ktorzy beda
jej gospodarzami i uzytkownikami w przyszitosci.

Pojmowanie wspodlczesnosci, cho¢ dotyczy przede wszystkim
nas - aktualnie zyjacych ludzi - jest mgliste i nieokreslone. Tym
bardziej wymaga ona badan, analizy i refleksji.

O niektérych poruszanych w tej ksiazce problemach pisatem juz
wczedniej —i to niejeden raz. Wracam do nich, gdyz ciggle wydaja mi
sie wazne i godne przypomnienia. Tutaj, po krétkim zaprezento-
waniu podstawowych zalozen i sposobu rozumienia wspoélczesnos-
ci, podjete bedg takie kwestie, jak nadmiar i $mie¢ w kulturze, jej
kiczowata banalno$¢ i trywialnoé¢, istnienie medialnych skandali
artystycznych, degradacja zawodu artysty. Dalej poruszone bedg tez
inne zagadnienia zwiazane z funkcjonowaniem medidéw, a miano-
wicie dominujaca w kulturze rola idoli medialnych, medialne ma-
nipulacje oraz kwestia odnoszaca sie do tego, czy jestesmy skazani
na kulture medialna czy tez mozemy sie przed nig schowaé. Pojawi
sie tez refleksja nad tym, jaki charakter ma dzi$ codziennos$¢ oraz
czym jest obecnie zabawa, a takze jaki jest ,,sens bezsensu”. Ko-
lejnym waznym problemem wymagajacym rozwazenia jest poczucie
»~mocy sprawczej” uczestnika wspodlczesnej cywilizacji, zakres wol-
nosci, jaka dysponuje, oraz pytanie o niebezpieczenstwa i kryzysy
zagrazajace wspolczesnej cywilizacji.

Nie bardzo wiemy, czy ludzie kazdej epoki i kazdego spote-
czenstwa maja taka kulture, jakiej chca, czy taka, jaka im sie narzuca
ze swoja systemowgq moca. Wiemy tylko, Ze nasza ma pewne cechy,
stygmaty czy zadry, ktére wcale nie $wiadcza o jej wspaniatosci, ale
tez nie muszg by¢ traktowane jako trwale jej pietno. Samo ich
przywolanie i opisanie niczego oczywiscie nie zmieni, lecz moze by¢
po prostu jednym ze $wiadectw tejze wspolczesnosci — wspdt-
czesnosci, ktéra czasem mizdrzy si¢ do samej siebie, a czasem jeczy
Z 10Zpaczy.

I jeszcze jedna uwaga: zrozumiale jest, ze przygotowujac te
teksty, miatem poczucie ambiwalencji wobec podjetego tematu i pro-
blemoéw, ktére sie z nim wiaza. Ta ambiwalencja wahata sie od
sprzeciwu do akceptacji, od dezaprobaty wobec wspdtczesnosci do
pogodzenia sie z jej charakterem. Dalszy wywdd tylko czesciowo
z tej ambiwalencji zdaje sprawe, bo nie to byto moim celem.






Prezentacja wspotczesnosci

Nie trzeba szczegoélnie podkreslaé, ze wspodlczesnosd jest nieokreslo-
na i niejednoznaczna; jej rozumienie jest wzgledne, nadto stale
zmienia swoj zakres. Czesto stosowane wobec niej prefiksy typu:
»post”, ,hiper”, ,super”, ,ekstra”, ,mega”, niewiele o wspodlczes-
nosci méwig. Takze okreslenia typu ,,nowy...” (neo...; new... itp.) sa
prébami zwrdcenia uwagi na co$, co jawi si¢ jako stare w innej,
niejako aktualnej postaci (neoklasycyzm, neogotyk, nowa figuracja,
new age itp.). Wszystkie te okre$lenia sq wyrazem tylez entuzjazmu,
co bezradnosci. Tym bardziej wiec nalezy prébowaé wspoédlczesnosé
zrozumie¢ i opisac.

Stusznie sie stwierdza (np. Barraclough 1971: 20 i nast.), Ze nasza
wspolczesno$é (contemporary) rézni sie od nowoczesnosci (mod-
ern), a tym bardziej od nowozytnosci, jednakze trudno wyznaczy¢ jej
jednoznaczng cezure, a choéby umowny poczatek. Jako taki przyj-
mowane sg rézne momenty: poczatek XX wieku (Delpech 2008:
131 i nast.) lub wybuch pierwszej wojny $wiatowej; zakonczenie
drugiej wojny $wiatowej (Halecki 1994; Wielowieyski 1968); lata
sze$édziesigte XX wieku (Toffler 1986); lata osiemdziesigte XX
wieku (Naisbitt 1997). Pewnie beda i tacy, ktdrzy za poczatek wspot-
czesnosci zechcg uznaé pierwsze lata XXI wieku. Tak czy inaczej,
nalezy przyjaé, ze wspodlczesnos$é przejawia jakie§ cechy swoiste,
odrdzniajace jg od epok poprzednich. Dyskusja dotyczy wiasnie tego,
jakie to cechy szczegélne stanowia o wspodlczesnodci. Bodaj naj-
czesciej w tych okre$leniach podkresla sie to, ze z jej poczatkami
ujawnila sie wiekszo$¢ proceséw rozwojowych, ktére decyduja
o ksztalcie wspolczesnosci.
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Wiele odkry¢, zjawisk i wytwordw bywa uznawanych za cha-
rakterystyczne dla poczatkéw wspodlczesnosci: teoria wzglednosci
Alberta Einsteina (ktéra podwazyta oczywiste przekonania, ze $wiat
jest stabilny i jednoznacznie uporzadkowany, co skadinad podjeta
tez sztuka awangardowa), psychoanaliza Zygmunta Freuda (ktéra
zniszczyta wyobrazenie cztowieka jako jednostki zharmonizowanej
i racjonalnej), stopniowe pomniejszanie roli Europy w $wiecie, ro-
snaca wspodlzalezno$é spoteczenstw w kwestiach surowcowych. Do
tych elementéw wyznaczajacych poczatki wspoélczesnosci trzeba tez
zaliczy¢ samochéd i nafte, nowe Zrédia energii (najpierw elektry-
czno$é, a potem energie atomowsa), sztuczne tworzywa, odkrycia
kosmiczne, elektronike, automatyzacje i komputery, przemyst gene-
tyczny, komunikacje na skale globalng. Wszystko to doprowadzito do
znaczacych przeobrazen w funkcjonowaniu kultury, gospodarki, po-
lityki, pracy zawodowej, rodziny, obyczajowosci, komunikowania
oraz idei. Zazwyczaj slusznie si¢ tez twierdzi, ze wspdiczesnosé
zaczyna si¢ wtedy, kiedy po raz pierwszy daja znac o sobie problemy,
ktore sa odczuwane obecnie. Inna rzecz, ze ten wspdlczesny $wiat
ani nie odcina sie¢ od $wiata poprzedniego, ani nie jest jego prosta
kontynuacja. Jest to — jak stwierdzit Geoffrey Barraclough - ,,nowy
$wiat, tkwigcy korzeniami w $wiecie starym”.

Gdy dzisiaj méwi sie o ,,ponowoczesnosci” lub ,,plynnej nowo-
czesno$ci” (Zygmunt Bauman), niekiedy o ,,p6Znej nowoczesnosci”
(np. Jirgen Habermas czy Anthony Giddens) czy ,,modernie post-
modernistycznej” (Wolfgang Welsch), to ma sie na mysli wlasnie
wspolczesnosé. Jean-Frangois Lyotard (1996: 401 nast.) charakteryzu-
je ponowoczesno$¢ jako odrzucenie powszechnie znanych kategorii
iregul i zastgpienie ich fragmentarycznoscia i nieokreslonoscia, od-
rzucenie zwigzkéw wyraznie determinujacych zjawiska na rzecz ich
nieprzewidywalnosci, odrzucenie catosci i zastapienie jej roznicami.
Zygmunt Bauman (1994: 7) okre$la ponowoczesno$¢ (wyrazajaca
sie cho¢by w stylu zycia) miedzy innymi jako niesp6jnos¢, niekon-
sekwencje postepowania, fragmentaryzacje i epizodyczno$¢ réznych
sfer aktywnosci ludzi. Wolfgang Welsch (1998: 48 i in.) twierdzi, ze
ponowoczesno$¢ pojawila sie jako skutek refleksji nad specyfika
poznania dominujacego w nowoczesno$ci. Ponowoczesno$¢, wediug
niego, cechuje sie ,rozkltadem caloéci”, pluralizmem (a wigc wielo$-
cig form myslenia, jezyka, zycia), wzglednoscia i nieokreslonoscia.
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Anthony Giddens (2001: 40 i nast.), piszac o p6znej nowoczesnosci,
stwierdza, ze cechuje ja zwatpienie w Opatrzno$¢, dostrzeganie
dwoistej natury nauki i techniki, wymykanie si¢ wszelkich zmian
spod kontroli cztowieka, ,,nieprzebrana” ilo§¢ potencjalnych sposo-
béw postepowania, zasadnicze przeksztalcenia poczucia tozsamosci
czlowieka, globalizacja itd. Niemal wszyscy autorzy sugerujg przy
tym, ze ponowoczesno$¢ czy pdézna nowoczesno$¢ stanowig nasza
wspolczesnosé.

Oczywiscie nalezy pamietaé, ze wspolczesnosé to koktajl, w ktod-
rym mieszajg sie jakie$ zachowane elementy tradycji, nowoczesno$ci
i ponowoczesnosci wiasnie. I jeszcze jedno: nie ma jednej wspot-
czesnosci, lecz jest ich wiele. Racje ma wiec Anna Zadrozynska
(2001: 81 13), gdy pisze, ze ,,wspdlczesno$¢ to stan niejasny”, ktory
skadinad przejawia ,,bezkresnos$¢ perspektyw”.

Oto najwazniejsze zalozenia, jakie sam przyjmuje w odnie-
sieniu do pojmowania wspdtczesnosci:

Po pierwsze, wspoélczesnodci z natury rzeczy nieustannie sig
zmieniaja, cho¢ tempo tych zmian jest rézne. Mozna by bylo wrecz
przyjaé, ze do wspdlczesnosci zaliczamy to wszystko, co jeszcze sie
zmienia, do przeszlosci za$ to, co jest juz zastygte. Byloby to jednak
kryterium mylace, skoro stale zmienia si¢ pewnie wszystko, tyle ze
w réznym tempie.

Po drugie, wspdlczesnosci — jako okreslone odcinki czasu —
roznia sie miedzy sobg, o czym mogliby$my sie tatwo przekonad,
podrézujac jakim$ wehikutem czasu, ktéry umozliwitby droge wstecz
z mozliwoscig ogladania jakich$ zatrzymanych w kadrze stanéw rze-
czy — na przyklad co dwadzie$cia lat. Wspdlczesno$¢ dzisiejsza jawi
sie jako wyraznie inna od tej z 1990, a ta inna od tej z 1970, z 1950,
1930 czy 1910 itd. Nie ma pewnie innej, a przede wszystkim bar-
dziej spektakularnej mozliwosci dostrzezenia uplywajacego czasu
i zmian spoleczno-kulturowych niz spojrzenie na obrazy kolejno
zmieniajacych si¢ wspoiczesnosci.

Po trzecie, wspodlczesno$¢ niejako z definicji jest zawsze czym$
aktualnym. Jak sie stusznie zauwaza, nie mozna sensownie mowic
o po-wspodiczesnosci — mozna jedynie ewentualnie méwi¢ o wspot-
czesno$ciach dawnych ludzi. Ten przesuwajacy sie stale horyzont
czasu jest wiec do$¢ bezwzgledng uzurpacja: chce by¢ tylko ,tu
1teraz”.
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Po czwarte, w miare zblizania sie do ,naszej” wspdiczesnosci
nastepuje proces ,skracania” czy moze raczej coraz szybszego od-
mieniania ksztattu wspoélczesnosci kolejnych pokolen, a takze ciag-
tego przyspieszania tempa zmian. Wspdlczesno$¢ kogo$ zyjace-
go okolo dziesieciu tysiecy lat przed nasza erg nie roznita sie zasad-
niczo od wspodliczesnoéci kogos zyjacego dwadziescia pieé tysiecy lat
przed naszg era; takze wspolczesnos¢ kogos zyjacego okoto 1000 ro-
ku n.e. nie roznita sie zasadniczo od wspdlczesnosci kogo$ zyjacego
w 500 roku n.e. Natomiast wspodlczesnos$¢ czltowieka zyjacego na
przetomie XX i XXI wieku rézni sie zdecydowanie od wspdtczesnos-
ci osoby zyjacej na przetomie XIX i XX wieku.

Po piate, wspélczesnoséé nie ma, bo nie moze mie¢, jednego oblicza
takze w aktualnym momencie, rézne sg bowiem wspoélczesnosci
w réznych spolecznych i cywilizacyjnych czasoprzestrzeniach. Nadto
sama wspolczesno$¢ przyczynia sie tez do réznicowania Swiata (nie-
zaleznie od tendencji przeciwnych: do jego unifikowania). Wspdlczes-
no$¢ mieszkancéw Nowego Jorku czy Doliny Krzemowej w Kalifor-
nii jest zupetnie inna nizeli wspoélczesno$é tych plemion, ktére nadal
zyja w warunkach przypominajacych czasy paleolitu (np. w dzungli na
Borneo czy w zapadlych miejscach dorzecza Amazonii).

Po széste, zawarto$¢ wspdlczesnosci to w duzym stopniu $wia-
domos¢ tego, co pochodzi z przesziosci, lecz warunkuje obecny
ksztalt $wiata. Jest to swoista tre$¢ pamieci spolecznej — zwlaszcza
ta tre$¢, ktdéra dotyczy przesztych, ale nadal aktualnych uwarunko-
wan rozwoju $wiata. To w sensie subiektywnym. Jednakze naszg
wspolczesnoscia jest tez to wszystko, z czym obiektywnie obcujemy,
a co niekoniecznie obecnie wytwarzamy. Tak wiec wspolczesnoscé to
swoista kumulacja wszystkiego z przesziosci i teraZniejszosci, to
taczna zawarto$¢ tego wszystkiego, co wplywa aktualnie na ludzkie
losy. Czy da sie wyodrebni¢ te determinujace teraz zycie ludzi
czynniki, ktére nie miatyby mniej lub bardziej odlegtych korzeni
w przesztosci? Oczywiscie nie. Dla przyktadu: nie mozemy sobie
wyobrazi¢ wspoélczesnosci bez dzisiejszych mediéw elektronicz-
nych. Czy pamigtamy jednak, czy chcemy pamieta¢, Ze nie powsta-
lyby one bez szeregu wcze$niejszych odkry¢ technicznych i nauko-
wych w dziedzinie elektroniki i elektrycznosci w XIX wieku, bez
dawniejszego powstania nauki nowozytnej za inspiracjg Kartezju-
sza, a nawet bez poczatkéw nauki europejskiej w starozytnej Gregji?
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Dotyczy to takze wielu innych rzeczy i urzadzen, bez ktérych trudno
sobie wyobrazi¢ wspoéliczesne zycie: samochodu, samolotu, elek-
trycznosci, fotografii. Tylko wzglednie mozemy uznaé, ze wszystko
to ma odlegla genealogie, bo powstalo piec¢dziesiat, sto czy piecset
lat temu. W istocie, kazdy z uzytkowanych obecnie wynalazkéw
miat dtuga droge poprzedzajaca.

Po siédme, w perspektywie jednostkowej wspolczesnosé to na-
sze zycie od momentu wyklucia sie wlasnej swiadomosci i $wia-
domosci otaczajgcego nas blizszego i dalszego $§wiata. Potem nie-
siemy juz ze sobg ten jego ksztalt i ten charakter, ktére pewnie
przyjmuja w miare wyrazista postaé, gdy osiagamy peinoletnios¢,
a przynajmniej, gdy uksztaltowala si¢ w zasadniczych zrebach nasza
osobowos¢ i zwigzany z nig sposdb pojmowania $wiata i tego, co
uznajemy za ,nasze” w tym $wiecie. Z tego punktu widzenia inna
musi by¢ wspoélczesnos¢ dwudziestolatka, inna pieédziesieciolatka,
a jeszcze inna osiemdziesieciolatka. Kazdy z nich ma inne skojarze-
nia, inne kryteria ocen, inne przejawy uznawania tego wszystkiego,
co wydaje mu sie niezbedne, a takze zapewne dobre i zte. Dwu-
dziestolatek nie bedzie w swojej wizji wspolczesnoéci dostrzegal na
przyktad drugiej wojny $wiatowej (niemal tak odlegtej w jego $wia-
domodci, jak Bitwa pod Grunwaldem), ktéra ciggle moze wypelnia¢
$wiadomo$¢ osiemdziesieciolatka, a ten z kolei moze nie zauwazaé
jako niezbywalnego sktadnika wspoélczesnosci na przyktad internetu
czy telefonu komoérkowego.

Niezaleznie od tych réznic istniejg przeciez pewne wymowne
cechy i zjawiska niejako obiektywnie wptywajace na losy wspodlczes-
nej cywilizacji. Chyba kazdy zgodzi si¢ z tym, ze wspolczesnosé¢
zawiera takie niezbywalne elementy, jak samochéd, samolot, telefon,
komputer i inne odkrycia oraz urzadzenia (o ktérych napomykatem
wczesniej), bez ktérych trudno sobie wyobrazié funkcjonowanie we
wspolczesnym $wiecie i funkcjonowanie tego $wiata.

Warto jednak zwréci¢ przede wszystkim uwage na pewne szersze
zjawiska spoteczno-kulturowe, ktére bardziej zasadniczo $wiadcza
o obliczu wspodlczesnosci. Oto istotne problemy stanowiace jed-
noczesnie gléwne cechy wspodlczesnosci:
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Po pierwsze, w wyniku réznych proceséw, ze wsparciem czyn-
nikéw gospodarczych i politycznych, obserwujemy od ponad pét-
wiecza intensyfikacje zjawisk nazywanych globalizacja — czyli stop-
niowe, cho¢ widoczne zmniejszanie si¢ polifonicznoéci $wiata. Na-
lezy przy tym jednak wyraznie podkresli¢, ze chodzi wlasnie o proces
stopniowy, dotyczacy sfery cywilizacyjnej i gospodarczej. Znaczace
roznice kulturowe (religijne, jezykowe, artystyczne), zaréwno za-
stane, jak i nowo powstajace, na szczescie nadal sa na w $wiecie
obserwowane.

Zglobalizowana wspdlczesnosc to takze szybko wzrastajaca i kom-
plikujaca si¢ sie¢ wzajemnych powiazan (cho¢ juz nie zawsze sie¢
zwiazkéw spolecznych), poczucie ztozonosci $wiata wskutek réw-
noleglego wystepowania wielu proceséw. Wspotzaleznosci politycz-
ne, gospodarcze, finansowe, surowcowe, energetyczne, transporto-
we, komunikacyjne, informacyjne, militarne, ekologiczne sprawiaja,
ze perturbacje w ktorejs z tych sfer w jakim$ zakatku $wiata moga
znaczaco wplywaé na problemy w wielu innych miejscach. Wspét-
czesny $wiat nie jest jednolity, jest jednak niezwykle czuly na wszel-
kie zaklécenia mogace w skrajnej sytuacji doprowadzi¢ do global-
nego paralizu jego dotychczasowego sposobu funkcjonowania.

Po drugie, z europejskiego racjonalizmu wyrosta, przy wsparciu
nauki, nowozytna zachodnia technika i technologia, ktére rozrosty
sie do postaci elephantiasis, stajac si¢ jednym z gléwnych czynnikow
globalnych zmian we wszystkich aspektach zycia ludzkiego. Roz-
wojowi techniki i technologii bez watpienia stuzylo tez pragnienie
uwolnienia sie od wysitku, od niewygdd, od zaleznosci od przyrody.
Sa one obecnie traktowane jako gléwne protezy czlowieka, ktére
majg pomaga¢ w niemal wszystkich przejawach zycia. Pomijajac
fakt, ze ich wspodlczesny rozwdj wynika z uwarunkowan globalnych,
nalezy pamieta¢, iz obserwowana dzisiaj hipertrofia techniki i tech-
nologii nie tylko bywa niekiedy dysfunkcjonalna, lecz przejawia
takze daleko idgce wyobcowanie.

Po trzecie, prébujac réznych nazw-kluczy okreslajacych wspot-
czesno$¢, zauwazamy, ze chyba najczesciej pojawiajg sie stowa do-
tyczace elektronicznych i cyfrowych $rodkéw przekazu. Technika
i technologia wspoélczesnych medidéw sg w duzym stopniu syno-
nimem wspodlczesnosci, stad mozna uzna¢, ze jedng z bardziej uda-
nych propozycji bylo okreslenie wprowadzone przez Zbigniewa
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Brzezinskiego w 1970 roku: Technotronic Era. Jednakze bardziej przy-
jeto sig okreélenie , spoleczenstwo informacyjne”. Komunikowanie
cyfrowe nie tylko podtrzymuje faczno$¢ z innymi ludZmi, stalo sie
wrecz warunkiem funkcjonowania wspoélczesnej cywilizacji global-
nej. Jednostkowemu i spotecznemu uzaleznieniu od obiegu cyfro-
wego 1 przetwarzania informacji towarzysza jednak rézne znaki
zapytania.

Po czwarte, do waznych ryséw wspodlczesnosci nalezy tez za-
liczy¢ konsumpcjonizm, ktéry nie tylko jest jednym z najbardziej
wyrazistych trendow cywilizacji wspolczesnej, lecz jest tez przez
wielu traktowany jako swoista wiara o niemal religijnym wydzwieku
— wiara, ktéra ma nies$¢ obietnice szczg$cia jednostkowego i zbioro-
wego. Mozna przyjaé, ze rozwoj konsumpcjonizmu w duzym stop-
niu wynika réwniez z przekonania, ze zaspokojenie narastajacych
potrzeb konsumpcyjnych przynosi wolno$¢ i emancypacje. Tak poj-
mowany konsumpcjonizm rozszerza si¢ mimo krytyki i rozczaro-
wan, ktoére niesie, takze mimo utudy, ktéra sie z tym Igczy, i mimo
powstawania nowych ograniczen, ktérych zaspokajanie potrzeb
konsumpcyjnych wymaga.

Po piate, wspolczesny $wiat to nie tylko gigantyczny obieg
informagji — to takze migracje ludzi i migracje idei, ktére przyczynity
sie do wielokulturowo$ci na niespotykana wcze$niej skale. Przemie-
szczenia ludzi z réznych przyczyn (nomadyzm, uchodzstwo, migra-
cje zarobkowe) sg przejawem zycia spolecznego od zawsze, jednak
wspolczesna ruchliwo$¢ wydaje sie bardziej powszechna i spektaku-
larna. Cho¢ niektorych ta wielokulturowo$é niepokoi, to proces
przemieszczania si¢ nalezy uzna¢ za niezbywalng ceche cywilizacji
wspoélczesnej, a sama wielokulturowos¢ traktowaé jako co$ oczy-
wistego, cho¢ rzecz jasna wymagajacego nieustannej troski i stwa-
rzania jak najlepszych warunkéw do jej funkcjonowania.

Po széste, jednym z czesciej przywolywanych ryséw wspodlczes-
nosci sa tez klopoty z tozsamoscig — zaréwno indywidualna, jak
i zbiorowa. Spowodowane to jest wieloma czynnikami: wspomniana
wczeéniej ruchliwoscia spoleczng, szybkimi zmianami zycia i rél
spolecznych, mozaika relacji spotecznych, ofertami kultury masowe;j
itd. W efekcie wielu ludzi przestalo wiedzie¢, kim sa, ale tez nie
bardzo wiedza, kim chcieliby byé. Zaréwno konstruowanie toz-
samodci, jak i — przede wszystkim - jej do§wiadczanie sg czesto tak
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zmienne i nieuchwytne, ze nieustannie stawiaja pod znakiem zapy-
tania wszelkie konstatacje jej dotyczace.

Po siédme, istotng cecha wspodiczesnosci — przynajmniej w ob-
szarze oddziatywania cywilizacji zachodniej - jest poczucie wzgled-
nej niezalezno$ci cztowieka od losu, od natury, od choréb, od
wysitku towarzyszacego zdobywaniu srodkéw do zycia, wreszcie od
innych ludzi. Nie dostrzega si¢ przy tym rozlicznych obiektywnych
wspolzaleznosci, w ktére ciagle uwiklany jest cztowiek wspodtczesny.
Jedna z bardzo istotnych cech wspdlczesnosci jest przy tym, jak sie
zdaje, nieodwracalnoé¢ kierunku zmian. Zeby przezy¢ nawet na
elementarnym poziomie, nie mozna wréci¢ do stanu poprzedniego.
Produkgcja, zaopatrzenie, wyzywienie, ogrzanie budynkéw w zasa-
dzie nie mogg sie cofna¢ do technologii z minionych wiekéw -
cho¢by dlatego ze zatracona zostala niezbedna ku temu wiedza
i umiejetnosci jej wykorzystania, a ponadto prawdopodobnie nie ma
juz warunkéw technicznych i surowcowych do jej odtworzenia.
Zdaje sie tez zanikaé¢ pamieé spoteczna dotyczaca tych dawnych
warunkow zycia, tak jak obumarta pamie¢ innych waznych spraw
dotyczacych podstawowych uwarunkowan funkcjonowania czlo-
wieka i zycia spolecznego.

Po 6sme, dalsze funkcjonowanie cywilizacji i nasze dalsze w niej
trwanie dokonuja sie nieco na oélep i troche na zasadzie dryfowa-
nia. Czlonkowie spoleczenstwa ,,zewnatrzsterownego” do$¢ bier-
nie i do$¢ bezmy$lnie wzajemnie si¢ nasladuja w potrzebach i za-
chowaniach, nie zdajac sobie sprawy, Ze sg manipulowani przez
reklame i propagande oraz przez prymat rozrywki. Brak w tym
wzgledzie jakich$ przekonujacych wskazan, dyskusji — nie méwiac
juz o podpowiedziach kompetentnych i bezinteresownych autoryte-
tow. Zyjemy we wspdlczesnej cywilizacji kierowani w zasadzie tylko
powabem przyjemnosci i rozrywki, a inspirowani jeste$my ku temu
oddziatywaniem idoli medialnych.

Odczuwa si¢ niekiedy, ze problemy cywilizacji wspoélczesnej
wrecz wisza jak miecz Damoklesa — co uprawnia do takich okreslen,
jak na przyktad ,spoteczenstwo ryzyka” (Ulrich Beck) czy ,,spo-
teczenstwo niepewnosci” (Anthony Giddens). Mozna dostrzec w cy-
wilizacji wspdlczesnej nawet swoiste ,,zapetlenia” — czyli istnienie
wielkich, wazkich i trudnych probleméw, dla ktérych nie ma, przy-
najmniej w tej chwili, dobrych rozwigzan i ktére potencjalnie i real-
nie mogg powodowa¢ wysokie ryzyko i niebezpieczenstwo.
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Do takich nierozwigzywalnych obecnie problemdéw czy pro-
bleméw, dla ktérych nie ma dobrych rozwiazan, nalezy zaliczy¢
nagromadzenie gigantycznego arsenalu broni masowego razenia
(i- generalnie — zalezno$¢ gospodarki §wiatowej od produkgji i uno-
woczes$niania broni); dalej, nalezy tez zaliczy¢ konflikty Pétnoc—Po-
tudnie. Do tego trzeba dotaczy¢ problemy wzrostu populacji $wiato-
wej i rozrost gigantycznych megalopolis (a przy tym demograficzne
starzenie si¢ Europy). Takze niebezpieczne jest narastajace bezrobo-
cie technologiczne, poglebiajaca sie przepas¢ na skali bogactwo-
-bieda, wiele regionalnych konfliktéw zbrojnych, a nawet dlugo-
trwalych wojen miedzyplemiennych. Niepokdj budzi tez ciggle glebo-
kie zréznicowanie informacyjne zaréwno miedzy kontynentami, jak
i wewnatrz spolteczenstw, pogtebiajace sie zniszczenia ekologiczne
w imie rzekomego rozwoju gospodarczego, a takze zmiany w cha-
rakterze i funkcjonowaniu rodziny. Oczywiscie nie jest to petna lista.
Jest wiele prob zdiagnozowania wspoélczesnych probleméw (np. Fu-
kuyama 2000; Robbins 2006; Swiqtochowska 1999). Jak rzadko
kiedy, sprawdza si¢ bowiem trafno$¢ opinii José Ortegi y Gasseta, ze
wspolczesna cywilizacja jest wprost przygnieciona problemami.

To sa widoczne, a nawet swoiécie natretne problemy wspot-
czesno$ci. Wszystkie sg tez wzajemnie powigzane w trudny do
analitycznego rozplatania wezet Scistych wspoétzaleznosci. Sa tez
zapewne cechy czy procesy ukryte albo mniej spektakularne, ktérych
skutkéw i przejawdéw nie widzimy albo widzimy je teraz jako drugo-
rzedne. Tymczasem niektére z nich moga decydowac o ksztalcie
przysztosci, o $wiecie, jaki bedzie funkcjonowat w dalszej perspek-
tywie czasu. Musimy wiec je takze uwzglednié, choéby w domysle,
w pojmowaniu wspolczesnosci. Nalezaloby wszak jeszcze przypom-
nos$¢ wobec wartosci i wiele innych spraw. Takze te wszystkie do-
tyczace kontekstu funkcjonowania sztuki wspolczesnej, mediow
i calej cywilizacji, ktére zostana podjete w tej ksigzce w kolejnych
rozdziatach.

Nie da si¢ unikngé stwierdzenia, ze wszystkie préby okreslenia
wspolczesnosci wydaja sie niepelne i wywotuja uczucie niedosytu.
Moze bierze sie to z tego, ze — jak stwierdzitem — kazdy cztowiek
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moze mieé swoja wlasng wspdlczesnosé i tym samym swoje pry-
watne skojarzenia z nig si¢ taczace. Moze to tez wynika¢ z faktu, ze
wspodlczesnoéé ciagle nam umyka — na podobienistwo nieustannie
oddalajacego sie horyzontu.
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Préby stworzenia jakiej$ ontologii $mieci sa bardzo trudne ze wzgle-
du na to, ze $mieci moga obejmowac bardzo rézne byty: od starego
garnka po rozbity samochéd, od dzieta sztuki po idee religijng, od
zelbetowego gruzu po pliki cyfrowe. Tutaj uwage skupie na szeroko
rozumianej kulturze symbolicznej.

Artykut sktada sie z dwoch czesci. W pierwszej omawiam prze-
jawy nadmiaru wytwordw kulturowych — w tym gléwnie nadmiaru
informacji. W drugiej koncentruj¢ uwage na réznych formach $mieci
w kulturze, a przede wszystkim na ich losach. Tutaj takze pojawia si¢
préba odpowiedzi na pytanie, jakie sa prawdopodobne skutki obec-
nosci $miecia kulturowego.

Czym jest nadmiar w kulturze, w czym si¢ objawia i od kiedy
trwa?

Juz Georg Simmel w 1916 roku w eseju Kryzys kultury pisal, ze
cztowiek nowoczesny odczuwa ,jakby poczucie przytloczenia przez
te wszystkie elementy kultury, gdyz nie moze on ich po prostu
zasymilowa¢” (Simmel 2007: 74). Jednocze$nie nie moze ich odrzu-
ci¢, gdyz w jakis sposob przynaleza one do sfery jego zycia. Zdaje sie,
ze autor juz wtedy dotknal istoty problemu.

Nie byl to gtos odosobniony. Mniej wigcej dziesie¢ lat pézniej, bo
w 1925 roku, Guglielmo Ferrero napisal esej Cud nadmiaru, w kto-
rym nieco inaczej ujal problem. Ot6z podkreslat, ze dziewigtnasto-
wieczny rozwdj przemystu doprowadzil do niespotykanego wczes-
niej nadmiaru wszelkich débr. A czym wedtug niego jest nadmiar?
,Jest moznoécia posiadania wigcej, niz wynosza potrzeby i pragnie-
nia, jest stanem, w ktérym nie odczuwa si¢ nigdy udreki, wywolanej
tym, ze jakie$ pragnienie nie jest zaspokojone” (Ferrero 1929: 61).
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Stusznie jednak dalej Ferrero zastanawial sie, czy mozliwe jest
odczuwanie jakiegokolwiek nadmiaru w sytuacji, gdy potrzeby mno-
23 sie szybciej nizeli ilo§¢ débr, ktérymi dysponuje spoteczenstwo.
W efekcie nieustannego wzrostu potrzeb, pragnien i pozadan po-
czucia nadmiaru nie osiaga si¢ nigdy, a ,choroby” tej nie da si¢
uleczy¢. Pomijajac fakt, ze autor byt jednym z mniej znanych prekur-
soréw dyskursu dotyczacego konsumpcjonizmu, zauwazmy tylko,
ze Ferrero sugerowal istnienie sytuacji, kiedy mamy nadmiar a jed-
noczesnie go nie mamy.

Pozostanmy jeszcze przez chwile we Wloszech - tyle ze w latach
sze$édziesiatych: , Potrzebujemy jakiejs czystosci. Jestesmy przytto-
czeni obrazami i stowami, dzwiekami, ktore nie mialy prawa zaist-
nie¢. Przychodzg z pustki i tam odchodzg” — méwi jeden z boha-
teréw filmu Federico Felliniego Osiem i pét z 1963 roku. Pomingwszy
fakt, ze stowa te bylyby moze bardziej na miejscu w Stodkim zyciu
tegoz rezysera, to przeciez zwracaja uwage na to, co w tych roz-
wazaniach jest pierwszoplanowe — czyli nadmiar wytwordw kultury
symbolicznej.

Wszystkie te wypowiedzi zdajg sie ciekawa inspiracjg dalszych
refleksji, cho¢ janusowe oblicze istnienia versus nieistnienia nad-
miaru nie jest fatwe do okredlenia. Na szczescie coraz czesciej
badacze zwracaja uwage na rézne aspekty ,kultury nadmiaru”,
a w tym na przyczyny istnienia nadmiaru, jego konsekwencje, brak
umiejetnosci selekcji oraz strategie adaptacji do nadmiaru (por.
Szlendak 2013: 7 i nast.).

Jedno trzeba na poczatku przyjaé: otéz nalezy uznaé, ze nadmiar
jest posrednio wytworem nowoczesnosci, a bezposrednio wytwo-
rem kapitalizmu, rozwini¢tego przemystu, kreatywnosci, techniki
oraz emancypacji spolecznej, ktéra miedzy innymi domaga sie coraz
lepszego zaspokajania potrzeb. Dobrze temu wszystkiemu stuzy
nasza préznos¢ i mechanizmy rynkowe. I jeszcze jedno: w zasadzie
przejawia sie on tylko w cywilizacji zachodniej. Cywilizacja ta przy-
niosta w ostatnich dwoch stuleciach niespotykana wczesniej i nie-
przejawiajaca sie w takiej skali nigdzie indziej nadprodukcje wszel-
kich dobr: towaréw, idei, wytwordow sztuki i literatury. A takze ludzi,
gdyz okres ten cechowat si¢ rowniez imponujacym wzrostem demo-
graficznym. Oczywiscie historia i geografia gospodarcza, a takze
historia i geografia kultury i obyczaju pokazaltyby jakie$ niewielkie
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wysepki nadmiaru w wybranych stanach, klasach czy kategoriach
spotecznych rowniez w odleglej przesziosci, a takze w innych cywili-
zacjach. Ich istnienie nie zmienia jednak ogélnego stanu rzeczy,
a mianowicie tego, ze dobrodziejstwa i udreki nadmiaru sg dzie¢mi
(cho¢ moze lepiej bytoby powiedzie¢ — pasierbami) zachodniej no-
woczesnoéci. I tylko niejasne jest, czy jej pézna, rozwinieta postaé
stala sie jedynie scena, na ktérej problemy zwigzane z nadmiarem
wyrazniej si¢ zarysowaly, czy tez scena, z ktérej styszymy glosne,
cho¢ nieco falszywe jego $piewy.

Dobrg intuicje mieli dawni teoretycy (np. Mieczystaw Porgbski),
ktorzy twierdzili, ze wytwory kultury mozna sprowadzi¢ do pew-
nych jednostek informacji. Digitalizacja sprawila, Ze to teoretyczne
przypuszczenie stalo sie faktem powszechnym: dzi§ wiekszo$¢ be-
dacych w obiegu wytworéw kultury — kompozycji, obrazéw, foto-
grafii, tekstow — ma postaé cyfrowg i jest w pelni przeliczalna na
jednostki informagji.

Od informacji, ktéra kiedys byta swoistym ,,dobrem rzadkim”,
przeszlismy do zalewu informacji i w efekcie do ,,przecigzenia infor-
macyjnego”. Wieksza cze$¢ ludzkich dziejéw prawdopodobnie cha-
rakteryzowala réwnowaga miedzy iloscig informacji oferowanych
i pozadanych — moze z subiektywnym poczuciem niedostatku tych
drugich. Przypuszczalnie od ostatnich pigcdziesigciu lat (a zwlasz-
cza od ostatnich dwudziestu) grozi nam przedawkowanie informacji
ze skutkami, ktérych nie sposéb w tym momencie doktadnie roz-
poznaé. Cho¢ nikt nie jest w stanie tego doktadnie obliczy¢, szacuje
sie, ze podobno od poczatku istnienia ludzkosci do 2003 roku wy-
produkowano pie¢ eksabajtéw informacji; obecnie produkujemy tyle
w ciggu dwoch dni, a tempo to nieustannie przyspiesza (por. Stec
2012: 22).

Czym jest zalew informacji (por. Golka 2008: 153 i nast.)? Zja-
wisko to mozna opatrzy¢ wieloma epitetami, takimi jak: szum,
betkot, chaos, szarancza, otchtan, krach czy wiasnie zalew. Trzymaj-
my si¢ tego ostatniego okreslenia.

Wielu autoréw wyrazalo niepokoj wobec tego zalewu. Na przy-
ktad Neil Postman (2004) twierdzil, Ze jest to swoista posta¢ AIDS
(Anti-Information Deficiency Syndrome), czyli po prostu braku odpor-
nosci na informacje wskutek chaosu informacyjnego, ktéry sprawia,
ze nie wiadomo, jakiemu celowi konkretne informacje majg stuzy¢,
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jakie jest ich przeznaczenie, funkcje itd. Wskutek tego zalewu infor-
macja, zamiast pomagac, staje si¢ szkodliwa, a nawet zabdjcza. Tho-
mas Hylland Eriksen jako gtéwna teze swojej ksiazki postawil stusz-
ne twierdzenie, ze ,niepowstrzymany i masowy zalew informacji
w naszych czasach zaczyna wypetnia¢ wszystkie luki i wolne prze-
strzenie, co w konsekwencji doprowadzi¢ moze do tego, ze wszystko
stanie sie histeryczng serig przesyconych aktualnoscig chwil, po-
zbawionych «przed» i «po» oraz «tu» i «tam»” (Eriksen 2003: 11).
W efekcie, przy takim zalewie informacji, przy gigantycznym ich
nadmiarze, przy ,zgietku”, ktéry powoduja, tym, czego zaczyna nam
brakowag, jest spokdj, powolnos¢, odprezenie, cisza. Nadto, dodaje
autor, przy tak imponujacych mozliwosciach wyboru i dostepnosci
informacji mamy do czynienia w istocie z niezwyklym ogranicze-
niem wolno$ci, wynikajacym z przymusu odbioru kolejnych i jesz-
cze kolejnych, i nastepnych informacji — i tak bez ustanku.

Problemem jest nie tylko nadmiar informagji, ale tez brak kon-
tekstu dlaich wyboru, poréwnania, oceny: ,,zalewajace nas nieustan-
nie potoki wykluczajacych sie wzajemnie informacji przekazujg nam
jedna spojna wiadomo$¢: nie wierz swoim do$wiadczeniom i swojej
percepcji, zamiast tego wstuchaj sie¢ w Nowos¢. Ale to, co Nowe,
bardzo szybko jest zastepowane Jeszcze Nowszym” (Bard, Soder-
qvist 2006: 98 i 234). Oczywiscie odbiorcy jako$ sobie radzg w tym
zalewie, dzieki wytworzonej i rozpowszechnionej tatwoséci absorbo-
wania duzych iloéci informacji, polaczonej z intuicyjnym rozumie-
niem, a wiasciwie odczuwaniem i rozréznianiem tego, co w danym
momencie i w danej sytuacji jest istotne, a raczej przydatne i sku-
teczne. Tylko w czym skuteczne? W codziennym funkcjonowaniu?
We wlasnym rozwoju? W poczuciu przynaleznoéci? Nie bardzo
wiemy, jak odpowiedzie¢ na te pytania.

Zalew informacji towarzyszy nam wszedzie: podczas dojazdu do
pracy czy szkoly, w samej pracy czy szkole, w wypoczynku po pracy
czy szkole, a takze obok pracy i szkoly — wszedzie czyhaja na czlo-
wieka zyjacego w cywilizacji wspolczesnej niezliczone bodzce. Ra-
dio, telewizja, sterty czasopism, telefon, internet, wszelkie formy
reklamy zewnetrznej, a oprocz tego bezposrednie kontakty z ludzmi
przynoszg tyle informacji, ze ich selekcja wymaga albo niezwyktego
treningu, albo wyjatkowej odpornosci, ktéra musi sie taczyé z duza
czujnoscia, a jednoczesnie pewna doza bezmyslnosci w zetknieciu
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z tysigcami doznan. I nie zawsze pomaga w tym tzw. percepcja roz-
proszona, czyli umiejetno$¢ jednoczesnego odbioru wielu wrazen -
o czym za chwile. Wszak czedciej stosujemy pewne oszukancze
czy raczej ochronne taktyki, do ktérych mozemy zaliczy¢ co§ w ro-
dzaju swoistego ,,surfingu” (czyli bezmyslne i raczej malo uzasad-
nione w konkretnym przypadku zatrzymywanie sie na niektérych
bodzcach, z jednoczesnym przymykaniem uwagi na inne). Tak wigc
»informacja pieni si¢ i przelewa z kanalu na kanal, zostawiajac wiry
i spirale samoodwotan. Warstwy na warstwach, analiza, wymadrza-
nie sie i catkiem sporo nieustannego trawienia” — pisze wymownie
James Gleick (2003: 78).

W zalewie informagji trudno dotrze¢ do tych wtasciwych. Pro-
blem powstaje wilasnie wtedy, kiedy nie potrafimy sobie radzi¢
z selekgja: kiedy nie potrafimy dokona¢ wyboru tego, co potrzeb-
ne, wazne czy chocby ciekawe. Wtedy, mimo zalewu informagji,
w umyslach jest pustka, a w sercach poczucie ambiwalengji: ,,co
mam wybra¢, czym sie przejac?”. Jak sie wydaje, negatywnym skut-
kiem tego stanu rzeczy jest nie tylko trudno$¢ czy wrecz niemozno$é
dotarcia do akurat potrzebnej, odpowiedniej i istotnej informacji.
Nie tylko nie istnieje system obrony przed niepotrzebnymi i nie-
chcianymi informacjami. Gorzej — nie istnieje skuteczny system
selekcji informacji istotnych i nieistotnych. Moze jest tak dlatego, ze
- owszem — narzekamy na nadmiar informacji, ale go akceptujemy,
a nawet cenimy, i rzadko tak urzadzamy nasze funkcjonowanie za-
wodowe i prywatne, aby si¢ izolowa¢ od tego zalewu.

Mozna zapewne odbiera¢ i nadawa¢ wiele komunikatéw naraz,
jest jednak w tym jaka$ nieprzekraczalna granica, ktérej chyba zaden
trening nie jest w stanie pokona¢. Za ta granica czyha po prostu
zamet i dezorientacja, a przynajmniej odbiér jedynie rozproszonych,
zdezorganizowanych i tym samym w zaden sposéb nieprzydatnych
fragmentoéw informacji. Wraz z pojawieniem sie jakiego§ nowego
kanatu informagji i jakiego$ nowego przekazu maleje oddziatywanie
catodci i kazdego przekazu z osobna, cho¢by z tego wzgledu, ze do
mikroskopijnych rozmiaréw zmniejsza sie czas uwagi, jaka odbiorca
moze tym przekazom poswiecic.

W spoleczenstwie informacyjnym $wiat jest przez odbiorce nie-
jako rekonstruowany ze strzepdéw danych, informacji, wiadomosci,
co wcale nie oznacza, ze jest on pelen, prawdziwy, sensowny. Juz



