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Wprowadzenie, U trwatosci antropocentryzmu
i paradoksach postantropocentrycznych
w naukach spoiecznych

Do tradycji nauk spotecznych nalezy nieustanne wadzenie sie z wtasna tradycja.
Nietrudno to zrozumie¢, biorac pod uwage ich pochodzenie. Wszystkie nowe dys-
cypliny i subdyscypliny naukowe zajmujace sie wspélczesnie zyciem spotecznym,
ktérych nazwy, coraz czesciej znaczace cokolwiek jedynie w angielskim orygina-
le, jeszcze kilkanascie czy kilkadziesiat lat temu wysmiewano jako nowomodne
dziwactwa, wyrosly z niezadowolenia ze stanu poprzedzajacych je nauk, ktérych
nazwy dzis$ naleza do ugruntowanej typologii akademickiej. Cultural studies, gen-
der studies, post-colonial studies, science and technology studies - to tylko kil-
ka takich mniej lub bardziej nowych dziedzin na przecieciu socjologii, jezyko-
znawstwa, antropologii spotecznej, historii i literaturoznawstwa. Kwestionowaty
one status nauk dotychczasowych, a ich matki zatozycielki i ojcowie zalozyciele
nawotywali do porzucenia zastanych, a uznanych za nieadekwatne, naukowych
reprezentacji rzeczywistosci powstatych w Europie i w Stanach Zjednoczonych
w pierwszej potowie wieku XX. Z kolei owe reprezentacje same opieraly sie na
odrzuceniu dziedzictwa nauki spotecznej przetomu wieku XIX i XX, ktore rozwija-
to sie w Europie, doktadniej zas we Francji, Niemczech i Wielkiej Brytanii, z nie-
wielkim udzialem innych obszaréw kontynentu. Gdyby - co dzi$ czynimy coraz
rzadziej - siegna¢ bezposrednio do pism tych, ktérzy 6wczesne nauki spoteczne
tworzyli, znajdziemy w nich to samo niezadowolenie z zastanego stanu wiedzy,
wypracowanego przez filozofie oswieceniowa.

Nie zamierzam bynajmniej prowadzi¢ tego nad wyraz uproszczonego prze-
gladu dziejow mysli az od prapoczatkow europejskiej filozofii. Nasza wiedza
o genezie idei gdzies sie koniczy i rzecz nie w tym, by opisywac kolejne stadia
ich przemian, lecz w tym, by uchwyci¢ rzadzacy nimi mechanizm. Zagadka
spoleczenstwa ujawnia sie wcigz na nowo i wciaz na nowo wzywa kolejne po-
kolenia do rewizji lub odrzucenia dotychczasowego aparatu pojeciowego. Jego
miejsce zajmuje nowe instrumentarium, uwazane za bardziej przydatne do
podjecia probleméw, ktore w tym wiasnie czasie i miejscu jawia sie jako waz-
ne. Rozwojem mysli spotecznej rzadzi bowiem porzadek waznosci.
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W tym tekscie chcialabym spojrze¢ na postantropocentryzm w naukach spo-
lecznych jako na propozycje teoretycznag, ktora wpisuje sie w proces rozwoju, po-
legajacego na krytyce aktualnego stanu wiedzy motywowanej checia poszukiwa-
nia nowych, trafniejszych uje¢ rzeczywistosci. Postantropocentryzm jest przede
wszystkim odpowiedzig na antropocentryzm - jest reakcja na tradycje intelektu-
alng, a dopiero potem - samoistna propozycja teoretyczna. Postantropocentryzm
kaze odrzuci¢ interpretacje okreslane jako antropocentryczne na rzecz podej-
$cia, ktore odbierane jest jako bardziej adekwatne do probleméw, ktére nasza
wspolczesnos¢ uznaje za wazne. Z uwagi na charakter tych probleméw rewizja
dotychczasowych perspektyw ma charakter radykalny i - jak wiekszo$¢ stano-
wisk radykalnych - prowadzi do aporii i paradokséw. Postaram sie tu przesledzi¢
zaréwno problemy, ktdrych przewartosciowanie stoi za postulatami postantropo-
centrycznymi, jak i paradoksy, w ktore wiklaja one swoich zwolennikéw.

Krytyka antropocentryzmu miesci sie wiec w diugiej tradycji sporéw z prze-
szloscia. W tym przypadku jest to przesztos¢ kategorii natury i konstrukcji relacji
miedzy czlowiekiem a przyroda w europejskim (i swiatowym) dyskursie nauko-
wym. Ze wzgledu na problematyke niniejszego tomu nie chciatabym jednak oma-
wiac tej kwestii abstrakcyjnie, lecz skoncentrowac sie przede wszystkim na jed-
nym wymiarze relacji czlowiek - natura, to jest na stosunku czlowieka do zwierzat.
Kontekstu w postaci stosunku do natury jako catosci nie da sie oczywiscie catko-
wicie wyeliminowa¢ z rozwazan poswieconych postantropocentryzmowi, latwiej
jednak zrozumiec¢, na czym polega¢ mogtaby zmiana tego stosunku, postugujac sie
konkretnymi przyktadami. Te za$ najprosciej, w obecnym stanie badan, zaczerp-
na¢ z dyskusji o obecnosci zwierzat w nauce spotecznej i prob rozprawienia sie
z przeszto$cia méwienia o zwierzetach i wykorzystywania ich w naukach spotecz-
nych. Zaczne zatem od przegladu - z konieczno$ci niekompletnego i pobieznego
- r6l, w jakich zwierzeta wystepowaly w nauce, by w ten sposéb odda¢ specyfike
propozycji, jaka jest postantropocentryzm, a ktérej paradoksom poswiecona be-
dzie dalsza czesc tekstu.

Antropocentryzm w naukach spotecznych mozna najogolniej scharaktery-
zowac jako stanowisko, ktdre czlowiekowi przyznaje status uprzywilejowany
wzgledem zwierzat. Jak pisze Ewa Domanska, antropocentryzm to ,postawa,
ktora przedstawia gatunek ludzki jako centrum swiata, sprawujacy hegemonie
nad innymi istotami i dziatajacy jako gatunek pandéw przyrody, ktdéra istnieje
po to, by zaspokajaé jego potrzeby”!. Antropocentryzm kaze przyjmowaé w ba-
daniu Swiata spotecznego punkt widzenia cztowieka, zwierzetom zas odmawia
udzialu w tym swiecie w charakterze innym niz jako bierne obiekty ludzkich

1Ewa Domanska, Beyond Anthropocentrism in Historical Studies, ,Historein” 2010, t. 10, s. 118.
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dziatan czy, ewentualnie, uczu¢, mysli i intencji. Niektoére niuanse tego stano-
wiska bede wskazywac¢ krotko ponizej, wszystkie je mozna jednak wyprowa-
dzi¢ ze zlozenia tezy o ontycznej odmiennosci czlowieka wzgledem zwierzat
z wyprowadzang zen wyzszoscia moralng, z ktorej z kolei miatyby sie wywodzi¢
uprawnienia wladcze i przywileje cztowieka wobec natury. Najsubtelniejszym
z tych ostatnich jest bezwzgledna dominacja ludzkiej perspektywy w ogladzie
Swiata, tak spotecznego, jak i pozaspotecznego.

Wielu badaczy spoteczenstwa sktonnych jest dzi§ tak rozumiany antropo-
centryzm lokowa¢ w przesztosci. Najnowsze podejscia badawcze i interpreta-
cje maja albo by¢ od niego wolne, albo - w najgorszym razie - poddawac¢ antro-
pocentryczny pierwiastek w naszym mysleniu krytyce i refleksji. Celem takiego
postepowania ma by¢ doprowadzenie do zmiany rol, jakie przypisujemy zwie-
rzetom w naszym mysleniu; dawny asortyment relacji zwierze - cztowiek, pod-
dany refleksji, ma odej$¢ do lamusa. Relacje miedzy dawnymi a nowymi rolami
zwierzat w naukach spotecznych wydaja sie jednak o wiele bardziej ztozone niz
proste nastepstwo starego i r6znego oden - nowego.

Zaznaczam, ze mowa tu bedzie tylko o rolach specyficznych dla myslenia
naukowego (wzglednie protonaukowego). Pomyst ustalenia ostrej granicy mie-
dzy nauka a innymi formami wiedzy osobiscie uwazam za watpliwy, i to nie tyl-
ko w czasach ,dawnych”, lecz i w naszych. Nie wdajac sie w szczegoly, pozwole
sobie na kilka pytan retorycznych: czy sowa w Kubusiu Puchatku to inna so-
wa niz u Hegla? Czym roéznia sie te dwie sowy? Czy powinni§my zamkna¢ oczy
na podobienstwa miedzy nimi, dlatego ze jedna pohukuje w domenie literatury
dzieciecej, druga zas - w gornej dziedzinie filozofii idealistyczne;j?

Kulturoznawca na to ostatnie pytanie musi odpowiedzie¢ przeczaco, inaczej
bowiem stracitby wazny bodziec do badan, jakim jest postrzeganie tworéw kultu-
ry w sposob, ktdry wykracza poza proste odtwarzanie samorozumienia jej uczest-
nikow. Poniewaz jednak jestem historykiem nauk spotecznych, niech bedzie mi
wolno pozostac¢ przy rozréznieniu (arbitralnym i zapewne nietrafnym) na to, co do
przeszlosci nauki nalezy, i to, co mozna wyltaczy¢ z rozwazan na jej temat. Z tym
zastrzezeniem przechodze do przegladu roél zwierzat w dziedzinie nauk spotecz-
nych, ktory pozwoli mi wskaza¢ najwazniejsze réznice miedzy wykorzystywaniem
zwierzat w optyce antropocentrycznej i postantropocentryczne;.

Dawne role zwierzgt
Wiele mozna by pisa¢ o tym, jak w tradycji filozoficznej, z ktérej wyrosty

dzisiejsze nauki spoteczne, uzywano zwierzat. Poczawszy od prostej metafo-
ryki, przez symbolike obecna tak w piSmiennictwie, jak i w ikonografii czy
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architekturze, bajki i parabole z udzialem bestii realnych i fantastycznych, az
po protonaukowe i quasi-naukowe raporty z obserwacji zwierzecych zacho-
wan, zwierzeta niezbedne byly ludziom zawsze wowczas, gdy pragneli mowic
o sobie samych. Zbiér dawnych rél zwierzat mozna by segregowac i porzadko-
wac na rozne sposoby, na przyklad ze wzgledu na cel i sposéb wykorzystania
zwierzecia, na jego artystyczna forme, poziom fantastycznosci, zakorzenienie
w uniwersum symbolicznym, funkcje retoryczng, nie wspominajac juz o kryte-
riach tak prostych jak gatunek czy rodzaj wykorzystanego zwierzecia i przypi-
sywane mu wlasciwosci.

Niezaleznie od wyniku zastosowania tych kryteriow sadze, ze role zwierzat
w tradycji filozoficznej bywaty, najogdlniej rzecz biorac, dwojakie. Po pierwsze,
zwierzeta (podobnie jak caty swiat przyrody) traktowano jako przedmiot od-
dzialywania ludzi. Ludzkos¢ (a w kazdym razie jej europejska czesc¢) czynita
sobie ziemie poddana, a jej elity intelektualne uzasadnialy ten stan rzeczy,
tworzac teorie, w ktérych natura jawila sie jako domena ekspansji. Znana
i niezmiernie wplywowa wizja z Dwdch traktatow o rzqdzie Johna Locke’a,
w Swietle ktdrej praca przynosi pracujgcemu wlasnosc rzeczy wydobytych jego
dziataniem z pierwotnej wspolnoty dobr, ilustruje to podejscie znakomicie. Tak
gleba, jak i Zyjace na niej zwierzeta i rosliny dane zostaly ludziom po to, by
optymalizowali ich wykorzystanie, zwiekszajac ich warto$¢ wlasng praca. To,
co wartosciowe w rzeczach, pochodzi od ludzi - ludzka sprawczos¢ uszlachet-
nia rzeczy, czyniac je zdatnymi do najwyzszego, jaki mozna z nich uczynié,
uzytku - zachowania i utatwienia zycia ludzkiego. Tacy wtasnie, jednowymia-
rowi ludzie skrojeni na miare potrzeb gospodarki kapitalistycznej, zaludniali
pisma teoretykéw spoteczenstwa i stanowili wzorzec, na ktéry orientowaty sie
wysitki edukacyjne w $wiecie nowoczesnym?.

Zwierzeta wystepuja jednak w tradycji filozoficznej i naukowej nie tylko
jako czes¢ swiata, ktory ta tradycja opisuje i projektuje, i element przyrody,
lecz takze jako przedmiot samoistnej refleksji teoretycznej. Sa one, jak to
niegdys$ celnie zauwazyt Claude Lévi-Strauss, porecznym narzedziem w my-
$leniu o $wiecie®. Jedna z pionierek badan postantropocentrycznych nad re-
lacjami miedzy ludZmi a zwierzetami, Donna Haraway, stwierdzita niegdys:
We polish an animal mirror to look for ourselves®; namyst nad zwierzeta-
mi (czy cho¢by samo wspomnienie o nich) prowadzi¢ miatoby do lepszego

2Richard C. Foltz, Does Nature Have Historical Agency? World History, Environmental History, and
How Historians Can Help Save the Planet, ,The History Teacher”, listopad 2003, t. 37, s. 12.

3 Za: Molly H. Mullin, Mirrors and Windows: Sociocultural Studies of Human-Animal
Relationships, ,Annual Review of Anthropology” 1999, t. 28, s. 208.

4Tamze, s. 211.
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zrozumienia spraw ludzkich. Metafora zwierciadla w najprostszym sensie
stosuje sie do tych odniesien do zwierzat, w ktorych traktowane sa one jako
byty podobne do cztowieka. Lecz przeciwstawienie ludzi zwierzetom opiera
sie na tym samym zatozeniu: cztowieka oddziela od zwierzat nieredukowalna
i nieprzekraczalna (w zasadzie, w kazdym zas razie od strony zwierzat, zda-
rza sie bowiem zezwierzecenie ludzi) granica, dzieki ktdrej zwierze staje sie
odbiciem cztowieka, raz na zawsze usytuowanym wzgledem niego w relacji
lustrzanego odbicia. Zatozenie to jest kluczowe dla zrozumienia skutkow an-
tropocentryzmu w teorii spotecznej.

Badacze loséw zwierzat w teorii spotecznej zauwazali wielokrotnie, ze sto-
sunek Europejczykéw do zwierzat przechodzil zmienne koleje. W sredniowie-
czu nie oddzielali oni ich swiata od Swiata spotecznego, lecz uznawali wszyst-
kie ziemskie byty pozaludzkie (ozywione i nieozywione) za dane cztowiekowi,
by nad nimi panowat. Wyzszos¢ czlowieka nad zwierzetami byta wyzszoscia
hierarchiczna, odrebnosc¢ istotowa czlowieka nie budzita watpliwosci, nie pro-
wadzita jednak do radykalnego rozdzialu miedzy swiatem ludzi a swiatem po-
zaludzkim. W tej optyce analogie ani przeciwstawienia miedzy czlowiekiem
a zwierzetami nie miaty racji bytu o tyle, ze hierarchiczna relacja miedzy nimi,
przy jednoczesnym zatozeniu o harmonijnej i jednolitej naturze wszechs$wia-
ta, czynita zaréwno podobienstwa, jak i réznice oczywistymi na mocy uprzed-
nio przyjetych zatozen. Eksploatowano zatem potencjat zwierzat jako symboli
i alegorii z caltym bezpieczenstwem, jakie dawal uporzadkowany obraz swiata
pozbawionego zasadniczych ontologicznych pekniec.

Pekniecia owe zaczely sie rysowa¢ w europejskim swiatopogladzie filozo-
ficznym (by uzy¢ tego wyrazenia jako sygnatu dystansu wobec tendencji do
utozsamiania pogladow elit z obrazem Swiata szerszych kregoéw spolecznych)
wraz z przelomem renesansu. Przynidst on poczatki nowozytnej reorientacji
Swiatopogladowej, w ktorej wiodaca role zaczeta odgrywac nauka, a ktéra po-
stawila czlowieka w centrum stworzenia nie w tym jedynie rozumieniu, w ja-
kim przywyklo sie pisa¢ w szkolnych wyktadach dziejéow mysli, to jest za-
stepujac cztowiekiem Boga. Ta zmiana miata oczywiscie bezposredni zwiazek
z innym przesunieciem, ktére dokonato sie miedzy czlowiekiem a nie-ludzka
przyroda. Te ostatnig zaczeto postrzegac jako odrebna od swiata ludzi w tym
sensie, ze rzadzaca sie swoistymi prawami, ktérych odkrywaniem i formuto-
waniem zaja¢ sie miata nauka. To wlasnie narodziny nauk o przyrodzie otwo-
rzyty wiec droge rozwojowi nauk o spoteczenstwie, poniewaz po tak dokona-
nym wyodrebnieniu cztowieka ze Swiata pozostat niejako nieobstugiwany przez

5Zob. tamze, s. 204 i nast.
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przyrodoznawstwo, a opuszczany z wolna przez teologie, obszar badawczy, to
jest sfera stosunkow spotecznych (z poczatku w polityce i gospodarce, potem
zas takze w innych obszarach). Niezaleznie od wplywu filozoficznie ugrunto-
wanego podziatu na $wiat przyrody i $wiat ludzki na rozwdj nauk spotecznych,
pewne jest, ze umozliwit on pelne wykorzystanie waznego narzedzia, jakim by-
ty w nowozytnej mysli spotecznej analogie i przeciwstawienia miedzy cztowie-
kiem a zwierzetami.

Moga one dotyczy¢ nie tylko jednostek, lecz takze calych ludzkich spote-
czenstw. Zwlaszcza te ostatnie porownania wydaja sie ciekawym przypadkiem
antropocentryzmu, towarzyszy im bowiem ugruntowane co najmniej od cza-
su Arystotelesa zalozenie, ze cho¢ owady i inne zwierzeta organizuja sie nie-
kiedy w zbiorowosci, ktore sa ,jakby” spoleczenstwami, to nigdy nie przekra-
czaja one granicy owego ,jakby”. Nieprzekraczalna, istotowa granica miedzy
ludZmi a zwierzetami jest zalozeniem, ktére umozliwia zastosowanie poréwna-
nia, w ktorym cechy spoteczenstw ludzkich maja by¢ wydobyte i zilustrowane
zwierzecym przykladem. Podobnie dziata wykorzystywanie zwierzat na zasa-
dzie przeciwstawienia. CzeSciej przybiera ono posta¢ opozycji miedzy natura
czlowieka a natura zwierzat w ogdle - zwierze stuzy niejako do definiowania
cztowieka negatywnie, tyle ze a rebours: dowodzimy, ze w przeciwienstwie do
zwierzat cztowiek posiada pewne cechy, dlatego ze u zwierzat cech tych nie
stwierdzamy. Poczawszy od atrybutow tradycyjnych, jak mowa i prawo natury,
przez uczucia wyzsze, myslenie pojeciowe, komunikacje symboliczna i racjo-
nalnosé, az po zdolnos$é do komunikacyjnego wytwarzania deontologii® - liczne
cechy przypisywane ludziom charakteryzowane sa jako ,typowo ludzkie” na tej
zasadzie, ze zwierzeta ich nie posiadaja. Oto klasyczny przyktad takiego zasto-
sowania owego przeciwstawienia z okresu, w ktorym podziat na nature i Swiat
spoteczny miat sie najlepiej, to jest z pierwszej potowy wieku XIX:

Zadna istota zywa nie moze posiadaé zadnego innego poznania niz to, ktére jest
jej istota, a ktére jest zawsze odpowiednie do miejsca, jakie zajmuje ona we
wszechswiecie. To wedlug mnie jeden z licznych i nieodpartych dowodoéw ist-
nienia idei wrodzonych, gdyby bowiem idee tego rodzaju nie istniaty w kazdej
poznajacej istocie, kazda z nich, posiadajac idee zalezne od przypadkowego do-
swiadczenia, mogtaby wykroczy¢ poza swdj obreb i zakldcic¢ catosé, a to sie prze-
ciez nigdy nie zdarza. Pies, malpa, ston na wpdt mys$la’ - zblizaja sie na
przyktad do ognia i grzeja z luboscia podobnie jak my, nigdy jednak nie nauczycie
ich przyktadac zapatki do drewna, poniewaz ogien nie do nich nalezy
- inaczej zniszczeniu ulegtaby domena cztowieka. Zwie-
rzeta $wietnie widza jedno, ale nigdy - jednos¢, sktadniki liczby, lecz nie licz-
be, jeden, dwa, tysiac trdjkatéw na raz lub po kolei, ale nigdy - tréjkatnosc. [...]

6Por. John Searle, Making the Social World, Oxford 2010.
7Podkreslenia moje - MB
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Moj pies towarzyszy mi do jakiego$ publicznego widowiska, na przyktad egze-
kucji: z pewnos$cia widzi wszystko to co ja, thum, smutny orszak, przedstawicieli
sprawiedliwosci, zomierzy, szafot, skazanego, oprawce, jednym stowem wszyst-
ko. Coz jednak z tego rozumie? Tyle, ile moze zrozumie¢ jako pies [...].

HRABIA [...] Nader trafnie przywotal pan przyklad zwierzat, ktodre
wiecznie beda widziaty to, co i my widzimy, nigdy nie
bedac w stanie pojaé¢ tego, co my pojmujemy®.

Poglady przywolane powyzej Joseph de Maistre wyltozyl w dziele, ktére
w catosci jest wielce oryginalng proba obrony Swiatopogladu antynauko-
wego i antyfilozoficznego za pomoca narzedzi naukowych i filozoficznych®,
tad wszechswiata, z ktérym autor wiaze tu istnienie idei wrodzonych, bro-
niac ich przed filozoficznymi atakami, przewiduje ustalone miejsce dla kaz-
dego bytu, w tym zwierzat i czlowieka. Zwierzeta sa jednak od ludzi inne
istotowo - istniejg analogie w zachowaniu, lecz dowodza one jedynie te-
go, ze zwierzeta ,na wpol mysla”; majac te same dane, nie pojma nigdy
tego, co pojmuja ludzie. Z tej réznicy ontycznej wynika, ze pewne rzeczy
(umiejetnosci, wiadomosci) naleza do ,domeny czlowieka”, ktérej nieznisz-
czalnos¢ jest zatozeniem catego wywodu, wynikajacym wprost z przestanki
gloszacej istnienie w swiecie tadu.

De Maistre wykorzystuje zaréwno analogie, jak i opozycje miedzy czlo-
wiekiem a zwierzetami w sposob charakterystyczny dla antropocentrycznego
obrazu $wiata. Najbardziej specyficzne dla owych rél zwierzat jest zatozenie, ze
wiemy o nich wiecej niz o ludziach. Zatozenie to pelni wazna funkcje retorycz-
na: udajemy, ze wychodzimy od znanego (zwierzat) ku nieznanemu (ludziom),
a kreslac analogie, twierdzimy, ze oto dowiedzieliSmy sie czegos$ o tych ostat-
nich. Wedtug de Maistre’a uzasadnienia dla takiego rozumowania dostarczatyby
oczywiscie wyzsza ztozonosc¢ i wieksza doskonatos¢ ludzi, przyjmowane na grun-
cie przestanek teologicznych. Myslenie jednak takiego na przyktad Herberta
Spencera, cho¢ pozbawione teologicznej warstwy, opieralo sie przeciez w isto-
cie na tej samej konstrukcji: podziaty i klasyfikacje wykoncypowane na podsta-
wie obserwacji swiata ludzi zastosowano do swiata zwierzat, ale przedstawiono
jako analogie, w ktérych znajomos$¢ swiata ludzi skorzysta¢ miataby na znajomo-
Sci Swiata zwierzecego. Wieksza ztozonos¢ cztowieka i Swiata ludzkiego pociaga
za soba ich wyzszos$¢ w stosunku do indywidu6w i spotecznosci zwierzecych, ro-
zumiang w ten sposdb, ze zwierze moze by¢ niejako materiatem laboratoryjnym
dla badan nad czlowiekiem, lecz nigdy na odwrot.

8 Joseph de Maistre, Wieczory petersburskie, rozmowa piata, ttum. M. Bucholc, Warsza-
wa 2011.

9Na ten temat zob. Marta Bucholc, Ciceronianus es, non Christianus. Wstep do Wieczoréw
petersburskich Josepha de Maistre’a, [w:] ]J. de Maistre, Wieczory..., s. 7-30.
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Dodatkowa konsekwencja takiego rozumowania bylo zalozenie, ze swiat
zwierzat jest statyczny i odrebny od ludzkiego, czyli - méwiac wspoélczesnym
jezykiem - ze zwierzetom (i w ogole przyrodzie) nie przystuguje podmiotowosc
w sensie socjologicznym i Ze nie majg one statusu aktorow w historii. By¢ moze
latwo to wyjasnic¢ kolejna ogdélna obserwacja na temat genezy nauk spolecz-
nych. Jesli wzia¢ za dobra monete teze o ich zwiazku z modernizacja i towa-
rzyszacymi jej gwattownymi przemianami spotecznymi w Europie, uznaé nale-
zy, ze najwieksza trudnoscia dla pionieréw badan spoleczenstwa w tym okresie
byta konceptualizacja zmiany spotecznej. Ta z kolei wymagata odpowiednie-
go postawienia problemu spotecznego tadu, by uczeni mogli zyska¢ kamien
probierczy dla oceny tego, co jest tadu modyfikacja lub wrecz zaburzeniem.
Zapewne nie przypadkiem potrzeba ta (wystepujaca najpierw w filozofii poli-
tycznej) zbiegta sie w czasie z nowozytnym wynalazkiem niezmiennych praw
przyrody i ugruntowaniem sie mechanicyzmu w filozofii $wiata natury. Nie-
zmienno$¢ przyrody i nomologiczny charakter wyjasniania w przyrodoznaw-
stwie staly sie punktem odniesienia dla myslenia o spoteczenstwie aktualnym
az po czasy wspodlczesne. To zapewne najbardziej abstrakcyjne postawienie
problemu, ktory nazwalam wyzej za Haraway wykorzystywaniem zwierzat jako
lustra: $wiat przyrody w ogolnosci stat sie zwierciadtem, w ktérym odbijamy
$wiat spoteczny, by znalez¢ ,dwanascie réznic” z dzieciecej zagadki. Spdjrzmy
w ten sposob na spory o osobliwo$¢ nauk spotecznych, w ktoérych autorzy ro-
zumujacy tak odmiennie jak Wilhelm Dilthey, Max Weber, Florian Znaniecki,
Stanistaw Ossowski czy Norbert Elias powtarzali wciaz na nowo, cho¢ z roz-
nych pozycji filozoficznych, ze miedzy Swiatem przyrody i ludzi istnieje ta za-
sadnicza réznica, ze w Swiecie ludzi istnieja sens i historia. Uprzytomni nam to
gtebie antropocentryzmu w tradycji nauk spotecznych.

Krytyka postantropocentryczna

Sprzeciw wobec antropocentryzmu pojawil sie pdézniej niz krytyka innych
utrwalonych podejs$¢ uprzywilejowujacych jeden (wlasny) punkt widzenia
i urzeczowiajacych inne niz wlasna grupy, czyli wszelkich etnocentryzmow,
ale takze na przyklad rasizmu czy seksizmu. Schemat reakcji jest jednak za-
sadniczo taki sam jak w przypadku wszystkich innych podobnych zwrotow:
postantropocentryzm polega przede wszystkim na wychwytywaniu i krytyko-
waniu tych pierwiastkéw w dotychczasowej mysli, ktére w ocenie jego zwo-
lennikéw prowadza do bledu perspektywy, eliminujacej a priori pewne klasy
zjawisk z pola widzenia. Waznego impulsu do owej krytyki dostarcza, podob-
nie jak w przypadku wspomnianych wyzej postaw o podobnym charakterze,
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przewartosciowanie réznicy, ktéra legta u ich podstaw, i dostrzezenie zawar-
tego w niej potencjatu dyskryminacji, a zatem wzgledy etyczne!®. W drugim
kroku postantropocentryzm gtosi, Zze bezzasadnie skoncentrowana na czto-
wieku perspektywe zastapi¢ nalezy inna, w ktérej cztowiek usuniety zostanie
z centrum, bo czlowieczenstwo lub jego brak przestang by¢ kluczowa kate-
gorig poznawcza w takim samym sensie, w jakim na Zachodzie dazy sie dzis
dos¢ powszechnie do tego, by przestata nim by¢ pte¢ czy tzw. rasa.

Proba rewizji podejscia antropocentrycznego pociagneta za soba zakwe-
stionowanie rol, w jakich tradycyjnie wystepowaty w naukach spolecznych
zwierzeta. Przede wszystkim z krytyka spotkaly sie ujecia przeciwstawiajace
zwierzeta ludziom i odtwarzajace filozoficzny podziat na $wiat przyrody i Swiat
spoleczny. Mozna by sadzi¢, ze w naukach spotecznych w XX wieku wielu auto-
row wychodzacych od skrajnie réznych zatozen niezaleznie od siebie postano-
wito podwazy¢ podstawy uprzywilejowania cztowieka wobec zwierzat, wynika-
jace z przekonania o jego odrebnosci i wyzszosci. Wiekszos¢ z nich nie zdawata
sobie przy tym sprawy, ze zniesienie przywilejow skutkowa¢ winno zréwna-
niem statusu bylych uprzywilejowanych z bylymi podporzadkowanymi, nie mo-
wiac juz o konsekwencjach takiego zrownania dla praktyki naukowej.

Rézne dyscypliny i teorie w naukach spotecznych w XX wieku na wiele
sposobow podwazyly hegemonie czlowieka. Jako poczatek tego ruchu na ogot
przywotuje sie krytyke human exemptionalism przeprowadzona pod koniec lat
siedemdziesigtych w Stanach Zjednoczonych przez Rileya Dunlapa i Williama
Cattona!’. Wzywali oni do stworzenia ,nowego paradygmatu ekologicznego”,
ktory przetamatby wszechobecna dominacje antropocentryzmu w socjologii,
i do przekroczenia podziatu miedzy natura a spoteczenstwem. Apel ten, choc
odbit sie wzglednie szerokim echem, byt w istocie mniej oryginalny, niz sie
jego autorom wydawato. Postulaty traktowania spoteczenstwa jako czesci na-
tury spotka¢ mozna byto w naukach spotecznych o wiele wczesniej, a sama
kwestia granicy miedzy nimi byta wielokrotnie przedmiotem sporéw teoretycz-
nych, dajacych zreszta bardzo rozmaite wyniki. Spéjrzmy tylko na trzy przykta-
dy XX-wieczne: socjobiologie, historie sSrodowiska, wzglednie historie sSrodowi-
skowa (environmental history), i antropologie kulturowa.

Przynajmniej pierwszej z nich nie kojarzy sie na ogét z rozwojem nurtu post-
antropocentrycznego. Rozwdj teorii ewolucyjnej w biologii i postepy nauk bio-
logicznych przyniosty wzmozone zainteresowanie relacja miedzy cztowiekiem
a zwierzetami, ktére doprowadzito teoretykow takich jak Edward Wilson do

10Zob. E. Domanska, Beyond Anthropocentrism..., s. 118 i nast.
11 Michael Goldman, Rachel A. Schurman, Closing the ,Great Divide”: New Social Theory
on Society and Nature, ,Annual Review of Sociology” 2000, t. 26, s. 564.
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przekonania, ze mechanizmy rzadzace swiatem ludzi i zwierzat sa nie analogicz-
ne, lecz czesto tozsame'?. Socjobiologia, jako redukcjonistyczny nurt w mysli
spotecznej, podwazyta ludzka wyjatkowos¢ na gruncie nauk spotecznych, podob-
nie jak wczesniej uczynit to ewolucjonizm w biologii. Byl to zamach na ludzkie
przywileje, ale zamach niejako potowiczny: przedmiotem badania pozostawat
czlowiek, ktérego wyodrebnienie ze $wiata zwierzat nie bylo traktowane jako
problematyczne samo w sobie, cho¢ sporne mogto by¢ zastosowanie do jego wy-
odrebnienia kryteriéw czysto biologicznych i rezygnacja z tradycji antropologii fi-
lozoficzne;j.

Z tego punktu widzenia o wiele gtebszy wydaje sie przetom, jaki dokonat sie
w antropologii. Badania poréwnawcze doprowadzity wielu badaczy do wniosku, ze
LZwierze” i ,cztowiek”, nie méwiac juz o derywatach w rodzaju ,spoleczenstwa”,
Lprzyrody” lub ,kultury”, to kategorie, ktérych zakresy nie pokrywaja sie nie tylko
w réznych kulturach, lecz i w réznych okresach historii tej samej kultury'>. Para-
frazujac teze Latoura, ze pojecie natury jest niestabilne!, mozna stwierdzié, ze
rownie niestabilne sg inne zwigzane z nim pojecia, ktérymi obudowano zaltozenie
o fundamentalnej nieciagtosci miedzy ludZmi a zwierzetami. Problem stosunkow
miedzy ludZmi a zwierzetami (human-animal relations) od lat osiemdziesiatych ja-
wi sie jako jedno z najbardziej obiecujacych pél badawczych w antropologii, cze-
go dowodzi wielo$¢ powstatych od tego czasu prac poswieconych zaréwno ekologii
kulturowej, jak i udomowieniu zwierzat, a takze zagadnieniom takim jak obecnosc
zwierzat w mitach, rytuatach, metaforyce czy literaturze pieknej'®>. W ten sposéb
dostrzezona zostata wielo§¢ wymiaréw kulturowej obecnosci zwierzat w swiecie
ludzkim. Trudno przy tym oprzec¢ sie wrazeniu, ze zmiana ta polega czesto po pro-
stu na powrocie do dobrze znanych postulatéw traktowania postrzeganej przez lu-
dzi rzeczywistosci przyrodniczej , ze wspétczynnikiem humanistycznym”*®.

Socjobiologia naturalizowata cztowieczenstwo, antropologia kulturowa zas
kulturalizowala nature. Historia sSrodowiskowa miesci sie niejako pomiedzy tymi
dwoma biegunami. Gléwnym problemem, ktéry na tym terenie wiaze sie z po-
stulatami postantropocentrycznymi, jest sprawczos$¢ (agency) zwierzat i przy-
rody w ogolnosci w historii swiata. Richard C. Foltz przywoluje w swoim po-
uczajacym artykule pt. Does Nature Have Historical Agency?*” wiele przyktadéw
bledow, jakie tatwo popeic, rekonstruujac dzieje swiata bez uwzglednienia roli

12Zob. Jonathan Turner, Struktura teorii socjologicznej, Warszawa 2004.

13Zob. M.H. Mullin, Mirrors and Windows..., s. 202.

14 Bruno Latour, Polityka natury. Nauki wkraczajq do demokracji, trum. A. Czarnacka, Warszawa 2009.

15Zob. M.H. Mullin, Mirrors and Windows..., s. 207 i cytowana w tej pracy literatura.

16 Por. William Freudenburg, Scott Frickel, Robert Gramling, Beyond the Nature/Society Divide:
Learning to Think about a Mountain, ,Sociological Forum”, wrzesien 1995, t. 10, nr 3, s. 361-392.

17R.C. Foltz, Does Nature...
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odegranej przez aktoréw pozaludzkich. Tymczasem zwierzeta i rosliny bywaja
nie tylko biernym przedmiotem dziatan ludzi, lecz takze na przyktad ich konku-
rentami. Nieprzewidywalnos¢ wynikow zetkniecia sie ludzi ze zwierzetami (taki-
mi choéby jak owce, ktére, jak twardo stwierdza Foltz, have a will'®) sama w sobie
wystarczytaby jako dowdd, ze dzieje Swiata to nie tylko historia tego, jak ludzie
zmieniaja przyrode, lecz réwniez, jak przyroda wplywa na ludzi, a nierzadko nimi
manipuluje. Potrzeba uwzglednienia historycznego sprawstwa zwierzat i nie tyl-
ko zwierzat w dziejach swiata wydaje sie wspotczesnie zyskiwac coraz powszech-
niejsze zrozumienie u historykow'®. Byé moze przychodzi im to o tyle tatwiej, ze
rzeczy interesowaty ich od dawna, co miato swdj wyraz cho¢by w postaci badan
historycznych nad kultura materialng?’.

Wszystkie trzy wyzej opisane préby redefinicji przedmiotu nauk spotecz-
nych wiaza sie Scisle z przebiegiem granic $wiata spotecznego. Spory do-
tyczace tego zagadnienia prowadzone sa od poltowy XX wieku. Niektorzy
autorzy postuluja przesuniecie granic tego, co spoteczne, poza swiat ludzi,
tak by obja¢ zwierzeta, rosliny, a nawet aktoréw nieozywionych, inni zas do-
wodza, ze Swiat zwierzat siega gteboko w obszar tego, co niegdys uznawa-
no za $wiat ludzi wtasnie, zatem $wiat spoteczny zawiera niezbywalne pier-
wiastki zwierzece. Debaty nad tym, czy ,ludzkie” réwna sie ,spoleczne”,
nabieraja przy tym nowych wymiaréw wskutek rozwoju technologicznego,
ktory kaze stawiaC pytanie o wzajemny stosunek ludzi i zwierzat w innych
niz tradycyjne kategoriach. Zainteresowanie kontaktami ludzi z innymi ga-
tunkami nie przypadkiem zapewne zbiegto sie w czasie z duzym natezeniem
transgresji we wspoétczesnym Swiecie. Przedmiotem dyskusji jest dzis wiele
tradycyjnych podziatéw - nie tylko podzial na ludzi i zwierzeta, ale takze
na ludzi i maszyny jest dzi§ przedmiotem praktycznie inspirowanego na-
mystu filozofow i etykéw?!. Problem hybryd ludzko-zwierzecych, zaprzataja-
cy umysly naszych sredniowiecznych przodkoéw, to dzi§ zagadnienie etycz-
ne o najwyzszej doniostosci. Pytania o przysztos¢ natury ludzkiej stawiane
w tym kontekscie?? z koniecznosci dotycza zarazem przyszlosci granicy od-
dzielajacej nature i spoteczenstwo. Postantropocentryzm miesci sie z tego
punktu widzenia w nurcie dyskusji o znaczeniu zasadniczym dla samorozu-
mienia wspoétczesnego cztowieka.

18Tamze, s. 10.

19Zob. E. Domanska, Beyond Anthropocentrism..., s. 119 i nast.

20Ewa Domanska, Material Presence of the Past, ,History and Theory”, pazdziernik 2006, t. 45, nr 3,
s. 339.

21M.H. Mullin, Mirrors and Windows..., s. 202.

22Jiirgen Habermas, Przysztos¢ natury ludzkiej: czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?, thum.
M. Lukasiewicz, Warszawa 2003.
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Rozwoj technologiczny to oczywiscie tylko jeden z bodZcow do rewizji an-
tropocentrycznych uje¢ w naukach spotecznych. Innym jest rozwdj ruchéw
ekologicznych w globalnym spoteczenistwie ryzyka, w ktérym przyroda czesto
kontratakuje znienacka w sposéb nieprzewidywalny i niemozliwy do jedno-
znacznego powiazania z ludzkim sprawstwem. Na skomplikowana siatke za-
leznosci ekologicznych w globalnym swiecie naktada sie skomplikowana siatka
relacji politycznych i ekonomicznych, ktérych wzajemne powiazania najlepiej
dowodza, ze biowladza zmienia dzi§ swoje znaczenie i staje sie z wolna tylez
wtadza konstruowana spotecznie, a sprawowana nad zyciem biologicznym, co
wtadza zycia biologicznego nad procesami spotecznymi.

Najprostszym przyktadem tej dwustronnej zaleznosci jest kryzys demogra-
ficzny, ktéry przezywa obecnie wiele spoteczenstw europejskich. Zjawisko dziet-
nosci, ubrane w kategorie socjologiczne i opatrzone ekonomicznymi oraz psy-
chologicznymi komentarzami, traktowane jako zmienna w rachunku nauk
spotecznych, zatraca jakby swoja biologiczna strone i rozptywa sie w Swiecie spo-
lecznym. Trwa to jednak dopoty, dopdki nie uswiadomimy sobie, Ze to, co niegdys
uznano by za proces naturalny, nie jest tu tylko ksztaltowane i determinowane
przez procesy spoteczne ani vice versa. Nie da sie oderwac od siebie biologiczne-
go i spotecznego wymiaru dzietnosci - to jeden proces, dowodzacy przygodnosci
granicy miedzy natura a spoleczenstwem, a by¢ moze niklej przydatnosci podzia-
tu na te dwie sfery w naszym mysleniu o samych sobie.

Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze trend postantropocentryczny jest egzemplifi-
kacja prawidlowosci, ktora dostrzezono juz w badaniach wczesnej mysli nowozyt-
nej. Otoz poczucie odrebnosci czlowieka (a co za tym idzie, spoleczenstwa ludz-
kiego) i przyrody pojawito sie w europejskim swiatopogladzie filozoficznym mniej
wiecej rownoczesnie ze wzrostem kontroli nad swiatem przyrody, jaki uzyskali
Europejczycy dzieki nauce?3. Nie bedac juz na jej tasce, mogli nature obiektywi-
zowacé, patrzy¢ na nia w sposob oderwany i neutralny, badac jak rzecz, a nawet
przypisywac jej jakosci estetyczne, co wigze sie choc¢by z narodzinami szalenie
istotnej w sztuce europejskiej kategorii krajobrazu?*. Nostalgiczno-sentymental-
ny stosunek do nauki z tego poczucia kontroli sie wywodzi i w tych wlasnie
kategoriach trzeba odczytywac niepochlebne dla ludzi uwagi Jeana Jacques'a
Rousseau na temat zwierzat i ludzi w Rozprawie o pochodzeniu nieréwnosci.
Tego rodzaju ludzko-zwierzece analogie i przeciwstawienia nie maja racji bytu
w naszych czasach. Oto cztowiek we wlasnym wyobrazeniu znéw znalaz! sie na
tasce przyrody. Przez rozmach swoich przedsiewzie¢ narazit sie na straty w nie-
wyobrazalnej skali, wynikte z zachodzenia zjawisk przyrodniczych, a przez skale

23Zob. M.H. Mullin, Mirrors and Windows..., s. 203-204.
2470b. Norbert Elias, O widzeniu w naturze, thum. M. Bucholc, ,Stan Rzeczy” 2013, nr 1, s. XX.
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swojej wiedzy zyskat bezprzyktadny w dziejach wglad w ogrom zagrozenia, jakie
na siebie $ciagnat. Jesli zgodzimy sie z takim postawieniem sprawy, okaze sie, ze
przeczucie zagrozenia dla fizycznej egzystencji ludzi, ktére wyrazit Rousseau, pi-
szac o zburzeniu Lizbony, w pelni stosuje sie do tsunami, trab powietrznych i epi-
demii naszych czaséw. Ludzie zyja na co dzien tak, jak gdyby natura nie mogta
im juz zagrozi¢, przez co kazdy przejaw jej sily pograza ich w przesadnym poczu-
ciu wlasnej bezsilnosci. Natura jako kategoria naturalna ma w swiecie globalne-
go spoteczenstwa ryzyka niewielki sens, poczucie znalezienia sie na tasce przyro-
dy narasta bowiem wprost proporcjonalnie do spotecznego zapotrzebowania na
kontrole.

Postantropocentryczne stanowiska motywowane sa jednak nie tylko wzgle-
dami - w szerokim tego slowa znaczeniu - ekologicznymi. Réwnie istotny jest
ich wymiar krytyczny, ktéry odnosi sie do zwigzku dawnych roél zwierzat z for-
mami zycia spolecznego. Chodzi tu nie tylko o wzrastajaca wrazliwos¢ na los
zwierzat i roslin oraz gotowos$¢ do uwzgledniania postaw wobec przyrody jako
problemu etycznego (a takze prawnego i wychowawczego®®). Krytyczne ostrze
postantropocentryzmu kieruje sie nie tylko ku przejawom eksploatacji, komody-
fikacji i reifikacji przyrody, ale i ku ich spotecznym nastepstwom, zwlaszcza za$
zwigzkom z nieréwnosciami spotecznymi. Motyw ten szczegdlnie wyrazny jest
w krytyce (i samokrytyce) tradycji antropologii kulturowej, ale nie omija row-
niez innych nauk spotecznych?®, szczegélnie za$ akcentowany jest w mysli post-
kolonialnej. Polityczne zwiazki antropologii z kolonizacja obszaréw pozaeuro-
pejskich nie sa juz dzi$ zadna nowoscig, podobnie jak osadzenie tradycyjnych
kategorii antropologicznych w $wiatopogladzie kolonizatoréw?’. Wspélczesni
krytycy dostrzegli jednak dalsze konsekwencje tego zadawnionego uwiklania:
otéz charakterystyczna dla mentalnosci europejskiej wiekow XVIII i XIX wizja
podziatu na Iudzi i przyrode, w tym zwierzeta, postuzyta do naturalizacji (znéw
gléwnie przez analogie) réznic miedzy ludzmi®®. Chodzito tu zaréwno o réznice
spoteczne w obrebie jednej kultury (w ten sposéb naturalizowano réznice kla-
sowe, ale takze réznice spoteczne miedzy plciami, ,rasami” i grupami etnicz-
nymi), jak i réznice miedzykulturowe. Te ostatnie naturalizowane byly czesto
w prostej analogii do réznic miedzy bardziej i mniej ztozonymi organizmami
zwierzecymi, co pozwalalo nader skutecznie wykorzystywa¢ uzyskana na te-
mat swiata przyrody wiedze do legitymizacji wtadzy. Denaturalizacja kategorii

25 Zob. Clifton P. Flynn, Why Family Professionals Can No Longer Ignore Violence Toward
Animals, ,Family Relations” 2000, t. 49, s. 87-95.

26Zob. M. Goldman, R.A. Schurman, Closing the ,Great Divide”..., s. 565 i nast.

27M.H. Mullin, Mirrors and Windows..., s. 207.

28Tamze, s. 213-214.
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zwierzecia w mysli postantropocentrycznej stuzy¢ ma miedzy innymi uwolnie-
niu nauk spotecznych od tego wymiaru uwiktania politycznego, otwiera bowiem
droge do zdemaskowania naturalizacji innych kategorii, stosowanych w klasyfi-
kacjach swiata ludzi.

Denaturalizacja podziatu na ludzi i zwierzeta, zwiazana tak z rozwojem na-
uk spotecznych, jak i przyrodniczych, sprawia, ze swiat zwierzat zaczyna na-
biera¢ cech zarezerwowanych w XIX-wiecznej i wczesnodwudziestowiecznej
filozofii dla $wiata ludzi. Rzadziej mozna sie spotka¢ z przekonaniem, ze zwie-
rzeta sa nam znane, a ludzie nie. Swiat przyrody stat sie na powrét tajemnica
nie tylko w sensie iloSciowym (zawsze bowiem fascynowaly przyrodnikéw
pytania w rodzaju: ,Ile jeszcze jest nieodkrytych gatunkow?”), lecz i jako-
Sciowym. Postepy ekologii uprzytomnity ludzkosci istnienie subtelnych, nie-
jawnych i ogromnie zlozonych mechanizméw wspoétzaleznosci w Swiecie przy-
rody - tajemnice te nie mniej sg zawiktane i nie mniej donioste dla naszego
samorozumienia niz podobne sekrety badane przez ekonomie, socjologie czy
psychologie spoteczna. Odkrywamy dzi§ ze zdumieniem dynamike przemian
$wiata przyrody, rowniez te, ktora sami stymulujemy. W efekcie dochodzimy do
zrozumienia, ze zwierzeta byly i sa czescia naszego zycia spotecznego, ktorej
pominiecie zubaZa nasze rozumienie nas samych. Na tym konczy sie krytyczny
program postantropocentryzmu i zaczyna sie jego program pozytywny - wraz
z nim za$ na jaw wychodza paradoksy, dowodzace, Ze antropocentryzm w isto-
cie trzyma sie mocno.

Nowe role zwierzyt i ich paradoksy

Odrzucajac dawne role zwierzat, oparte na znaturalizowanym podziale na na-
ture i kulture, badacze promujacy postantropocentryczne podejscie do bada-
nia Zycia spolecznego poczuli sie zmuszeni zaproponowac inne, bardziej ade-
kwatne rozumienie roli zwierzat. Podobnie jak w przypadku rél dawnych, mimo
ogromnej wielosci i ztozonosci podejs¢ do zwierzat w najnowszej literaturze
badawczej i teoretycznej, wiekszos¢ z nich dazy, najogolniej rzecz ujmujac, do
zaakcentowania znaczenia zwierzat w zyciu spoteczenstw ludzkich.
Najprostsza forma realizacji tego postulatu jest, rzecz jasna, dostrzezenie
udziatu zwierzat w procesach, ktére dotad analizowano w nauce spolecznej
bez uwzglednienia tego ich aspektu. Wydaje sie to o wiele tatwiejsze w przy-
padku spoteczenstw tradycyjnych, w ktdrych obecnos¢ zwierzat o wiele bar-
dziej narzuca sie uwadze badacza, jest bowiem widoczniejsza, wazniejsza czy
powszechniejsza niz w jego wlasnym spoteczenstwie. Prowadzone od zarania
antropologii badania rytuatéw z udzialem zwierzat, symboliki zwierzecej, nie
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mowiac juz o analizach zjawisk takich jak totemizm czy fetyszyzm, to przykla-
dy tego rodzaju najprostszego docenienia roli zwierzat w swiecie spotecznym.
Nie wymagaja one jednak przyjecia perspektywy postantropocentrycznej: sam
fakt, ze analizuje sie - na przyktad - wpltyw bliskich i regularnych kontaktéw
z okreslonymi gatunkami zwierzat na instytucje powstate w jakiej$ zbiorowo-
Sci, nie pociaga za soba zadnego okreslonego stosunku do zwierzat ani przyro-
dy w ogdélnosci. Mozna prowadzi¢ bardzo owocne badania spoteczne dotyczace
chociazby rynku zwierzat domowych, nie czyniac zadnej innej niz ekonomicz-
na roznicy miedzy tym rynkiem a rynkiem, dajmy na to, kamieni szlachetnych
czy lekéw. Badania znaczenia zwierzat dla czlowieka prowadzi sie zreszta od
dawna. Dotyczy to przede wszystkim historiografii, zwlaszcza skupiajacej sie
na zagadnieniach technologii rolniczej, militarnej czy transportowej, gdzie bez
uwzglednienia rozmaitych zastosowan zwierzat trudno bytoby wyobrazi¢ sobie
jakiekolwiek badania.

Postantropocentryzm postuluje jednak cos wiecej niz tylko zauwazanie
zwierzat tam, gdzie ich wczesniej nie widziano, lecz postrzeganie ich wciaz ja-
ko przedmiotu ludzkiego dziatania. Jesli mamy przesta¢ analizowac zycie spo-
teczne z perspektywy wytacznie ludzkiej, nalezaloby wlaczy¢ jakas inna per-
spektywe, traktowana jako réwnorzedna ludzkiej, uzupekniajaca ja lub wzgle-
dem niej alternatywna. W rezultacie w najnowszej antropologii zwierzeta
pojawiaja sie w najrozmaitszych funkcjach: analizowana jest ich rola symbo-
liczna, emocjonalna, polityczna itp?°. Niezwykle trudno jednak wyj$¢ poza te
badania, ktére poszerzaja nasze rozumienie znaczenia zwierzat dla ludzi, ku
temu, by przedmiotem refleksji uczyni¢ zycie spoteczne, w ktérym uczestni-
cza nie tylko aktorzy ludzcy. Na poziomie postulatéw teoretycznych jest to pro-
pozycja, ktérej etyczny walor (podzielenie sie sprawstwem i podmiotowoscia
z bytami innymi niz ludzie, dotad przez ludzi uprzedmiotowianymi) idzie w pa-
rze z poczuciem, ze dalsze ograniczanie koncepcji podmiotowosci do jednostek
ludzkich nie pozwala nam juz obstuzy¢ intelektualnie wlasnej egzystencji, po-
niewaz wiele waznych probleméw pozostaje poza nawiasem tak skonfigurowa-
nych nauk spotecznych. Popularnos$¢ propozycji Bruno Latoura i atrakcyjnosc¢
Actor-Network-Theory nalezy, jak sadze, rozpatrywac¢ wlasnie w kontekscie ta-
kiego dwojakiego przesuniecia w naszej hierarchii waznosci. Przesuniecie owo
dokonuje sie jednak na poziomie ogdélnych zalozen, natomiast postantropocen-
tryczna praktyka badawcza pozostaje za nim nadal w tyle.

Dla przykladu: podejmowanie badan, w ktérych relacje czlowiek - zwierze
bylyby ujmowane nie tylko od strony cztowieka, lecz i zwierzecia, a konglomeraty

29Tamze, s. 207.
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ztozone z ludzi, zwierzat i innych sktadnikéw rozpatrywane bytyby nie jako ludzie
dysponujacy okreslonym wyposazeniem, lecz jako petnoprawny (i, w istocie, zde-
cydowanie dominujacy w $wiecie) typ zbiorowosci, napotyka jedna zasadnicza
przeszkode. Wiekszo$¢ badaczy spolecznych niewiele wie w gruncie rzeczy
o istotach zywych innych niz ludzie, a nawet ci, ktérzy metodycznie zajmuja
sie zwierzetami, na ogél ograniczaja sie do tych, ktére sa ludziom najblizsze®.
Badania nad naczelnymi prowadzone sa jednak na ogot raczej w duchu poszuki-
wan analogii i przeciwienstw (ustalane sa réznice, wzglednie podobienistwa mie-
dzy najblizszymi krewnymi cztowieka a nim samym), co nie przyczynia sie do
skutecznego zasypania tradycyjnej filozoficznej przepasci miedzy czlowiekiem
a zwierzeciem, cho¢ pomaga ludziom oswaja¢ sie z mysla, ze przepasc ta jest
plytsza i wezsza, nizby sie zdawato. Badania nad rozwojem, komunikacja, pro-
cesami poznawczymi malp i innych ssakéw odgrywaja wazna role w budowaniu
postantropocentrycznej argumentacji, same przez sie jednak sa raczej przykla-
dem trwatosci antropocentryzmu w nauce.

Wielu socjologéw i antropologéw nauki zwracato uwage na kulturowe za-
korzenienie badan nad zwierzetami®! i kulturowy pierwiastek zawarty w ich
wynikach. Trudno oczywiscie przypusci¢, by jakakolwiek ludzka dziatalnosc
umkneta catkowicie kulturowemu warunkowaniu i nie ma powoddéw spodzie-
wac sie pod tym wzgledem znaczaco wiecej po naukach przyrodniczych niz
spotecznych, tam zwlaszcza, gdzie podejmuja one problemy spotecznie donio-
ste. Réznica miedzy cztowiekiem a zwierzeciem, podobnie jak stosunek czlo-
wieka do przyrody w ogdlnosci, jest bowiem nie tylko konstruktem spotecz-
nym, lecz takze kwestia wazna, tak dzis, jak i kilkaset lat temu, gdy nasi
przodkowie bali sie wilkotakdw.

Utajony i niezbywalny antropocentryzm

Doniostos¢ zagadnienia stosunku cztowieka do zwierzat i zastugi, tak intelek-
tualne, jak i etyczne, ktérych moglibysmy upatrywac¢ w probach odwrdcenia
perspektywy antropocentrycznej, nie powinny nam jednak przestania¢ zasad-
niczych trudnosci z tym zwiazanych. Dawne role zwierzat odrywaty je od czto-
wieka, odlaczaly je od niego i podporzadkowywaty mu. W efekcie nie pozwa-
laly dostrzec znaczenia zwierzat w ludzkim swiecie i nierozerwalnego zwiazku
naszego myslenia o zwierzetach z mysleniem o nas samych, dzielgcych nas
roznicach i taczacych nas relacjach. Probujemy uwolni¢ sie od perspektywy

30Tamze, s. 217.
31Zob. literatura cytowana w: M.H. Mullin, Mirrors and Windows..., s. 213.
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antropocentrycznej jak od obciazenia, ktore nie pozwala nam rozwija¢ takiego
wariantu samorozumienia, jaki w naszej epoce uwazamy za wazny i wartoscio-
wy. Nasze niezadowolenie z antropocentrycznych uje¢ jest odmiang wiecznego
niezadowolenia nauk spotecznych z wlasnej przesztosci, ktoére pcha je wciaz do
przodu. Krytyka filozoficzna antropocentryzmu, ktéra znajduje odbicie w teo-
riach proponowanych na gruncie nauk spotecznych, jest wyrazem okreslo-
nego stanu samowiedzy i refleksji kultury, ktéra ja zrodzita, znakiem epoki.
Obiektywne uwarunkowania, zwiazane z rozwojem nauki, postepami swiado-
mosci ekologicznej, globalizacja gospodarcza i polityczna, ryzykiem klimatycz-
nym i innymi podobnymi zjawiskami, wptywaja bez watpienia na rozw¢j mysli
postantropocentrycznej, rozbudzaja bowiem krytyczna swiadomosé filozoficz-
nych przestanek, na jakich opiera sie dziatalnos¢ cztowieka wobec uprzedmio-
towionej przyrody®2. Obiektywne czynniki, zewnetrzne wobec dziejéw mysli,
nie wyjasniaja jednak w zadnym razie jej przemian - roéwnie wazna jest praca
myslowa dokonywana wewnatrz nauki. Wydaje sie, ze kolejne fale wewnetrz-
nej i zewnetrznej krytyki dotykaja kategorii i rozréznien coraz bardziej pod-
stawowych dla funkcjonowania rozmaitych odmian naukowego $wiatopogladu.
Dynamika wewnetrznej dyskusji jest przy tym nie mniej istotna niz czynniki
spoteczne.

W przypadku rozréznienia doniostego, bo powigzanego z podstawami na-
szej wizji samych siebie, takiego jak podziat na ludzi i nie-ludzi, w tym zwie-
rzeta, owa dynamika przejawia tendencje do radykalizacji, ktéra niekoniecz-
nie stuzy sprawie rozwoju, a czesto prowadzi do popadania w stare biedy,
tyle ze niejako na opak. Gdy dawniej ktadliSmy nacisk na odmienno$¢ miedzy
nami a zwierzetami, dzi§ w dazeniu do wykazania ciagtosci i w konstrukty-
wistycznym podejs$ciu do granic swiata ludzkiego przeciagamy zwierzeta na
nasza strone, ludzka. Akcentujac to, co ludzkie w zwierzetach, podtrzymuje-
my jednak antropocentryzm, bo kluczowa dla nas kategoria pozostaje nadal
czlowiek. Pewne witasciwosci naszego mys$lenia zmienity sie jednak znacza-
co. Nie udajemy juz, ze zwierzeta znamy lepiej - przeciwnie, wiemy, ze lepiej
znamy czlowieka, przede wszystkim za$ lepiej go rozumiemy, bo sami jeste-
$my ludZmi. Nie odmawiamy juz $wiatu przyrody zmiennosci i historyczno-
Sci, o tyle przynajmniej, o ile taczy sie ona z historia spoteczenstw ludzkich.
Historia naturalna w ujeciu XIX-wiecznym odeszta bezpowrotnie do lamusa,
podobnie jak nienaruszalny a priori katalog ,cech typowo ludzkich”. Préba
przenoszenia naszego samorozumienia na rozumienie zwierzat jest réwnie

32Zob. Anne C. Bell, Constance L. Russell, Beyond Human, Beyond Words: Anthropocentrism,
Critical Pedagogy and the Poststructuralist Turn, ,,Canadian Journal of Education” 2000, t. 25,
nr 3, s. 190.
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antropocentryczna jak procedura twardo oddzielajaca zwierzeta od ludzi. Tak
sie jednak sktada, ze zadnym innym samorozumieniem nie dysponujemy, a do-
step do samorozumienia i rozumienia relacji z nami, jakie moglyby mie¢ zwie-
rzeta, réwniez uzyska¢ mozemy jedynie za posrednictwem wlasnych narzedzi
poznawczych i komunikacyjnych. Filozoficznie rzecz biorac, sytuacja jest bez-
nadziejna i skazani jesteSmy na antropocentryzm.

Mimo to sadze, ze krytyka antropocentryzmu jest mozliwa i ptodna. Jej
potencjat widze w tym, ze kieruje nasza uwage na role nie-ludzkich aktoréw
w ludzkich spoteczenstwach, zwlaszcza zas$ na znaczenie zwierzat w ksztatto-
waniu sie relacji miedzyludzkich. Stanowisko postantropocentryczne pozwa-
la takze uwzgledni¢ typ relacji, ktéry wydaje sie szczegdlnie interesujacy dla
przysztych badan, czyli relacji miedzy ludZzmi a zwierzetami, z uwzglednieniem
aktywnej roli, jaka odgrywaja w nich zwierzeta. Zagadnienia, z ktoérych ob-
razowaniem i rozumieniem $wietnie radzi sobie literatura piekna, nie sa by-
najmniej poza zakresem kompetencji naukowcéw. W zakresie stosunku ludzi
do zwierzat pozostaje wiele nieodkrytych problemoéw, zwlaszcza gdy porzuci-
my na ogo! najlatwiej angazujace nasza wyobraznie ssaki i zajmiemy sie tak-
ze zwierzetami mniej do nas na pozor podobnymi, a bliskimi. Studia na temat
wspotzycia zwierzat i ludzi istnieja wszak w naukach przyrodniczych, co (przy
wszystkich réznicach podejs¢ badawczych) otwiera szanse na wspolprace in-
terdyscyplinarng wykraczajaca poza granice nauk spotecznych i humanistycz-
nych. Badanie relacji czlowiek - zwierze moze z tatwoscia dostarczy¢ materia-
tu nie tylko na etnografie i antropologie codziennosci, ale tez na socjologie, i to
rowniez twardg, ilosSciowa.

Mniej optymistyczna jestem, jesli chodzi o postulaty zwalczania antropo-
centryzmu jako kolejnego ograniczenia poznawczego i teoretycznego, blokuja-
cego rozwdj nauk spotecznych. W moim przekonaniu zachodzi zasadnicza réz-
nica miedzy antropocentryzmem jako przyczyna rodzaju dyskryminacji zwanej
speciesism® a rasizmem czy seksizmem. Postulujac wykluczenie z instrumen-
tarium nauki kategorii rasistowskich lub seksistowskich, postulujemy w istocie
pewne poszerzenie tozsamosci tych nauk przez umozliwienie grupom dotych-
czas wykluczonym z grona ich twércow przyjecie ich za swoje. Nauka, zamiast
mowi¢ wylacznie w imieniu biatych mezczyzn i ich jezykiem, tak jak gdyby
stanowili oni cala populacje, zaczyna mowic¢ jezykiem uwzgledniajacym istnie-
nie réznic pomiedzy ludZzmi. Nieco trudniejszy w praktycznej realizacji, ale
podobny jest schemat przetamywania dominacji kategorii etnocentrycznych:
walczac z wlasnym i cudzym etnocentryzmem, walczymy w istocie o to, by

33E. Domanska, Beyond Anthropocentrism..., s. 118.
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podmiot nauki (nie za$ jej przedmiot) obejmowat liczniejsza i bardziej ztozona
wewnetrznie zbiorowos¢, nie wykluczajac pewnych kategorii ,innych”.

Prébujac wyobrazi¢ sobie podobna sytuacje w relacji ludzie - zwierzeta,
napotykamy zasadnicza trudnos¢: zwierzeta nie artykutuja swojego punktu wi-
dzenia na sprawy, ktorymi zajmuja sie nauki spoteczne, w sposéb, ktéry mozna
bytoby wlaczy¢é do naszego myslenia. Emancypacja i empowerment na grun-
cie naukowego jezyka i aparatu pojeciowego grup takich jak kobiety, mniejszo-
$ci etniczne czy spoleczenstwa postkolonialne dokonuje sie w odpowiedzi na
ich zadania i z ich udziatem, w drodze aktywnych negocjacji i dyskusji. Chodzi
tu wiec o upodmiotowienie realne, dokonujace sie przez otwarcie dyskursu
na gtos dotychczas dyskryminowanego ,innego”. Nie ma jak dotad podobnego
procesu z udziatem zwierzat i trudno przypuscié¢, ze mogtoby do niego dojsé
w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci: zmiana tego stanu rzeczy bytaby ruchem
o wiele bardziej radykalnym niz jakikolwiek dokonany wcze$niej w imie po-
dobnych racji. Zwierze jako potencjalnie emancypujacy sie ,inny” stawia nas
przed zasadniczym problemem: emancypacja zwierzecia i jego upodmiotowie-
nie w badaniu $wiata spolecznego, jesli ma wykroczy¢ poza proste dostrze-
Zenie spotecznego znaczenia relacji miedzy cztowiekiem a zwierzeciem, musi
postuzy¢ sie czlowiekiem jako posrednikiem. By¢ moze istnieje granica jezyka
nauki, ktora nie jest w stanie wykroczy¢ poza antropocentryzm, cho¢ udaje jej
sie niekiedy skutecznie dazy¢ do eliminacji niektérych wynikajacych z niego
barier. Sadze, Ze postantropocentryzm jako préba przeksztatcenia naszej per-
spektywy poznawczej tak, by czlowiek przestal sta¢ w jej centrum, jest skazany
na niepowodzenie. Co nie znaczy, Ze nie warto prébowac¢. W naukach spotecz-
nych préby beznadziejne czesto bywaja najbardziej ptodne.



