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SEOWO WSTEPNE

Oddawana do rak Czytelnika antologia to kolejne publikowane w Polsce, zwarte wy-
dawnictwo zbiorowe poswiecone fenomenologii. Wydawnictwa te to albo antologie
klasycznych tekstow fenomenologii, albo zbiory tekstow komentujacych klasykéw lub
wybrany problem fenomenologiczny, albo wreszcie wersje mieszane obu tych typéw,
czasami jeszcze delimitowane wedle kryteriow dziedzinowych lub narodowosciowych.
Nie liczac autorskich prac monograficznych poswieconych prominentnym postaciom
badz problemom fenomenologii ani oczywiscie mnéstwa artykutéw z tego obszaru
opublikowanych w ostatnich kilkudziesieciu latach, wtasnie liczba dedykowanych temu
nurtowi filozoficznemu zwartych wydawnictw zbiorowych wydaje sie by¢ adekwatnym
Swiadectwem zainteresowania nim polskiego srodowiska naukowego. Znaczenie tej
korelacji okazuje sie by¢ nadto szczegélnie aktualne, jako ze zainteresowanie mierzone
ta liczba narasta zwtaszcza w ostatnich latach'. Czytelnik ciekaw charakteru polskiej
recepcji szczegblnie fenomenologii Husserla moze oprécz wskazanych wydawnictw

' Nie aspirujac do kompletnosci wyliczenia, przypomnijmy tu liste zwartych prac zbiorowych

i numeréw specjalnych czasopism, poswieconych fenomenologii, utozona w porzadku chronologicz-
nym:
— Fenomenologia Romana Ingardena, wydanie specjalne ,Studiéw Filozoficznych”, Wyd. IFiS
PAN, Warszawa 1972;
— Od Husserla do Lévinasa. Wybdr tekstéw z ontologii fenomenologicznej, red. W. Strézewski,
Wyd. UJ, Krakéw 1987;
— Fenomenologia i socjologia, zbiér tekstéw, red. Z. Krasnodebski, PWN, Warszawa 1989;
— Swiat przezywany. Fenomenologia i nauki spofeczne, zbi6r tekstéw, red. Z. Krasnodebski
i K. Nellen, sfowo wstepne K. Michalski, PIW, Warszawa 1993;
— Wspdlczesna fenomenologia niemiecka. Studia z filozofii niemieckiej, t. 3, red. St. Czerniak
i . Rolewski, Wyd. UMK, Toruri 1999;
— Lévinas i inni, red. T. Gadacz i ). Migasinski, Wydziat Filozofii i Socjologii UW, Warszawa 2002;
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skonsultowac réwniez opracowania wprost na tym temacie skupione?. Majac na uwadze
spora juz zatem ilo$¢ polskich prac zbiorowych poswieconych fenomenologii w ostat-
nim okresie, wypadatoby wskaza¢ wyrazny cel przy$wiecajacy publikacji kolejnej takiej

ksiazki, jakos ja uprawomocnic.

Z najogélniejszego punktu widzenia mozna stwierdzi¢, ze duza ilos¢ publikacji do-

tyczacych danego nurtu teoretycznego w jakims okresie $wiadczy o jego zywotnosci,
i ze juz samo to zjawisko jest wystarczajaca racja do publikowania dalszych tekstow,
poszerzajacych jego baze zrédiowa badZz poglebiajacych interpretacje wysuwanych

na jego gruncie probleméw. Jednak animatorzy niniejszej antologii stawiaja sobie za

cel zadanie bardziej doprecyzowane. Chodzi nam ot6z — zgodnie z tytutem: Gféwne

2

Fenomenologia francuska. Rozpoznania/interpretacje/rozwinigcia, red. J. Migasifiski i I. Lorenc,
Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2006;

Emmanuel Lévinas: Filozofia, Teologia, Polityka, red. A. Lipszyc, Instytut Adama Mickiewicza,
Warszawa 2006;

Transcendencja i odpowiedzialnos¢. W stulecie urodzin Emmanuela Lévinasa, ,Filozofia chrze-
Scijanska”, tom 3, red. M. Jedraszewski, Wydziat Teologiczny UAM, Poznarn 2006;

Wokét fenomenologii francuskiej. Mozliwosci/pokrewienstwa/konfrontacje, red. I. Lorenc
i ). Migasiriski, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2007;

Fenomenologia i transgresje, red. E. Nawrocka, A. Borowicz, M. Zmudzka, W. Plotka, Funda-
cja Rozwoju Uniwersytetu Gdarskiego, Gdarsk 2009;

,Przeglad Filozoficzny. Nowa seria”, nr 4 (72), numer specjalny Husserl, red. R. Pitat, Warsza-
wa 2009;

Miedzy przedmiotowoscia a podmiotowoscia: intencjonalnos¢ w fenomenologii francuskiej,
red. A. Gielarowski i R. Grzywacz, Akademia Ignatianum, Wyd. WAM, Krakéw 2011;
Fenomen i przedstawienie. Francuska estetyka fenomenologiczna. Zatozenia/zastosowania/
konteksty, red. I. Lorenc, M. Salwa i P. Schollenberger, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2012;
,Przeglad Filozoficzno-Literacki”, nr 3 (34), numer specjalny Michel Henry, red. M. Muraw-
ska, Warszawa 2012;

Fenomenologia polska a chrzescijaristwo, red. J. Gomutka, K. Tarnowski, A. Workowski, Uni-
wersytet Papieski Jana Pawta Il w Krakowie, Wyd. Naukowe, Krakéw 2014;

Wprowadzenie do fenomenologii. Interpretacje/zastosowania/problemy, t. 1 i 2, red. W. Plot-
ka, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2014;

od roku 2003 ukazuje sie w Poznaniu rocznik Polskiego Towarzystwa Fenomenologicznego,
pod red. A. Przytebskiego, ,Fenomenologia”.

Por. Cz. Gtombik, Husserl i Polacy. Pierwsze spotkania, wczesne reakcje, Wyd. Gnome, Kato-

wice 1999; |. Bednarz, Z publikacji polskich o Husserlu, ,Przeglad Filozoficzny. Nowa seria” 2009, nr

4(72),

s. 55-83; D. Beben, Recepcja fenomenologii Edmunda Husserla w Polsce. Préba periodyzacji,

,Fenomenologia” 2012, nr 10, s. 107-122; Polska fenomenologia przedwojenna, red. D. Beben, M.
Ples-Beben, Wyd. Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2013.
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problemy wspdtczesnej fenomenologii — o potozenie akcentu na stowie ,wspétczesnej”.
ChcielibySmy przez dobér autoréw i ich tekstéw chocby fragmentarycznie ukaza¢ spe-
cyficzne oblicze wspétczesnej fenomenologii w skali nieco szerszej niz skala danego
kraju, kregu kulturowego czy wybrana dziedzina fenomenologicznego traktowania.
Nie ograniczamy zatem naszego doboru ze wzgledu na kryteria narodowosciowe lub
dziedzinowe, ani tez nie ograniczamy sie przede wszystkim do tworczych rozwiniec fe-
nomenologii Husserlowskiej — jak to bywato najczesciej we wczesniej opublikowanych
antologiach. Pragniemy przede wszystkim dotkna¢ tego, co charakteryzuje aktualng
sytuacje fenomenologii.

Méwiac o aktualnosci, ma sie oczywiscie w pamieci dotychczasowa ewolucje,
ewentualnie nawet jaka$ periodyzacje danego nurtu. W odniesieniu do fenomenolo-
gii napisano o tym w przywotanych wyzej publikacjach juz tyle, Ze nie bedziemy tu
tego powtarza¢. Dla uchwycenia jednak specyfiki jej wspétczesnego momentu wydaje
sie nieodzowne wypunktowanie pewnych kwestii. Przede wszystkim pod nazwa feno-
menologia rozumiemy tu zaréwno pewien przedmiotowo okreslony obszar rozwazan
filozoficznych, zainaugurowanych przez Husserla a kontynuowanych i rozwijanych
przez kilka pokoleri jego nastepcéw, jak i pewna, réwniez zainicjowana przez Husserla
a rozwijang przez nastepcow, metode dajaca sie stosowac do réznych dziedzin przed-
miotowych. Ta dwoisto$¢ ujecia, wystepujaca w postawach badawczych samych feno-
menologéw, jest jedna z przyczyn trudnosci odnalezienia przez fenomenologie trwatej
samoidentyfikacji. Inna przyczyna tego stanu rzeczy tkwita juz u zarania, w procesie
genezy problematyki fenomenologicznej w mysleniu samego Husserla. Ot6z proble-
matyka ta pochodzita w jego przypadku — jak wiadomo — z dwéch Zrédet: matematyki
i psychologii, ktére p6zniej znajdowaty odzwierciedlenie z grubsza w dwdch nastawie-
niach fenomenologii, bioracych gére w réznych okresach jej ewolucji: w nastawieniu
epistemologicznym oraz etyczno-kulturowym. Nafozyly sie na to réwniez dwie tenden-
cje narzucone catej pézniejszej fenomenologii przez niezwykia osobowo$¢ Husserla,
czerpiacego z tradycji krytycznego transcendentalizmu kantowskiego i aspirujacego do
naukowej Scistosci — fundamentalistyczne dazenie do apodyktycznej pewnosci oraz
domagajace sie ciagtej rewizji dazenie do adekwatnodci ujecia; tendencje w istocie na-
wzajem nieustannie si¢ znoszace. Owe kfopoty z samoidentyfikacja nie przyczynity sie
jednak do uwigdu fenomenologii, lecz przeciwnie — naszym zdaniem staly sie jej sita
i zarzewiem przynoszacym plodne rezultaty teoretyczne.

Spuszczajac zastone milczenia na opinie, czeste w pierwszym okresie rozwoju fe-
nomenologii, ale styszalne réwniez dzisiaj, wynikajace z dogmatycznego zamkniecia sie
ich autoréw w paradygmatach wiasnej tradycji myslowej, a oskarzajace fenomenolo-
gie o metniactwo, metaforycznos¢, czczy werbalizm, ogélnie o zaprzeczanie zasadom
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zdrowej logiki®, chcemy polemizowa¢ ze stanowiskiem spotykanym nawet wsréd pro-
minentnych znawcéw fenomenologii, a gfoszacym wchfoniecie specyficznych metod
fenomenologii przez ,totalng” metode wspoétczesnej filozofii, przy zachowaniu rejestru
pomystéw i uje¢ wybitnych fenomenologéw jako swoistego depozytu historycznego.
Oto na przyktad Stanistaw Judycki, wnikliwy interpretator probleméw i metod feno-
menologii, przeciwstawiajac sie ,pedowi do etykietyzacji” r6znych styléow filozofowa-
nia, twierdzi, ze termin ,fenomenologia” stracit dzisiaj specyficzne znaczenie i stosuje
sie po prostu do pozbawionego przesadéw patrzenia i opisu, ze stat sie terminem tak
ogdlnikowym, iz nie zapowiada niczego filozoficznie przefomowego, ze pojecie ,feno-
menologia” nie nadaje sie do specyfikujacego wyodrebnienia réznego od innych, nurtu
filozoficznego, a tym bardziej specjalnej metody myslenia filozoficznego, a wiec, ze
,los historycznej fenomenologii zostat juz dawno przesadzony” i nalezy ,pozegnac sie
z «fenomenologia», tak jak zegnano sie z Afryka, to znaczy z sentymentem...”. Judycki
na bazie tego swojego paradoksalnie auto-dekonstrukcyjnego stanowiska zarzuca nad-
to fenomenologii, ze ,nie rozwiazata” tradycyjnych probleméw filozoficznych i ,pytan
ostatecznych” — czyli nie przeprowadzita konkluzywnej argumentacji na temat uniwer-
salibw, wolnosci i determinizmu, istnienia Boga, przeznaczenia czfowieka oraz proble-
moéw stawianych przez filozofie nauki — a takze sugeruje, Zze skoro fenomenologia nie
jest jakas okreslona filozofig, to moze ,stanowi¢ wytacznie jej faze wstepna”. Whrew
tej anihilujacej opinii sadzimy, ze fenomenologia dysponuje swoistym obszarem pro-
blemowym i swoista metoda, co pozwala traktowac ja jako nurt filozoficznie odrebny
od innych nurtéw, a nawet w tzw. kontynentalnej odmianie filozofii w XX stuleciu nurt
dominujacy, ktéry w swoich ponad stuletnich dziejach odnotowywat wprawdzie wzloty
i upadki, ale ktory dzisiaj, wtasnie poprzez ewolucyjne przeksztatcenia, demonstruje
swoj specyficzny charakter i zywotnos¢.

Opinia o wspdfczesnym ozywieniu fenomenologii podzielana jest przez jej kompe-
tentnych komentatoréw i badaczy. Opisujac kolejne etapy jej rozwoju wskazuja czesto,
ze po pewnym kryzysie, jakiemu fenomenologia ulegta w latach sze$¢dziesiatych po-
przedniego wieku na skutek inwazji na filozofie ,nauk humanistycznych” dyskredytuja-
cych panujaca dotad filozofie podmiotu (czyli lingwistyki, socjologii, semiologii, struk-
turalizmu itp.), lata osiemdziesigte odnotowaty powrét fenomenologii na filozoficzne
proscenium, powrét zwiazany z pewnym poszerzeniem i radykalizacja tematyki feno-

> Por. np. B. Wolniewicz, O sytuacji we wspdlczesnej filozofii, [w:] tenze, Filozofia i wartosci Il,
Wyd. WFiS UW, Warszawa 1998 lub tenze, Nadchodzi czas filozofii, [w:] tenze, Filozofia i wartosci
lll, Wyd. WFiS UW, Warszawa 2003.

* Por. S. Judycki, Filozofia i fenomenologia, [w:] Wprowadzenie do fenomenologii. Interpretacje/
zastosowania/problemy, dz. cyt., t. 1, szczegblnie s. 78-83 i 122-126.
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menologicznej. Fenomenologia zwrécita sie wéwczas ku teorii kultury, ku problematyce
tworczosci artystycznej, ku kwestiom politycznym, ekologicznym, feministycznym, ku
,konkretnym pytaniom czasu”, ale tez zaczeta radykalnie drazy¢ prawomocnos¢ swych
wiasnych zasad metodologicznych®. Mozna utrzymywac¢, jak sie wydaje, ze to ten wia-
$nie okres zapoczatkowat ewolucje, ktéra doprowadzita do wzglednego wyklarowania
sie aktualnej postaci fenomenologii. Poniewaz w okresach poprzedzajacych zaréwno
kryzys fenomenologii w latach sze$¢dziesiatych, jak i jej odrodzenie w latach osiemdzie-
sigtych, jej tetno bito najzywiej — jak to konstatuje wielu komentatoréw — we Francji,
wiec nie od rzeczy bedzie przypomnie¢, z jakimi zasadniczymi propozycjami wystapita
tam owa odradzajaca sie fenomenologia.

Bez wdawania sie w szczegblty mozna wyeksponowac kilka charakterystycznych
ryséw francuskiej fenomenologii tego okresu. Po pierwsze, daty o sobie zna¢ efekty
panujacego we wpltywowych kregach filozoficznych od pofowy lat piec¢dziesiatych
,heideggeryzmu” (zasilanego m.in. dziatalnoécia wydawnicza i organizacyjna Jeana
Beaufreta). Do efektéw tych nalezy zaliczy¢: a) antytranscendentalistyczne nastawienie
tej fenomenologii, nakazujacej traktowac jako $rodowisko odstaniania sie sensu bycia
nie swiadomos¢, lecz zredukowany fenomenologicznie $wiat, b) préby , poprawienia”
Heideggerowskiej analityki Dasein, skutkujace poglebieniem analiz cielesnosci (zain-
augurowanych wczeéniej przez Merleau-Ponty’ego), prowadzacym do restaurowania
nowej filozofii podmiotu” (juz nie suwerennego, lecz usytuowanego, stabego, ,zranio-
nego”) i zwréceniem sie ku problematyce etycznej oraz c) wyptywajace z problematyki
,dziejowosci bycia” zainteresowanie historycznoscig konstytuowania sie sensu réznych
dziedzin przedmiotowych (fenomenologia genezy), a w rezultacie zwrot ku historii filo-
zofii jako Srodowisku genezy poje¢, bedacych instrumentarium réwniez wspétczesnej
fenomenologii®. Po drugie, penetrowanie wytypowanej wyzej problematyki doprowa-

> Por. H.R. Sepp, Rozwdj, stan i perspektywy miedzynarodowego ruchu fenomenologicznego,
,Fenomenologia” 2005, nr 3, s. 175 —186. Autor konstatuje réwniez lawinowy od lat osiemdziesia-
tych i dziewiecdziesigtych rozrost w skali $wiatowej rozmaitych towarzystw fenomenologicznych
oraz utworzenie w 2002 roku $wiatowego zwiazku organizacji fenomenologicznych — OPO. Na-
tomiast W. Plotka stwierdza ,odrodzenie sie fenomenologii na poczatku XXI wieku”, podkreslajac,
ze ,charakteryzuje ja pluralizm i otwarto$¢ na szereg probleméw i dziedzin”; por. W. Plotka, Sfowo
wstepne, [w:] Wprowadzenie do fenomenologii. Interpretacje/zastosowania/problemy, dz. cyt., t. 1,
s. 12-13.

®  Godnym odnotowania jest fakt, ze bardzo cenne studia z zakresu historii filozofii wyszty
spod pior skadinad czotowych fenomenologéw. Por. M. Henry, Philosophie et phénomenologie du
corps. Essai sur I'ontologie biranienne, PUF, Paris 1965; tenze, Généalogie de la psychanalyse. Le
Commencement perdu, PUF, Paris 1985; J.-L. Marion, Sur I'ontologie grise de Descartes, J. Vrin, Paris
1975; tenze, Sur la théologie blanche de Descartes, PUF, Paris 1981; tenze, Sur le prisme métaphy-
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dzito, poniekad paradoksalnie, do swoistego , powrotu do Husserla”. Jednym z efektow
tego powrotu byto wyeksponowanie pokrewieristwa ,spojrzenia fenomenologicznego”
z ogladem estetycznym, na co wskazywat sam Husserl. Dato to asumpt do wzmoze-
nia fenomenologicznych analiz przezycia estetycznego i statusu ontologicznego dziefa
sztuki (zapoczatkowanych juz wczesniej przez Merleau-Ponty’ego, Dufrenne’a i Mal-
diney’a), ktére okresla sie czasem mianem ,zwrotu estetycznego” w fenomenologii
francuskiej’. Po trzecie, zespolonym efektem owego ,powrotu”, ktéry zaowocowat
pogtebionymi badaniami podstawowych elementéw Husserlowskiej metody (przede
wszystkim , redukcji”) oraz dyskusji wokoét Heideggerowskiego hasta , korica metafizyki”,
byta nasilajaca sie tendencja do poszukiwania coraz bardziej fundamentalnego pozio-
mu dos$wiadczenia, uprawomocniajacego ontologiczny status sfery fenomenologicznej.
Doprowadzito to do swoistej predylekcji fenomenologii francuskiej do ,fenomenéw gra-
nicznych”, ,ekstremalnych”, do prezentowania ,ekscesywnego radykalizmu” transgresji
— co z jednej strony wiazato sie z podwazaniem fundamentéw samej fenomenologii
(wykraczanie poza zasade: ,tyle bytu, ile jawienia sie”), a z drugiej, ze zgtaszaniem aspi-
racji takiej ekstremalnej fenomenologii do bycia ,filozofig pierwsza”. Egzemplarycznymi
postaciami tej fenomenologii sa E. Lévinas (Zrédto sensu: nie-obecna Transcendencja),
M. Henry (immanencja nieprzedstawialnego Zycia) i J.-L. Marion (,donacja” poza kate-
goriami przedstawienia i przedmiotu) — do ktérych D. Janicaud w swoim stynnym pam-
flecie z 1991 roku Le tournant théologique de la phénoménologie francaise zastosowat
okreslenie ,zwrot teologiczny”. Janicaud zarzucat im przetadowanie analiz fenomeno-
logicznych treSciami metafizycznymi i religijnymi, a tym samym zfamanie kardynalnej
dla fenomenologii zasady neutralnosci metodologicznej (bezzatozeniowos¢, stosowanie
epoché), ale z innej perspektywy mozna twierdzi¢, ze wtasnie wyostrzanie procedur
redukcji — prowadzace do odstaniania pozazjawiskowych fundamentéw doswiadczenia,
a tym samym do postawienia na ostrzu noza kwestii mozliwosci lub niemozliwosci feno-
menologii (co jest istotg jawienia sie jako takiego?) — nie byfo jakims zwyktym ,wyjsciem”
poza fenomenologie, lecz w swej aporetycznosci niezwykle oryginalna teoretycznie

sique de Descartes, PUF, Paris 1986; tenze, Questions cartésiennes, PUF, Paris 1991; tenze, Ques-
tionnes cartésiennes Il. Sur I’ego et sur Dieu, PUF, Paris 1996; R. Brague, La phenomenologie comme
voie d’accés au monde grec: Note sur la critique de la Vorhandenheit comme modele ontologique
dans la lecture heideggérienne d’Aristote, [w:] Phénoménologie et métaphysique, red. J.-L. Marion,
PUF, Paris 1984, s. 247-273; R. Brague, Aristote et la question du monde: Essai sur la contexte
cosmologique et anthropologique de I'ontologie, PUF, Paris 1988; J.-F. Courtine, Suarez et le systeme
de la métaphysique, PUF, Paris 1990.

7 Por. I. Lorenc, M. Salwa, P. Schollenberger, Wstep, [w:] Fenomen i przedstawienie. Francuska
estetyka fenomenologiczna, dz. cyt., s. 7-24.
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realizacja nieustepliwego parcia fenomenologii ku ,zrédtowosci”®. W kontrze do tej
,fenomenologii ekscesywnej” Janicaud w innym swoim manifescie promowat program
,fenomenologii minimalistycznej”, rozumiejac przez to wymaog trzymania sie w analizie
fenomenologicznej danych naocznych, zmystowych, ale jednoczesnie zgode na plu-
ralizm uje¢ metodologicznych, akceptacje ,fenomenologii rozproszonej”, zmierzajacej
w wielu kierunkach?®. Jak wida¢, tego rodzaju dyskusja wyznaczata skrajne bieguny moz-
liwych badan fenomenologicznych.

Przypomnienie tych kilku ryséw charakteryzujacych fenomenologie francuska odra-
dzajaca sie po kryzysie lat szes¢dziesiatych wydaje sie pozyteczne, bowiem to zrodzone
z tamtych inspiracji kierunki teoretycznych poszukiwar wyznaczaja cate dzisiejsze spek-
trum fenomenologicznych eksploracji w skali miedzynarodowej. Na spektrum to sktada-
ja sie: krytyczne analizy podstawowych poje¢ i narzedzi fenomenologicznych, prowa-
dzace do ponawiania pytar o samoidentyfikacje fenomenologii'®; intensyfikacja badan
fenomenologicznych w takich dziedzinach przedmiotowych jak cielesnos¢, seksualnose¢,
intersubiektywnos¢, etycznos¢'", zycie psychiczne cztowieka czy sztuka; nawiazywanie
przez fenomenologie wspotpracy z innymi dziedzinami badan teoretycznych, przy za-
chowaniu wtasnej metodologii. Badania nad tymi zagadnieniami prowadzone sg réw-
niez na gruncie wspofczesnej fenomenologii niemieckiej. Tematy takie jak ciato, patos,

& Por. J. Benoist, Lidée de phénoménologie, Ed. Beauchesne, Paris 2001, s. 2-24 oraz
F-D. Sebbah, Une reduction excessive: oti en est la phénoménologie francaise?, [w:] ,Phénoménolo-
gie frangaise et phénoménologie allemande/Deutsche und Franzésiche Phanomenologie”, Cahiers
de Philosophie de Paris XIl - Val de Marne, nr 4, Ed. Harmattan, Paris 2000, s. 156-166.

? Por. D. Janicaud, La phénoménologie eclatée, Ed. De I'Eclat, Paris 1998, s. 94-119.
F-D. Sebbah w przywotanym wyzej artykule postuluje przyjecie taktyki ,zfotego srodka” pomiedzy
tymi dwiema wizjami fenomenologii i uprawianie fenomenologii ,migotliwej” (clignotante), czyli
oscylujacej, niestabilnej. Por. Une reduction excessive, dz. cyt., s. 167-168.

10 Za przyktad moze tu stuzy¢ ukazywanie ktopotéw teoretycznych zwiazanych z postulatem
bezzatozeniowosci albo ukazywanie nieoczywistoici takiego fundamentu metody fenomenologicz-
nej jak oczywistos¢. Por. ). Debowski, Zasada bezzalozeniowosci, [w:] Wprowadzenie do fenomeno-
logii. Interpretacje/zastosowania/problemy, dz. cyt., t. 2, s. 7-36 oraz G. Heffernan, Fenomenologia
oczywistosci, [w:] tamze, s. 58-135.

" Przykfady aktualnego odczytywania kulturowej misji fenomenologii jako misji etycznej,
,madrosciowej”, praktycznej, torujacej droge do ,dobrego zycia” realnych ludzkich oséb, oraz
ujmowania sensu projektu Husserla jako ,paralelizmu logiki i etyki”, z ktérego stopniowo (wraz
z dostepnoscia jego pism etycznych) wytania sie ,etyka mitosci i odpowiedzialnoéci”, mozna znalez¢é
[w:] A. Pottawski, Fenomenologia a zrozumienie kim jestesmy, [w:] Wprowadzenie do fenomenolo-
gii..., dz. cyt., t. 1, s. 33-49 oraz W. Plotka, Fenomenologia Husserlowska a etyka. Zrédfa, rozwdj
i kontynuacje, [w:] tamze, t. 2, s. 222-257.
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czy interkulturowos¢ sa kluczowe dla fenomenologii obcego (ksenologii) Bernharda
Waldenfelsa'?. W przeciwienstwie do ,innego” obcy wykracza poza dialektyczna relacje
miedzy tym, co takie samo a tym, co inne i sytuuje sie poza tym rozgraniczeniem. Nie
oznacza to bynajmniej catkowitej niepoznawalnosci obcego ani popadniecia w swego
rodzaju irracjonalizm. Spotkanie i przenikanie sie z obcoécig jest mozliwe, co wiecej,
doswiadczenie obcosci to wiasnie obce doswiadczenie, ktérego badaniem zajmuje sie
fenomenologia a takze, na co zwraca uwage Waldenfels, psychoanaliza. W kontekscie
filozofii niemieckiej warto tez wspomnie¢ posta¢ Hermanna Schmitza i jego proby zbu-
dowania nowej fenomenologii odrebnej od tradycji Husserlowskiej'*. Gtéwnym rysem
tego projektu jest krytyka ,starej” fenomenologii uprawianej w Husserlowskim paradyg-
macie, porzucenie transcendentalizmu oraz rygoru metodologicznego i skupienie sie na
cielesnej faktycznosci bycia i tematach antropologicznych.

Jednak signum temporis wspétczesnej fenomenologii wydaje sie wspomniana ten-
dencja do nawigzywania wspétpracy z innymi dyscyplinami, a w jej ramach zwfaszcza
zblizenie z pewnymi odtamami filozofii analitycznej. Zjawisko to potwierdzaja autorzy
wprowadzen do kilku z przywotanych wyzej antologii, wskazujac na pojawienie sie pro-
gramu badawczego pod nazwa ,naturalizacji fenomenologii” jako wyniku dostrzezenia
w fenomenach mentalnych wspélnego obszaru penetracji dla fenomenologii i kognity-
wistyki, konstatujac otwarcie fenomenologii wspéfczesnej na kooperacje z lingwistyka,
socjologia, antropologia kultury, neostrukturalizmem czy postmodernizmem oraz ak-
centujac jej pluralizm, zachecajacy epistemologéw, kognitywistéw, etykéw, psychotera-
peutéw, artystéw i ekologdw do siegania po fenomenologiczne analizy™. Owo zblizenie
tradygji filozofii analitycznej z fenomenologia miatoby wynika¢ z pojawienia sie w filo-
zofii amerykanskiej juz w latach siedemdziesiatych paradygmatu , postanalitycznego”. To
dzieki pracom R. Rorty’ego, popularyzujacego Nietzschego i Heideggera, oraz pracom
H. Dreyfusa, prébujacego dokonywac syntezy pomiedzy Heideggerem a ,p6Znym” Witt-
gensteinem, a przede wszystkim dzieki pracom J. Fodora w filozofii amerykarskiej na
plan pierwszy wysuneta sie philosophy of mind, ktéra dostrzegta wartosciowa inspiracje

12 B. Waldenfels, Podstawowe motywy fenomenologii obcego, ttum. J. Sidorek, Oficyna Nauko-
wa, Warszawa 2009.

3 H. Schmitz, Nowa Fenomenologia. Krétkie wprowadzenie, ttum. A. Przytebski, Wyd. Aletheia,
Warszawa 2015.

™ Por. ). Migasinski, Fenomenologia francuska jako problem. Topografia ,herezji”, [w:] Feno-
menologia francuska. Rozpoznania/interpretacje/rozwiniecia, dz. cyt., s. 25-26; |. Lorenc, M. Salwa,
P Schollenberger, Wstep, [w:] Fenomen i przedstawienie..., dz. cyt., s. 8-10; W. Plotka, Sfowo wstep-
ne, [w:] Wprowadzenie do fenomenologii..., dz. cyt., s. 13-14.
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np. w Husserlowskiej koncepcji noematu™ jako jednostki semantycznej niekoniecznie
majacej charakter jezykowy czy w Husserlowskich dwéch rodzajach intencjonalnosci:
naocznosciowej i sygnitywnej. Rozwiniete interpretacje tych zagadnien przedstawili
D. Follesdal i ). Hintikka'®. Z kolei zastuga m.in. M. Dummetta na tamtym gruncie byfo
wyeksponowanie wspélnych historycznych korzeni fenomenologii i filozofii analitycznej
oraz przypomnienie ciekawej dyskusji, jaka toczyta sie miedzy Husserlem i Fregem'”.
I cho¢ prawdziwe zjednoczenie tych dwoéch rodzajow filozofowania nie jest chyba
mozliwe — bo fenomenologowie ostatecznie dystansuja sie od naiwnego realizmu onto-
logicznego kryjacego sie za ,trzecioosobowymi” ujeciami analitykéw, a ci z kolei zarzu-
caja fenomenologom relatywizacje i nieweryfikowalnos¢ analiz — to jednak zblizenie to,
dzieki podjeciu zadania logiczno-lingwistycznej krytyki praktyk fenomenologii, powinno
przynie$¢ cenne dla samoidentyfikacji tego nurtu rezultaty'®. Owa samoidentyfikacja
fenomenologii pozostanie wprawdzie celem odsuwajacym sie w nieskoriczono$¢ — bo
pluralizm perspektyw, otwarto$¢ na nowe obszary badan i krytyczny radykalizm w re-
widowaniu wfasnych podstaw nie pozwalaja na osiagniecie w tej kwestii ostatecznego
stanowiska — ale wiasnie te jej cechy zapewniaja dzisiejszej fenomenologii zywotnos¢
i teoretyczny potencjat.

Sposrod wielu pytan i pasjonujacych probleméw, jakie pojawiaja sie w kontek-
Scie prezentowanych w antologii tekstéw, warto zastanowi¢ sie m.in. nad zasadnoscia
upatrywania we wspoétczesnej fenomenologii kolejnych teoretycznych ,zwrotéw”, np.
zwrotu teologicznego lub estetycznego. Zwrot estetyczny czy, jak ujmuje to inaczej Mo-
nika Murawska, estetyczny z(a)wrét glowy zwiazany jest z granicznym dos$wiadczeniem
sztuki. W tym sensie fenomenologia porzucita klasyczne pytania estetyki o piekno czy
status dzieta sztuki i zwrdcita sie w kierunku radykalnego doswiadczenia sztuki — czy
to w procesie tworczym, czy w odbiorze. Z kolei zwrot teologiczny, o ktérym moéwit
Janicaud, wedtug Wojciecha Starzyriskiego obejmuje ten nurt w fenomenologii francu-
skiej, ktéry w centrum fenomenologicznego namystu stawia pytania o ostateczne Zrédfa
jawienia sie i w tym tylko sensie ma charakter teologiczny, ze dotyczy tych ostatecznych

> A. Mcintyre, Husserl and the Representational Theory of Mind, ,Topoi” 1986, nr 5,s. 101-113.

' D. Follesdal, Husserl’s Notion of Noema, ,The Journal of Philosophy” 1969, t. 66, nr 20,
s. 680-687 oraz ). Hintikka, Intencje intencjonalnosci, [w:] tenze, Eseje logiczno-filozoficzne, ttum.
A. Grobler, Warszawa 1992.

7 M. Dummett, Origins of Analytical Philosophy, Harvard University Press 1996.; Por. réwniez:
J.N. Mohanty, Husserl and Frege, Indiana University Press, Bloomington 1982; D. Moran, Analytic
Philosophy and Phenomenology, [w:] The Reach of Reflection. Issues for Phenomenology’s Second
Century, red. S. Crowell, L. Embree, S.J. Julian, Electron Press, Boca Raton (FL) 2001.

'8 Por. ). Benoist, Lidée de phénoménologie, dz. cyt., s. 23-42.
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zrédet. Zdaniem przedstawicieli tego nurtu, np. J.-F Courtine’a, zainteresowanie kwe-
stiami teologicznymi nie jest kolejnym obszarem do$wiadczenia, badanym na takich
samych prawach co inne regiony, ale prowadzi do gtebokiego przeksztafcenia same;j
fenomenologii (jej zatozen, metod, pojec). Nie mamy tu zatem do czynienia z jakimis
,zwrotami” w sensie skrecania fenomenologii ku nowym obszarom przedmiotowym,
lecz raczej z poglebianiem rdzennej problematyki fenomenologicznej. Czy nie jest
bowiem tak, ze fenomenologia zawsze byfa projektem otwartym i przygotowanym na
rewizje swoich podstaw w obliczu nowych odkry¢? A z drugiej strony, czy swoistos¢ fe-
nomenologii, stanowiaca jednoczesnie o jej sile i zywotnosci, nie polega wfasnie na tym,
ze nurt ten zywi sie i zmienia poprzez spotkania z innoscia, niezaleznie od tego, czy jest
to nowy obszar doswiadczenia, odmienny sposéb myslenia czy tez inna metodologia
badai? W ten sposéb na fenomenologie patrzy Natalie Depraz — ma to by¢ swego
rodzaju praktyka opisu i analizy zjawisk, w ktérej spotykamy sie i konfrontujemy z tym,
co inne'. Mozliwe wiec, ze méwienie o kolejnych zwrotach w fenomenologii jest na
wyrost i ujmuje jedynie swoiste zycie fenomenologii otwartej na innos¢ i nowe obszary
doswiadczenia. We wspéiczesnej fenomenologii francuskiej jest to np. doswiadczenie
boskosci i sztuka. Ale takimi obszarami doswiadczenia, ktére doprowadzity do przemy-
Slenia na nowo podstaw fenomenologii, byly réwniez cielesno$¢ i intersubiektywnosc¢.
Mozliwe tez, ze takim zagadnieniem jest dyskutowana na styku feminizmu i fenomeno-
logii problematyka pfci.

Innym watkiem, ktéry przewija sie w kilku prezentowanych w antologii obszarach
tematycznych, jest zagadnienie metody fenomenologicznej. Jest to o tyle wazne, ze
rozwijanie jej stanowi niejako o sile i zywotnosci projektu fenomenologicznego. Jak
wiadomo, u samego Husserla namyst nad metoda byt nieustannie podejmowanym wy-
sitkiem, ktory skutkowat kolejnymi modyfikacjami i wersjami redukcji. W fenomenologii
francuskiej, szczegdlnie tej, ktérg za F-D. Sebbahem okreslamy mianem ekscesywnej
(J.-L. Marion, M. Henry), mozna zaobserwowa¢ wifasnie swego rodzaju radykalizowa-
nie redukcji, wyrazane m.in. w zasadzie: ,Im wiecej redukcji, tym wiecej donacji”.
Celem tego zabiegu metodologicznego jest dotarcie do samej istoty fenomenalnosci,
do ujawnienia samego jawienia sie. Inaczej przepracowuja metode fenomenologowie
prébujacy wlaczy¢ ja w obreb nauk kognitywnych. W tym wypadku wysitek skierowany
jest na wyodrebnienie elementéw metody przydatnych w kognitywistycznym badaniu
$wiadomosci i przystosowanie ich do metodologii badari empirycznych. Jedna z pro-

" N. Depraz, Zrozumie¢ fenomenologie. Konkretna praktyka, ttum. A. Czarnacka, Oficyna
Naukowa, Warszawa 2010.

20 J.-L. Marion, Bedac danym. Esej z fenomenologii donacji, ttum. W. Starzynski, Wyd. IFiS PAN,
Warszawa 2007, s. 16.
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pozydji jest neurofenomenologia, ktérej ambicja jest skorelowanie pierwszoosobowych
opiséw dodwiadczenia dokonywanych w nastawianiu fenomenologicznym z danymi
pochodzacymi z metod neuroobrazowania. Nie jest to jednak jedyny szlak metodolo-
giczny fenomenologizujacej kognitywistyki. Badania kognitywistyczne zdaja sie dostar-
czac réwniez impulsu do rozwijania metody w obrebie samej fenomenologii.
Tematem, ktéry pojawit sie kontekscie nauk kognitywnych i budzi dos¢ duze kon-
trowersje wsréd fenomenologéw, jest wspomniana wyzej ,naturalizacja fenomenologii”,
czyli préby jej wiaczenia w korpus nauk przyrodniczych. Taki zabieg wydaje sie nie tylko
sprzeczny z podstawowymi zatozeniami fenomenologii (np. rozdzielenie nastawienia
fenomenologicznego od naturalnego), ale z definicji niemozliwy, gdyz znaturalizowana
fenomenologia zwyczajnie przestataby by¢ fenomenologia i stataby sie np. neuropsycho-
logia. Mimo to nie brakuje dzisiaj w naukach kognitywnych os6b patrzacych przychylnie
na ten projekt?'. Korzysci, jakie ptyna z naturalizowania fenomenologii, to dostarczenie
kognitywnym badaniom nad $wiadomoscia metod i ram pojeciowych, dzieki ktérym
mozliwy jest w miare rygorystyczny opis subiektywnego doswiadczenia. Fenomenologia
zyskuje natomiast dostep do inspirujacych wynikéw badar empirycznych oraz mozli-
wos¢ dialogu z innymi dyscyplinami. W $rodowisku fenomenologicznym przewazaja
jednak gtosy, ze naturalizacja fenomenologii albo jest w ogéle niemozliwa i niepozada-
na*?, albo moze by¢ zrealizowana tylko w bardzo ograniczonym zakresie?’. Najbardziej
obiecujace wydaje sie wykorzystywanie wybranych elementéw metody fenomenolo-
gicznej do opisu doswiadczen niezbednego w badaniach nad swiadomoscia. Proces na-
turalizacji polegatby tutaj na umiejetnej korelacji danych pierwszoosobowych z danymi
trzecioosobowymi, jak ma to miejsce w projekcie neurofenomenologii. Z kolei wybrany
aparat pojeciowy moze by¢ pomocny w projektowaniu i prowadzeniu badan ekspery-
mentalnych, co wida¢ na przykfadzie fenomenologii fazy wstepnej (front loaded pheno-
menology) S. Gallaghera. Obie propozycje zastosowania fenomenologii w kognitywisty-
ce wpisywatyby sie w przywotywana powyzej wizje ,fenomenologii minimalistycznej”
Janicauda, ktérej jeden z odpryskow trafia do nauk kognitywnych i wspétwystepuje z in-
nymi metodami i konceptualizacjami. Inaczej na problem naturalizacji patrzy Natalie
Depraz, ktéra odrzuca radykalne przeciwstawianie sobie poziomu transcendentalnego

21 Zob. Naturalizing Phenomenology. Issues in Contemporary Phenomenology and Cognitive
Science, red. ). Petitot, F. Varela, B. Pachoud, J.-M. Roy, Stanford University Press, Stanford (CA) 1999.

22 Zob. np. D. Moran, ,Let’s Look at It Objectively”: Why Phenomenology Cannot be Natura-
lized, [w:] Human Experience and Nature. Examining the Relationship between Phenomenology and
Naturalism, red. H. Carel i D. Meacham, Cambridge University Press, Cambridge 2013.

2 Zob. np. D. Zahavi, Phenomenology and the Project of Naturalization, ,Phenomenology and
the Cognitive Sciences” 2004, nr 3, s. 331-347.
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i empirycznego, a rozwiazania upatruje w odczytaniu fenomenologii wiasnie jako swego
rodzaju empiryzmu transcendentalnego?. Zdaniem filozofki, w fenomenologii docho-
dzi do wspdtgeneratywnosci tego, co empiryczne z tym, co transcendentalne. Zdynami-
zowanie relacji miedzy transcendentalnymi strukturami Swiadomosci a doswiadczeniem
ciata i percepcja Swiata pozwolitoby przezwyciezy¢ myslenie dychotomiczne. Niezalez-
nie od tego, czy takie odczytanie fenomenologii jest zasadne czy tez nie, niezaleznie
od tego czy proby stworzenia hybrydowej metody fenomenologiczno-przyrodniczej za-
konczg sie sukcesem, mozna stwierdzi¢, ze projekt naturalizacji nie stanowi zagrozenia
dla fenomenologii. Wrecz przeciwnie, pokazuje, ze nauki przyrodnicze dostrzegly jej
warto$c. Jest rowniez okazja do tworczego przemyslenia jej podstaw i owocnego dialogu
z przedstawicielami innych dyscyplin.

* ok ok

Prezentowane w niniejszej antologii teksty maja zarysowa¢ obraz wspoétczesnej fe-
nomenologii. Nie twierdzimy bynajmniej, ze jest to obraz wyczerpujacy. Jednym z nie-
obecnych tematéw sa wspomniane juz zagadnienia etyczne i ich fenomenologiczne
opracowanie. Z pewnoscig takich zagadnien jest wiecej. Wydaje nam sie jednak, ze
prezentowane teksty dos¢ dobrze oddaja zjawiska, jakie zachodza w obrebie wspétcze-
snej fenomenologii, a na pewno obrazuja zywe dyskusje, jakie fenomenologia prowadzi
z innymi dyscyplinami. Czes$¢ autoréw, ktérych prace prezentujemy Czytelnikowi, jest
juz w Polsce znana. Mamy nadzieje, ze ich niepublikowane dotad w jezyku polskim
prace rzuca nowe $wiatfo na ich dorobek. Pozostali autorzy, mimo iz nieznani szerzej
w Polsce, prezentuja nowe perspektywy zywo dyskutowane we wspéfczesnej fenome-
nologii. StaraliSmy sie, aby wszyscy wybrani autorzy byli reprezentatywni dla danego
obszaru problemowego. Utozyliémy wybrane teksty w siedem dziatéw tematycznych
poprzedzonych wprowadzeniem do danego obszaru badan. Te dzialy to: Fenomeno-
logia ciata, Fenomenologia i sztuka, Fenomenologia intersubiektywnosci, Fenomenologia
i teologia, Fenomenologia i kognitywistyka, Fenomenologia i feminizm, Fenomenologia
i psychoanaliza. Ograniczamy sie tu tylko do ich ogélnej prezentacji, szczegobty zostawia-
jac autorom wprowadzen do poszczegdlnych dziatow.

Fenomenologia ciata nie wymaga specjalnego uzasadnienia. Tematyka cielesnosci
pojawia sie juz w pracach p6znego Husserla i zostaje twérczo rozwinieta przez jego
kontynuatoréw, w tym najbardziej zastuzonego na tym polu Merleau-Ponty’ego. Pro-
blematyka doswiadczenia cielesnego okazata sie na tyle fundamentalna, ze postawita
pod znakiem zapytania sam status fenomendw i rzucita nowe Swiatfo na proces konsty-
tuowania sie podmiotowosci. Nie dziwi wiec fakt, Zze i dzisiaj zagadnienie ciafa i ciele-

2 N. Depraz, Zrozumie¢ fenomenologie, dz. cyt., s. 154-171.
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snego doswiadczenia nadal stanowi wazny punkt fenomenologicznej refleksji. Oprocz
wartosciowych prac samych fenomenologéw dotyczacych doswiadczenia i statusu cia-
ta, czesto radykalizujacych stanowisko w stosunku do Husserla, jak ma to miejsce np.
u Henry’ego, wyniki fenomenologicznej analizy okazaty sie réwniez przydatne w szere-
gu projektéw interdyscyplinarnych. Fenomenologia ciata Merleau-Ponty’ego i Husserla
stanowi w zasadzie jeden z filaréw koncepcji poznania ucielesnionego, dyskutowane;j
dzi$ w kognitywistyce. Stata sie réwniez krytycznym punktem odniesienia, a zarazem
narzedziem w dyskursie feministycznym podejmujacym problem relacji pfci i ciata.
W konicu, mozemy réwniez zaobserwowac ucielesnienie podmiotu/odbiorcy sztuki we
wspotczesnych fenomenologicznych koncepcjach estetycznych.

Chociaz problem doswiadczenia sztuki podejmowany byt juz przez Husserla i jego
uczniéw, to dzisiaj mozemy moéwi¢, przynajmniej w odniesieniu do fenomenologii
francuskiej (np. Maldiney i Bonfand), o postawieniu tego zagadnienia w centrum fe-
nomenologicznej refleksji jako paradygmatu fenomenologicznego doswiadczenia®.
Wspotczesna fenomenologia dzieli ze sztuka wspoéfczesng réwniez fascynacje cielesno-
$cia. Mozemy wiec méwic¢ o ucielesnieniu podmiotu sztuki, a takze, za Maldiney’em,
rozwazac jej wymiar ,patyczny”, zwiazany ze sferg czuciowq. Bliskoé¢ wspotczesnej
sztuki i fenomenologii wyraza sie ponadto w czym$ innym, mianowicie w radykalnych
tendencjach do przekraczania utartych schematéw myslenia i tworzenia. Z jednej strony,
sztuka podobnie jak fenomenologia dazy do swego rodzaju zawieszenia przedsadow,
jest ,epokalna” (Lyotard), z drugiej, fenomenologia w swym estetycznym zogniskowaniu
radykalizuje swoj jezyk, chcac wypowiedziec to, co nie zostato jeszcze wypowiedziane
i zrozumiane.

Problem intersubiektywnosci stanowit od zawsze wyzwanie dla fenomenologii kry-
tykowanej za tendencje idealistyczne. Jak wiadomo, Husserl poswiecit temu proble-
mowi ogrom pracy®®. Réwniez jego uczniowie i kontynuatorzy uznawali, ze refleksja
fenomenologiczna nie moze sie obejs¢ bez uwzglednienia tematyki konstytucji innego
podmiotu i efektywnej z nim komunikacji. Tendencja ta utrzymuje sie do dzisiaj, przy
czym mozna zaobserwowac¢ wyrazny ruch w kierunku nauk psychologicznych i socjo-
logicznych, ktére wprowadzaja do fenomenologii temat relacji spoteczno-kulturowych
i politycznych.

Inno$¢ moze przybierac r6zne formy, réwniez absolutne. Rozwazania zmierzajace
w tym kierunku odnajdujemy u fenomenologéw stawiajacych pytania o do$wiadczenie
boskosci. Jest to tym bardziej interesujace, ze Husserl niespecjalnie widziat w fenome-

» Por. Fenomen i przedstawienie. Francuska estetyka fenomenologiczna. Zatozenia/zastosowa-
nia/konteksty, dz. cyt.
% Zob. tomy XIV i XV Husserlianéw Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitat.
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nologii miejsce dla pytai o charakterze teologicznym. Nieobecnos¢ tej problematyki
zaczela z czasem stanowi¢ przedmiot dociekan. Niektérzy zwolennicy ,teologicznego
zwrotu” twierdza wrecz, ze problematyka do$wiadczenia religijnego czy méwiac ogél-
niej fenomendéw granicznych ma, jak to wyzej akcentowalismy, prowadzi¢ do rewizji
catego projektu fenomenologii.

W pierwszej potowie lat dziewiecdziesiatych mozna umiejscowi¢ poczatek blizszej
wspotpracy fenomenologii i nauk kognitywnych, cho¢ juz wczesniej ukazywaty sie prace
Huberta Dreyfusa, krytyczne wzgledem projektu sztucznej inteligencji, a nawiazujace
do eideggera i problematyki cielesnosci?’. Dialog miedzy fenomenologia a kognitywisty-
ka trwa od tamtej pory — stad oczywisty wymog jego chocby czastkowego zobrazowania
w przegladzie wspoétczesnych probleméw stojacych przed fenomenologia. Z tradycji fe-
nomenologicznej czerpia przede wszystkim naukowcy zainteresowani badaniem $wia-
domosci (jazni, pierwszoosobowego doswiadczenia, struktury czasowej swiadomosci,
jakosciowego aspektu do$wiadczenia itp.). Z kolei dla fenomenologéw nauki kognityw-
ne sa nieocenionym zrédtem inspiracji, prezentuja nowatorskie badania nad procesami
poznawczymi i Swiadomoscia. Niestychanie istotnym aspektem faczenia fenomenologii
i kognitywistyki jest, jak wskazywalismy, aspekt metodologiczny — wszak dochodzi do
zblizenia dyscyplin o skrajnie réznym podejsciu i metodzie. Dlatego tak wazne jest, aby
ich wspoétpraca przebiegata w oparciu o rzetelng refleksje metodologiczna.

We wspofczesnej fenomenologii mozemy réwniez zaobserwowac wzrost zainte-
resowania tematami feministycznymi. Jednak, jak stusznie zauwaza Marzena Adamiak
w swoim wprowadzeniu, zwiazki fenomenologii i feminizmu nie sa nowe i siegaja kryty-
ki Sartre’owskiej fenomenologii autorstwa Simone de Beauvoir, ktéra wykazata, ze pte¢,
a moéwiac ogdlnie réznica ptciowa, stanowi swego rodzaju slepa plamke éwczesnego
dyskursu fenomenologicznego. Pte¢ nie tylko wpisuje sie w badanie relacji spotecznych
czy tez w og6le intersubiektywnosci, ale stanowi istotny element konstytucji podmioto-
wosci. Przedstawione w tej antologii teksty nie tylko réznicuja i doprecyzowuja pojecia
ptci, ale tez przesuwaja problem réznicy ptciowej jeszcze dalej, pokazujac, ze mozli-
we jest uprawianie fenomenologii w, mozna by rzec, nastawieniu feministycznym, np.
w analizach ciata, praktyk cielesnych i wyznaczanych przez nie rél spotecznych.

Autorzy czerpiacy inspiracje z tradycji psychoanalitycznej (np. G. Deleuze) byli na
ogdt krytyczni wobec fenomenologii, jako swoistej wersji tradycyjnej ,filozofii Swiado-
mosci”. Réwniez niektérzy fenomenologowie (np. E. Lévinas) traktowali psychoanalize
jako dziedzine catkowicie obca ich dazeniom (cho¢ np. M. Merleau-Ponty byt bodaj
pierwszym fenomenologiem, ktéry poswiecit jej sporo uwagi). Dzi$ cata sprawa wy-
daje sie znacznie bardziej skomplikowana. Z jednej strony dostrzega sie filozoficzny

27" Np. H. Dreyfus, What Computers Can’t Do, MIT Press, Cambridge (MA) 1972.
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potencjat psychoanalizy, szczegélnie w jej wersji Lacanowskiej, przyczyniajacej sie do
dekonstrukgji klasycznej aparatury pojeciowej, w tym tej stosowanej przez fenomeno-
logie — a tym samym przyczyniajacej sie do ustepowania przez fenomenologie pola
poststrukturalizmowi. Z drugiej, wskazuije sie na wartos¢ wynikéw refleksji psychoanali-
tycznej dla fenomenologicznych badar nad podmiotowoscia, seksualnoscia, jezykiem.
Nieraz filozofowie wczesniej inspirujacy sie fenomenologia przechodza na pozycje
poststrukturalistyczne (J. Derrida). Jednym stowem, dyskusja na styku fenomenologii
z psychoanaliza to dyskusja dotyczaca samoidentyfikacji fenomenologii. Stad jej uni-
wersalne znaczenie — i stad jej miejsce w naszym przegladzie.

Zywimy nadzieje, ze zamieszczone w niniejszej antologii prezentacje i wybor tek-
stow z owych kilku obszaréw tematycznych — cho¢ zapewne cierpiace na niekomplet-
no$¢ — przyblizg polskiemu Czytelnikowi, zaréwno zaawansowanemu w tej dziedzinie,
jak i poczatkujacemu, problematyke wspoétczesnej fenomenologii. Dziekujemy redakto-
rom poszczeg6lnych dziatéw — a wiec: Monice Murawskiej, Mai Chmurze, Wojciechowi
Starzynhskiemu, Marzenie Adamiak i Andrzejowi Lederowi — za ich wkfad pracy, bez
ktérego niniejsza antologia by nie powstata. Osobne podziekowania kierujemy pod ad-
resem redaktorek i redaktoréw Dziatu Nauk Historycznych Wydawnictw Uniwersytetu
Warszawskiego, dzieki czujnosci ktérych uniknelismy zapewne wielu potkniec.

Jacek Migasiriski i Marek Pokropski
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WPROWADZENIE

Dlaczego fenomenologia ciata? Czy ciatu — doprecyzujmy: ciatu ludzkiemu — oprécz
odwzorowan w literaturze i sztuce nie wystarcza medycyna, kosmetologia, savoir-vivre,
antropologia, socjologia, politologia i rozmaite koncepcje filozoficzne, mniej lub bar-
dziej mitologiczne lub powigzane z wynikami nauk szczegétowych? A méwiac juz serio:
czy posréd mnogosci rozmaitych dyskurséw na temat ciata — ktérych erupcja nastapita
w ostatnich kilkudziesieciu latach — taki wtasnie wspéfczesny nurt filozoficzny jak feno-
menologia moze mie¢ nie tylko swoja racje bytu, lecz nawet jakie$ wyréznione miejsce
(a jesli tak, to z jakich powodéw)? Niniejsze wprowadzenie bedzie proba odpowiedzi
na to pytanie.

Od razu na wstepie zaznaczmy, ze bedziemy tu abstrahowa¢ od rozwoju scisle
przyrodniczej wiedzy o ciele, traktujac ja jako autonomiczng dziedzine nauki — nas
beda tu interesowac rozmaite dyskursy symboliczne na temat ciata (zawsze jednak jako$
powiazane z rozwojem owej wiedzy przyrodniczej), petniace istotne funkcje kulturowe
i wystepujace w dziejach (tu kolejne oczywiste zawezenie: w dziejach kultury Zachodu)
pod postacig mitéw, teorii religijnych, filozoficznych czy, w ostatnich czasach, teorii
proponowanych przez tzw. nauki humanistyczne i spoteczne. Nie aspirujac oczywiscie
do przedstawienia cho¢by zarysu catosciowej historii tych dyskurséw na temat ciafa,
ograniczymy sie do wskazania kilku jej kluczowych momentow.

Temat ciata obecny byt w naszej kulturze od zawsze, najpierw w postaci mitow
politeistycznych, teogonicznych, antropogenicznych. Dla czaséw historycznych decy-
dujace znaczenie w tych kwestiach miaty — jak wiadomo — dwie tradycje: judaistyczna,
z ktérej wyrosto chrzescijanstwo, i grecka. Na gruncie obu tych tradycji nieco inaczej
waloryzowano ciato, co miafo swe odwzorowanie réwniez w terminologii. Znacze-
nia przypisywane ciatu w kregu tej pierwszej tradycji ostateczny swoj wyraz znalazty
w Ewangelii, w greckim stowie sarks (,mieso”, ,ciafo zyjace”), ale zrédtem tych znaczer
jest oczywiscie tekst Biblii, Starego Testamentu. Jak wykazuja kompetentni badacze,
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antropologia biblijna jest monistyczna, cztowiek uwazany jest za nierozdzielng jednosc¢
psychofizyczna, ,cztowiek to ciato uduchowione”, a nie ,duch ucielesniony”'. Toposy
biblijne dotyczace ciata na ogét pozytywnie waloryzuja ciato ludzkie, cho¢ oczywiscie
tez w zwiazku z mitem kreacyjnym traktuja je jako skoriczone, przynalezne ziemi
(,z prochu powstates...”)%. Rodzina semantyczna zwiazana ze sfowem sarks ukazuje
ciato ludzkie jako ciafo cierpiace, ale jednoczesnie — w tym cierpieniu budzacym litos¢
— jako uswiecone. W kregu tradycji greckiej odpowiednim terminem byto stowo soma
(,ciato fizyczne, bezwtadne”), traktowane od razu w perspektywie dychotomicznej jako
przeciwstawne duszy, duchowi (psyche, pneuma). Dualizm ten prowadzit na ogét do
teoretycznej deprecjacji ciata, co znalazto wyraz w orfickich mitach opisujacych ciato
jako wiezienie i czasowe miejsce oczyszczenia duszy, w Platoriskiej wizji ciata jako gro-
bu, jaskini dla duszy (w Fedonie, bo w Timajosie i w Filebie mamy obraz bardziej zniu-
ansowany), ale tez w Platoriskiej pedagogice ciata (w Prawach), zalecajacej odpowiednie
dyscyplinowanie ciata (atletyka) w celu wiasciwego uksztattowania duszy. Jest tez jed-
nak w tradycji greckiej tendencja nieco odmienna, reprezentowana przez Arystotelesa
(O duszy, Czesci zwierzat), gdzie przewaza perspektywa kosmologiczna i biologiczna, na
gruncie ktérej cztowiek okazuje sie najdoskonalszym odwzorowaniem porzadku natury,
przewyzszajacym pod tym wzgledem ciafa zwierzat, a myslenie nie moze zachodzi¢ bez
ciata, skoro dusza jest ,forma” ciata (jednak to czfowiek, a nie ciafo stoi tu w centrum
zainteresowania). Wreszcie jest tez w tej tradycji préba przekroczenia owego dualizmu,
reprezentowana przez rézne nurty materialistyczne, jak np. epikureizm, dla ktérego
wszystko, co istnieje, jest cielesne. Wywodzace sie z judaizmu chrzescijanstwo przej-
muje w kwestii ciata bagaz obu tych tradycji — nakfadajac nan jeszcze konstytutywne dla
swego dojrzatego ksztaftu polemiki ze skrajnie dualistycznymi koncepcjami manichej-
skimi czy gnostyckimi — i w rezultacie ofiarowuje Sredniowieczu, w ktérym jest religia
i ideologia dominujaca, dwuznaczny aksjologicznie wizerunek ciafa ludzkiego: ciato po
wypedzeniu z Raju to ciato zepsute, haniebne, wrogie, bo w swych dazeniach przeciw-
stawiajace sie Bogu, szpetne, ulegajace po $mierci rozktadowi (stad rozpowszechnienie
drastycznych form ascezy i pokuty), a z drugiej strony, ciato jako produkt boskiej kre-
acji jest w swej urodzie przejawem piekna duszy, a jako ciato przybrane przez béstwo
(Chrystus) i zmartwychwstate jest w swym cierpieniu i litosci, wynikajacej z umitowania

' Por. M. Filipiak, Biblia o czlowieku. Zarys antropologii biblijnej Starego Testamentu, Lu-
blin 1979; cyt. za: EM. Rosinski, Antropologia biblijna ciafa i cielesnosci, [w:] Ciafo cielesne, red.
K. Konarska, Wyd. Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2011, s. 61-82.

2 Por. EM. Rosiniski, Antropologia biblijna ciafa i cielesnosci, dz. cyt.
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czlowieka, ciatem uswieconym lub tez jako ,wznioste” ciato Marii, doznajace wniebo-
wstapienia, osiaga doskonaty status ciafa mistycznego, ciata ,chwalebnego”.

Czasy nowozytne w zmienionym przez rozpowszechniajacy sie paradygmat mate-
matyczno-przyrodniczy kontekscie ideowym kontynuuja na ogét owa dualistyczna wizje
ciata, tyle ze pozbawiona juz silnego nacechowania aksjologicznego. Przy czym dualizm
ten ma nadto dwojaki charakter: dualizmu metafizycznego, dotyczacego dwoch réznych
sposobow czy sfer istnienia (bytu) i dualizmu — nazwijmy go: ontycznego — dotyczacego
problematycznej jednosci (jednorodnosci) ciafa ludzkiego z jego srodowiskiem przyrod-
niczym badz jego wzglednej, ale dajacej sie uchwyci¢ autonomii wobec tego srodowiska
i innych, pozaludzkich ciat. Jednym z gtéwnych probleméw staje sie zatem juz nie to,
jak wartosciowac ciato ludzkie na skali rozpietej miedzy marnoscia a doskonatoscia,
lecz to, jak adekwatnie opisac réznice w sposobie istnienia miedzy substancja cielesna,
rozciagla a substancja duchowa, myslaca, a w szczegblnosci to, jak opisac interakcje nie-
watpliwie zachodzace miedzy nimi. A znowu innym gtféwnym problemem, powstatym
jako préba ominiecia tego pierwszego, wiasciwie nierozwiazywalnego, staja sie proby
uchwycenia specyfiki funkcjonowania ciafa ludzkiego, rézniacej je od pozaludzkiego
Srodowiska przyrodniczego.

Nowozytnos¢ obfituje w mniej lub bardziej rozbudowane propozycje odpowiedzi
na te pytania. Przypomnijmy, przyktadowo, ze w tym pierwszym kregu problemowym
ciato ludzkie bywafo traktowane jako mechanizm, maszyna wchodzaca w interakcje
z mySleniem (zyciem psychicznym) dzieki trwatej lub incydentalnej interwencji Boga
(kartezjanizm), badz tez jako odwzorowanie przedustawnej harmonii wszech$wiata,
sprawionej doskonatym aktem stwérczym, jako ,maszyna boska” przewyzszajaca swa
sprawnoscia wszelkie sztuczne maszyny (Leibniz). Bywaly tez na tej metafizycznej pfasz-
czyznie proby pozbycia sie dualistycznego balastu, polegajace na traktowaniu ciafa jako
sktadanki elementéw materialnego wszech$wiata, bedacego jedyna istniejaca rzeczywi-
stoscia — ciato jako zbiér atoméw w ruchu (Holbach). Natomiast w tym drugim obszarze
problemowym, prébujac wyodrebni¢ ciafo ludzkie z tta otaczajacej przyrody, zaczeto
zwracac¢ uwage na jego specyficzne, sensualne funkcje. Eksponowano te wiasciwosci
ciata ludzkiego, ktére wymykaty sie paradygmatowi geometryczno-mechanistycznemu,
podtug ktérego opisywano na ogét przyrode; przyktady takich uje¢ spotykamy od Rene-
sansu po czasy wspodtczesne. Na gruncie stanowiska metafizycznego, ktére mozna okre-
8li¢ jako hylozoizm, ciato ludzkie traktowano jako jednostke obdarzona we wszystkich
swych warstwach czy elementach wrazliwoscig zmystowa (Telesio) lub jako odpowied-
nio wysoki poziom organizacji materii, ktéremu — jako cecha specyficzna — przystuguje

3 Por. K. Kerényi, Trzeba poczekac az ludzkosc sama sie otrzezwi, cyt. za: S. Cichowicz, Dwa
Zrédfa idealnosci. Epoka ciafa, ,Teksty” 1977, nr 2, s. 221-222 oraz M. Adamczyk, ,Popiotem bedzie
cialo nasze...”, JTeksty”, 1977, nr 2, s. 35-53.



28 WPROWADZENIE

wrazliwo$¢ zmystowa (Diderot). A znowu w ramach horyzontu epistemologicznego
klasyczny empiryzm brytyjski proponowat rozstrzygniecia eliminujace esencjalistyczne,
substancjalistyczne ujecia, traktujac ciato ludzkie jako zbiér impresji (Hume). Wspéfcze-
$nie analogiczne poszukiwania moze zilustrowa¢ dylemat powstaty na gruncie psycho-
patologii: czy zjawisko ,koriczyny fantomowej” u pacjentéw po amputacji dowodzi, ze
ciato jest rzeczywistoscia specyficznie psychiczna, czy tez nie i czy w tym ostatnim przy-
padku zjawisko to (i wiele innych) daje sie sprowadzi¢ do proceséw neurologicznych,
czysto przyrodniczych? Te pierwsza ewentualnos¢ promowata na przyktad , psychologia
postaci”. Ujmujac rzecz ogélnie: tego rodzaju propozycje i dylematy prowadzity do
wyartykutowania problemu wzglednej autonomii ciata ludzkiego (rzadzacych nim praw)
wobec praw przyrody, jednym stowem, problemu relacji specyficznej rzeczywistosci
psychofizycznej, jaka jest ludzkie ciato, z jego naturalnym Srodowiskiem. W skrajnie
spolaryzowanym uproszczeniu mozna stwierdzi¢, ze problem ten rozstrzygano, traktu-
jac sfere psychiki badz jako charakterystyczny dla ludzkiego ciafa region bytu przyrodni-
czego (rozwiazanie monistyczne), badz jako rzeczywistoé¢ autonomiczna, nawiedzajaca
ludzkie ciafo, stanowiace pod tym wzgledem wyjatek posréd innych ciat (ale w tym
wypadku powracato ryzyko tradycyjnego metafizycznego dualizmu).

Nietrudno zauwazy¢, ze wyartykutowanie powyzszego problemu musiato sie taczy¢
z otwarciem na jeszcze wazniejsza (jak pokazuje historia) problematyke. Ciafo ludzkie
,przebywa” przeciez nie tylko w srodowisku naturalnym, ale tez spoftecznym, kulturo-
wym. Relacje z tym Srodowiskiem maja decydujace znaczenie dla jego statusu ontycz-
nego. Oczywiscie i w tym kregu problemowym znalez¢ mozna przyktady rozmaitych
stanowisk. Oryginalng propozycja byta doktryna Hobbesa, traktujaca ciato ludzkie jako
odwzorowanie ciafa politycznego, paristwa. Przefomowe znaczenie, ze wzgledu na po-
wiazanie sfery przyrodniczej, biologicznej ze sfera kultury, miaty koncepcje Nietzschego
i psychoanaliza. Dla Nietzschego ciato ludzkie to efekt ,woli mocy”, siatka relacji wal-
czacych ze soba sit, a nie jakas ustalona jednostka bytowa czy jakis skoriczony zbiér na-
rzadéw—organéw; to byt w stawaniu sie, krazenie réznych pradéw, popedéw, bedacych
narzedziami walki o wiadze; byt wobec ktérego Swiadomos¢ ma wtérne znaczenie.
Dla psychoanalizy ciafo jest wynikiem symbolicznej historii podmiotu rzagdzonego przez
libido i poped $mierci, ciato to struktura fantazmatyczna odciskajaca w kulturze swoje
zmienne, antagonistyczne dazenia. Wspoétczesnie caty obszar problemowy relacji mie-
dzy ciatem jako bytem przyrodniczym a ciatem jako bytem kulturowym znajduje nie-
watpliwie najwlasciwsza artykulacje w badaniach tej subdyscypliny naukowej, jaka jest
antropologia ciata. To na jej gruncie pojawity sie teorie uderzajace swa oryginalnoscia
czy barwnoscia, ktére ukazujac ciafo jako wzorzec rozmaitych kategoryzacji (witalnych,
ptciowych, spotecznych, lingwistycznych itp.), a z drugiej strony jako rezultat rozmaitych
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praktyk kulturowych, staty sie dzisiaj rozpowszechnionymi toposami w rozwazaniach
humanistycznych*.

Wszystkie te teorie traktujg ciato cztowieka jako Zrédto lub namiar podstawowych
kategorii kultury, jako swoista miare wszechrzeczy. W sumarycznym, panoramicznym
ogladzie mozna pokusi¢ sie o zaprezentowanie — za Mafgorzata Szpakowska® — pew-
nej ich typologii. W najbardziej tradycyjnym w tej dziedzinie ujeciu ciato ludzkie jest
traktowane jako siedziba niezmiennej natury ludzkiej, jako punkt wyjscia wszelkich
konstrukcji symbolicznych, wszelkich pozytywnych i negatywnych waloryzacji. Za przy-
ktady takiego ujecia moga stuzy¢ niektére klasyczne, mitologiczne i filozoficzne kon-
cepcje wspomniane powyzej, takze teorie socjobiologéw i genetykéw populacyjnych,
wyprowadzajacych zachowania spoteczne i kulturowe cztowieka z jego wyposazenia
biologicznego (za pewna odmiane tego ujecia mozna uzna¢ psychoanalize Freuda) czy
wreszcie poglad Ericha Fromma (rozprawa Plec i charakter z 1943 roku) na decydujaca
o charakterologicznych, kulturowych i spotecznych skutkach role réznicy ptci (esencjal-
na kobiecos¢ i meskos¢), ktore to skutki, a nie po prostu czysto biologiczne czynniki
maja odgrywac¢ w zachowaniach ludzi role determinujaca.

Na gruncie dojrzatej juz antropologii kulturowej pojawity sie natomiast teorie do-
wodzace, ze zalezno$¢ miedzy biologicznym czy osobowosciowym wyposazeniem ciata
ludzkiego a zachowaniami kulturowymi i regulacjami spotecznymi zachodzi w przeciw-
nym kierunku. Przefomu dokonat tu Marcel Mauss (Sposoby postfugiwania sie ciatem
z 1934 roku), wykazujac kulturowe uwarunkowanie przez dane spoteczeristwo najprost-
szych czynnosci i funkgji cielesnych jednostki. Potwierdzeniem i wzmocnieniem takiego
ujecia byty badania Margaret Mead (Pfe¢ i charakter w trzech spofecznosciach pierwot-
nych z 1935 roku), dowodzace na przyktadzie trzech spotecznosci zamieszkujacych
Nowa Gwineg, ze postrzeganie roznicy plci i wynikajaca stad regulacja zachowan moze
sie odbywac niezaleznie od determinant biologicznych, natomiast w Scistym zwiazku
z rolami, jakie obu ptciom przypadaty w spotecznym podziale pracy. Teoretyczng konse-
kwencja wynikéw takich badar okazato sie ustanowienie rozréznienia pojeciowego na
ptec biologiczna (sex) i pte¢ kulturowa (gender), ktére od lat siedemdziesiatych spopu-
laryzowat feminizm amerykanski. Jeszcze wczesniej analogiczna tendencja dafa o sobie
zna¢ pod piérem Simone de Beauvoir (Druga ple¢ z 1949 roku), ktéra demaskowata
opresyjna role patriarchalnej kultury w ustanowieniu egzystencjalnego poczucia obco-
éci, doznawanego przez kobiety we wiasnych ciatach. Strukturalnie podobne stanowisko

* Por. A. Wieczorkiewicz, Muzeum ludzkich ciaf. Anatomia spojrzenia, Wyd. Stowo/obraz tery-
toria, Gdansk 2000, Wstep: Retoryka ciafa.

5 Por. M. Szpakowska, Cialo w kulturze, [w:] Antropologia ciala (Zagadnienia i wybdr tekstow),
red. M. Szpakowska, Wyd. UW, Warszawa 2008, s. 5-13.
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w kwestii kierunku zaleznosci zachodzacych miedzy kulturg a naturg w obszarze
ludzkiego ciafa zajmuja tez socjolog i historyk kultury Norbert Elias czy filozof Michel
Foucault. Ten pierwszy w stynnej pracy Przemiany obyczajéw w cywilizacji Zachodu
(stynnej dopiero od drugiego wydania z 1969 roku) wykazat historyczng zmiennos¢
najprostszych funkgji cielesnych zalezng od stopnia internalizacji norm obyczajowych
wczesniej narzucanych przez przymus zewnetrzny. Ten drugi, w Historii seksualnosci
(tom 1z 1976 roku, tomy 2 i 3 z 1984 roku), w Nadzorowac i karac (z 1975 roku), ale
i w innych swoich pracach sformutowat koncepcje ,wtadzy rozproszonej” petnionej
przez historycznie zmienne dyskursy (,wiedze”), w ktérych wszyscy uczestnicza, kon-
struujac i praktykujac zycie spoteczne (w tym i seksualno$¢) oderwane od intereséw
fizjologicznych; dyskursywizacja to skuteczne narzedzie biowfadzy, w ramach ktérej
ciato okazuje sie kulturowym konstruktem.

Pojawito sie w tych kwestiach jeszcze trzecie, najradykalniejsze rozwiazanie. W la-
tach dziewiecdziesigtych Judith Butler (Uwikfani w pte¢. Feminizm i polityka tozsamosci),
rozwazajac zaleznosci miedzy picia biologiczna a picia kulturowa, wystapita z koncepcja
gloszaca zasadniczg zmiennos$¢ wzorcow obu tych ptci, wynikajaca z istotowej nieciagfo-
Sci tozsamosci podmiotéw ludzkich. Nie istnieje zadna ,esencja” ptci biologicznej, a pte¢
kulturowa jest fikcja wytwarzana przez dominujace dyskursy, stajac sie imitacja tamtej
imitacji i stuzac konformistycznemu dostosowaniu sie do rél proponowanych przez te-
atr zycia spotecznego; oba rodzaje pici pozbawione sg trwatej, spéjnej tozsamosci. Jak
konkluduje M. Szpakowska — oczywistg konsekwencja tej koncepgiji jest jednak réwniez
poglad podwazajacy esencjalng tozsamos$¢ ciafa ludzkiego: okazuje sie ono nie tylko
wytworem kultury, tracac swa ,naturalnos¢”, ale i sam ten kulturowy nacisk jest perfor-
matywnie zmienny. Paradoksalnie, amplifikacja dyskurséw o ciele doprowadza do jego
symbolicznej anihilacji, ciato poza jezykiem jest tylko fikcja®. Ktopot wydaje sie tym wiek-
szy, ze dzisiaj rowniez najbardziej ,naturalistyczny” dyskurs, dyskurs nauk medycznych,
na skutek rozwoju inzynierii genetycznej i komercjalizacji ludzkiego ciafa na wielka skale
(patentowanie i handel ludzkimi genami) stawia nas przed fundamentalnym pytaniem
o to, czy ciato jest wtasnoscia cztowieka’. Czy w tej sytuacji teoretycznej jest jeszcze jaka-
kolwiek szansa, by dotrze¢ w opisie do jakiego$ przedteoretycznego, przedrefleksyjnego
doswiadczenia ciata?® Czy rozplenienie dyskurséw o ciele nie doprowadzito do impasu?

® Por. E. Hyzy, Kobieta, cialo, tozsamos¢. Teorie podmiotu w filozofii feministycznej korica
XX wieku, Universitas, Krakow 2003, s. 157-189.

7 Por. E. Olender, Czyja jest Henrietta L.?, ,Gazeta Wyborcza”, ,Duzy Format”, 23-25 kwietnia
2011, s. 14-15.

8 Pytanie to rozwaza A. Derra [w:] Cialo w krainie schizofrenicznego kapitalizmu. Lekcja z Mi-
chela Foucaulta, Maurice’a Merleau-Ponty’ego i Rosi Braidotti, ,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2011,
nr4(32),s. 175-191.
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Zauwazmy, ze charakterystyczna cecha przedstawionych powyzej przyktadowo
uje¢ ciata byta przyjmowana w nich perspektywa ,zewnetrzna” wobec ciafa ludzkiego
(z wyjatkiem, moze, niektérych préb feministycznych), perspektywa obiektywizujaca cia-
to jako przedmiot pozostajacy w relacjach z innymi, przyrodniczymi badz kulturowymi
obiektami, perspektywa opisu dokonywanego przeciez przez jaki§ podmiot, sytuujaca
jednakze ciato catkowicie po stronie przedmiotu. Tymczasem podmiot wszelkiego ro-
dzaju dyskurséw o ciele sam przeciez ,posiada” ciato — lub moze wrecz nim jest. Naj-
wyrazniej wida¢, ze dla adekwatnego uchwycenia rzeczywistosci ciafa niezbedne jest
co najmniej ,uzupetnienie” owej perspektywy zewnetrznej perspektywa ,wewnetrzna”,
tzn. ujeciem ciata jako rzeczywistosci podmiotowej, z punktu widzenia ktérej swoj sens
uzyskuja dopiero wszelkie ujecia przedmiotowe. W tej sytuacji jednak méwienie o ,uzu-
pefnieniu” wydaje sie rowniez niestosowne. Chodzi wszak o uprawomocnienie wszelkich
dyskurséw przedmiotowych poprzez poszukiwanie dla nich takiego fundamentu, ktéry
wolny bytby od jakichkolwiek przedsadéw i zatozen. Chodzi o odstoniecie takiego pozio-
mu do$wiadczenia, ktéry bytby ,punktem zerowym” dalszych mozliwych analiz, punk-
tem ograniczonym do doswiadczen opisywanych w pierwszej osobie liczby pojedynczej,
a zarazem obdarzonych apodyktyczng pewnoscia — mimo probleméw, jakie nastreczac
moze przejscie od takiego subiektywnego punktu widzenia do twierdzen waznych inter-
subiektywnie i do obiektywnej weryfikowalnoéci. Otéz poszukiwaniem tego rodzaju jest
fenomenologia jako nurt filozoficzny zainaugurowany przez Husserla, a kontynuowany,
najczesciej nie catkiem ,ortodoksyjnie”, przez kolejne pokolenia jego nastepcow.

Mozna miec¢ oczywiscie rozmaite zastrzezenia co do precyzji, koherencji czy efek-
tywnosci poszczegblnych fenomenologicznych analiz, w tym tych dotyczacych fenome-
néw cielesnych. Jednak podstawowe ukierunkowanie fenomenologii na poszukiwanie
najbardziej zrédtowych, pierwotnych fundamentéw nadajacych prawomocnos¢ i sen-
sownos¢ wszelkim, teoretycznym i praktycznym wymiarom ludzkiego zycia, sktania do
tego, by traktowac ja jako dyscypline o znaczeniu transcendentalnym wobec innych
dyskurséw teoretycznych. Za takim stanowiskiem w kwestii dyskurséw o ciele przeko-
nujaco argumentuje Sara Heindmaa®. Zwraca uwage na to, ze fenomenologia — w prze-
ciwienstwie do dyskurséw wyjasniajacych zaleznosci miedzy czynnikami biologicznymi
a kulturowymi, miedzy zachowaniami i dyspozycjami ludzi a rozmaitymi sitami spo-
tecznymi (w tym: ré6znice miedzy picia biologiczng a kulturowa) — traktujac ciato jako
obiekt przednaukowy i ujmujac cztowieka jako cielesno-motywacyjno-ekspresywna
catos¢, poszukuje samego sensu ludzkiej cielesnodci (w tym: sensu réznicy piciowej),

% Por. S. Heindmaa, Fenomenologia cielesnosci a réznica ptciowa, ttum. W. Plotka, [w:] Wpro-
wadzenie do fenomenologii. Interpretacje, zastosowania, problemy; red. W. Plotka, Wyd. IFiS PAN,
Warszawa 2014, t. 1, s. 413-443.
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konstytuujacego sie w doswiadczeniach osobowych i miedzyludzkich. W tych poszu-
kiwaniach zrywa z paradygmatem przyczynowo-funkcjonalnego wyjasniania tych za-
leznosci, charakteryzujacym zaréwno podejécie naturalistyczne, jak i kulturalistyczne.
Oba te podejscia przechowuja bowiem perspektywe ontologii dualistycznej, traktujacej
i nature, i kulture przedmiotowo jako odrebne systemy, a fenomenologia bada wszel-
kie doswiadczenia i fenomeny cielesne zarazem w ich subiektywnych i obiektywnych
aspektach, a takze we wzajemnej korelacji. Pozwala to jej przedstawiac ciato jako zrédto
wszelkich kulturowych znaczeri. Tym samym fenomenologia proweniencji Husserlow-
skiej zapewnia bogate pojeciowe i metodologiczne podstawy filozofii cielesnosci, a przy
okazji pokazuje droge wyjscia z impasu, do jakiego, na przykfad, w kwestii tozsamosci
podmiotowej prowadzi koncepcja J. Butler.

Ryzykujac popadniecie w ton nieco patetyczny, pozwdlmy sobie na trawestacje
powiedzenia Husserla, ze ,fenomenologia to jakby utajona tesknota cafej nowoczesnej
filozofii”"* i powiedzmy, ze fenomenologia ciafa to jakby utajona tesknota catej fenome-
nologii. Catej — bo doswiadczenie ucielesnienia, bedac najbardziej zrédtowym doswiad-
czeniem podmiotu, jest transcendentalnym warunkiem mozliwosci wszelkich innych
doswiadczen; jego wtaéciwe ujecie rozstrzyga zatem o prawomocnosci i efektywnosci
innych fenomenologicznych analiz. Problematyka ciata nie pojawita sie oczywiscie
w fenomenologii Husserla jak deus ex machina; miata ona i w rozwoju mysli filozofa
swe wewnetrzne motywacje, miafa i w historii filozofii pewne antycypujace przykfady.
Nie aspirujac tu znowu do ich kompletnego zestawienia, sprébujmy wymieni¢ tylko
kilka z nich — w opozycji do tych wytypowanych wyzej". Opozycja, o jaka chodzi, to
owa perspektywa ,wewnetrzna”, niejako pierwszoosobowa, w ktérej ujmuje sie ciato,
bedace nieodrodnie ,ciatem wtasnym”.

Niewatpliwie przyktadem pierwszoosobowego trybu analizy filozoficznej sa Me-
dytacje Kartezjusza. Sek w tym, ze ostatecznym rezultatem rozmyslan ,ojca” filozofii
nowozytnej jest radykalny dualizm metafizyczny usuwajacy rozciagte, geometryczne
i bezwtadne ciato poza horyzont konstytutywnych dla istoty podmiotu dziatani. Taka jest
tez zasadnicza idea rzadzaca wielowiekowym paradygmatem kartezjanizmu. Nie miej-
sce tu, by wdawac sie w subtelnosci interpretacji historyczno-filozoficznych, ale o jedne;j
z nich musimy tu wspomnie¢ — bo burzy ona 6w tradycyjny obraz filozofii Kartezjusza,
ukazujac w istocie gteboki rozdzwiek miedzy pewnymi analizami filozofa (prawda, ze

0 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega pierwsza, thum.
D. Gierulanka, PWN, Warszawa 1967, s. 200.

"' Szerzej na temat prefenomenologicznych ujec ciata ludzkiego zob.: F. Azouvi, La formation
de l'individu comme sujet corporele a partir de Descartes, [w:] Lindividu dans la pensée moderne
XVI-XVIll siecle, red. G.M. Cazzaniga, Y.C. Zarka, ETS, Pise 1995.
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nieutrwalonymi w catosciowej doktrynie) a istotg kartezjanizmu. Mam na mysli interpre-
tacje jednego z wybitnych fenomenologéw, Michela Henry’ego. Juz sam Husserl w Kry-
zysie dopatrywat sie w poczatkowych medytacjach Kartezjusza ,gfebi” polegajacej na
pozbawieniu matematyczno-fizykalistycznego racjonalizmu podstaw i wydobyciu jego
4ukrytego sensu”. Henry jest znacznie bardziej radykalny. Na drodze analizy tekstow
Kartezjusza dowodzi, ze najbardziej Zrodtowy, ostateczny sens cogito, ujawniajacy sie
w hiperbolicznym watpieniu, polega na utozsamieniu myslenia z ,czuciem” jako stanem
niepodwazalnej pewnosci ,wydawania sie”, ze sie czego$ doznaje, jako faktem rodzace-
go sie jawienia sie czegokolwiek w jego afektywnej formie oraz ze ostateczna, nienaru-
szalna przez watpienie prawda jest prawda uczu¢, ,namietnosci”, z ktérych absolutnie
bezposrednio doznawane sa te odnoszace sie do ,chcer”, poruszei woli'?. Takie ujecia,
jakkolwiek przez Kartezjusza niedopowiedziane do konca i ,przykryte” p6zniej bardziej
tradycjonalistyczna perspektywa, mogtyby otwierac analize na problematyke cielesnosci
jako doswiadczanego od wewnatrz, samopobudzajacego sie doznawania/dziatania (co,
juz na swoj rachunek, wykonat Henry), a co likwidowatoby w zarodku metafizyczny
dualizm. Dodajmy, ze Swiadectwem pewnych wahar Kartezjusza w tej sprawie moze
tez by¢ jego korespondencja z ksiezniczka Elzbieta'.

Innego przyktadu dostarcza sensualista Condillac. W swym znanym eksperymen-
cie myslowym z marmurowym posagiem obdarzanym kolejnymi zmystami dowodzi,
ze cho¢ wszystkie wiadze duszy i cata wiedza o Swiecie moga genetycznie wywodzi¢
sie z najbardziej ,ezoterycznego” zmystu, jakim jest powonienie, to jednak nie wystar-
cza to do odréznienia doznawanych stanéw $wiata zewnetrznego od sposobéw bycia
przystugujacych duszy (stad mozliwo$¢ immaterialistycznej interpretacji empiryzmu
Condillaca). Dopiero zmyst dotyku, wywotanego przez przypadkowe, ale zainicjowane
przez nature poruszenia reki, odkrywa nieprzenikliwo$¢, statos¢ i opor, jaki stawiaja
napotykane ciata jako wrazenia r6zne od odczuwanych wrazer ciata wtasnego. Jednym
stowem posag odkrywa wiasne ciato na skutek dwoistosci dotyku: moje ciafo jest ciatem
zarazem dotykajacym i dotykanym, podczas gdy ciata obce sa tylko dotykane; sa to dwa
rézne typy wrazef — wrazenia cial zewnetrznych sa tylko rejestrowane, podczas gdy
wrazenia odnoszace sie do réznych czesci ciata wlasnego sa odczuwane, przezywane.
Dopiero ciafo wtasne pozwala na ukonstytuowanie si¢ podmiotu, mogacego o sobie

2 Por. M. Henry, ,Videre videor”, ttum. M. Chmura, ,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2012,
nr 3 (34), s. 37-66. Szerzej na ten temat zob. J. Migasinski, Kartezjusz podfug Henry’ego: poczatek
fenomenologii, tamze, s. 201-217.

3 Por. R. Descartes, Listy do ksiezniczki Elzbiety, ttum. J. Kopania, PWN, Warszawa 1995, List |
i Listll, s. 3-11.
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powiedzie¢ ,oto ja” — réznego od Swiata zewnetrznego'!. Cho¢ Condillac tego nie
mowi, taki wynik analiz wskazuje oczywiscie na ontologiczng réznice w statusie ciata
wiasnego i ciat obcych.

Szczegblng pozycje w historii owej ,wewnetrznej” perspektywy analizowania ciata
nalezy przyzna¢ spirytualiécie (o dziwo) Maine de Biranowi, nawigzujacemu po cze-
$ci za posrednictwem francuskich ,ideologéw” do Condillaca, ale tez, w krytycznym
dystansie, do Kartezjusza. Ot6z Maine de Biran wychodzi od ,faktu pierwotnego”
doswiadczenia wewnetrznego, w ktérym ujawnia sie swiadomos¢ wysitku miesniowe-
go, bedacego przyczyna pewnych ruchéw organicznych oraz opér, na jaki ten wysitek
natrafia. Opér ten moze by¢ wzgledny, kiedy ciato poddaje sie wysitkowi, lub moze
by¢ bezwzgledny, nie do pokonania. Na tej podstawie Biran odr6znia ciato wfasne —
konstytuujace sie bez posrednictwa jakiegokolwiek zewnetrznego pobudzenia jako
relacja miedzy aktywnoscia ruchéw samorzutnych, ,chcianych” i ustepujacym oporem
przez to ciato stawianym — od ciat obcych, zewnetrznych, stawiajacych czasem opér
nieprzezwyciezalny (do ktérych w pewnym sensie zaliczy¢ tez mozna moje ciato, kiedy
staje sie ,ciatem obiektywnym”, dostepnym z zewnatrz dla analizy anatomicznej). To
w ramach immanentnego dziafania ,zmystu wewnetrznego” (a nie w dotyku ukierunko-
wanym na zewnatrz), w przezywanym wysitku pokonujacym opér rodzi sie na gruncie
ciata wtasnego $wiadomos¢ i podmiotowe Ja (jazl), bedace archimedesowym punktem
metafizyki Biranowskiej (volo w miejsce cogito). Przy okazji okazuje sie tez, ze to po-
czucie stawianego oporu, a nie pojecie rozciagtosci jest konstytutywne dla idei ciafa
w ogoble™. Nie trzeba chyba specjalnie podkresla¢, jak zbiezne w niektérych punktach
byty te pomysty z p6Zniejszymi ujeciami fenomenologii.

Wreszcie przypomnijmy réwniez niezwykle oryginalng koncepcje Schopenhau-
era, ktéry w ramach swojego systemowego projektu zbudowania pokantowskiej me-
tafizyki doswiadczalnej szczegélne miejsce przyznaje ciatu. Niezaleznie od poznania
zewnetrznego, nakierowanego na rézne rodzaje przedmiotowosci (przedmioty ogladu
zmystowego, pojecia oraz czyste stosunki przestrzenne i czasowe), ktére sa przedsta-
wieniami, istnieje bezposrednie poznanie podmiotu chcenia, ktére odkrywa ciafo jako
jednostkowe uprzedmiotowienie woli. Ciato jest wiec zarazem — nieprecyzyjnie méwiac

™ Por. E.B. de Condillac, Traktat o wrazeniach, ttum. W. Wojciechowska, PWN, Warszawa
1958, s. 97-106. Por. takze: Le corps. Introduction, Choix de textes, Commentaires, Vade-mecum et
Bibliographie, red. E. Lévine, P. Touboul, Flammarion, Paris 2002, s. 71-76.

> Por. teksty Maine de Birana w przektadzie Andrzeja Siemka [w:] Filozofia francuska XIX
wieku, red. nauk. B. Skarga, PWN, Warszawa 1978, s. 84-126 oraz Le corps, red. E. Lévine,
P Touboul, s. 77-82. Por takze: ). Migasifiski, Maine de Biran — tradycja filozofii wspdiczesnej, ,Prace
Instytutu Nauk Ekonomiczno-Spotecznych Politechniki Warszawskiej” 1973, nr 5, s. 67-104.
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— ,przedmiotem bezposrednim”, czyli podmiotowym odczuciem, ale takze, kiedy dane
jest naocznemu ogladaniu, czyli posrednio, staje sie przedstawieniem posréd innych
przedmiotéw. Jego podwojny status jest wyjatkowy posréd wszystkich innych przedmio-
téw, bo bedac wola (czyli nieomal Kantowska ,rzecza sama w sobie”, tyle ze poddana
uprzedmiotawiajacej formie czasu) i zarazem przedstawieniem, jest ono ,jedynym rze-
czywistym indywiduum na $wiecie”, nadajac realno$¢ wszystkim przedstawieniom (kto-
re bez tego fundamentu mogtyby by¢ zjawami) i uprawomocniajac wszelka wiedze'.
Ciafo wtasne okazuje sie punktem startowym rozumienia Swiata i naszej w nim kondycji.

Przechodzac do problematyki ciata, jaka w swej fenomenologii rozpracowywat
Husserl, nalezy na wstepie zauwazy¢, ze poza Kartezjuszem i krytycznym odniesieniem
do tradycji empiryzmu nie inspirowat sie on zapewne specjalnie innymi historycznymi
przyktadami stosowania owej ,wewnetrznej” perspektywy w podejsciu do ciata (cho¢
oczywiscie znat filozofie Schopenhauera, a nawet poswiecit jej swoje wczesne wykfady)
i ze owa problematyka pojawita sie stosunkowo pézno w ewolugji jego mysli, bedac
wynikiem — jak wspomnieliSmy — pewnych wewnetrznych, teoretycznych motywacji.
Nie mogac tutaj ze zrozumiatych wzgledéw tematu tego rozwija¢, przypomnijmy tylko
gléwne sposréd tych motywéw oraz zasadnicze rezultaty Husserlowskiego ujmowania
ciata’”. Pierwszym z tych motywoéw, wynikajacym z napiecia, jakie stale wystepowato
w mysleniu Husserla miedzy nastawieniem fundamentalistycznym (dazenie do apodyk-
tycznosci) a krytycznym (dazenie do adekwatnosci), byta konieczno$¢ zazegnania grozby
solipsyzmu i opuszczenia terenu ,egologii” transcendentalnej. Dokonywato sie to stop-
niowo poprzez dostrzezenie przez filozofa, ze oprécz ,aktowych” przezy¢ swiadomosci
wystepuje stale otoczka przezy¢ ,nieaktowych” (nieuwaznych, nieuswiadamianych,
nieadekwatnie spostrzeganych), ze swiadomodci jako strumieniowi przezy¢ stale towa-
rzyszy nieokreslony, wiasciwie niedoswiadczany horyzont postrzezen, ze swiadomosé¢
konstytuujaca czas zanurzona jest w absolutnym przeptywie czasowym, ktéry jako taki
sam nie jest ukonstytuowany i ze wreszcie w procesach konstytuowania tresci przezy¢

16 Por. A. Schopenhauer, Poczwdrne Zrédto twierdzenia o podstawie dostatecznej, ttum. 1. Gra-
bowski, Zielona Sowa, Krakéw 2004, § 22; oraz tenze, §Wiatjako wola i przedstawienie, tom |, ttum.
J. Garewicz, PWN, Warszawa 1994, §§ 6, 18, 19 i 20 oraz tom Il, ttum. J. Garewicz, PWN, Warszawa
1995, rozdz. 18.

7 Zarysowana ponizej problematyka rozwinieta zostata przez Husserla zasadniczo w nastepu-
jacych pracach: Wykfady z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu, ttum. J. Sidorek, PWN,
Warszawa 1989; Medytacje kartezjariskie (gtéwnie medytacja piata), ttum. A. Wajs, PWN, Warszawa
1982 oraz Idee fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega druga, ttum. D. Gierulanka, PWN,
Warszawa 1974. Szerzej na ten temat zob. J. Migasifiski, Zobaczy¢ niewidzialne. Od fenomenu do
widma czyli analiza pewnego przypadku wyobrazni filozoficznej, ,Przeglad Filozoficzno-Literacki”
2008, nr 4 (21), 5. 93-117.
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wystepuja tzw. syntezy pasywne, dokonujace sie anonimowo, bez swiadomej aktywnosci
podmiotu. Ustalenia te podwazaja pierwotne przekonanie Husserla o ,absolutnym spo-
sobie dania” przezy¢ $wiadomosci (w odréznieniu od rzeczy materialnych, pokazujacych
sie poprzez wyglady) i prowadza go do problematyki ciata, ktére wyposazone w bierng
receptywno$¢, ujawnia inny typ intencjonalnosci niz intencjonalno$¢ przedstawiajaca,
teoretyczna. Innym waznym motywem byfa konieczno$¢ adekwatnego ujecia relacji
intersubiektywnej. Ujecie takie jest niezbedne dla ukonstytuowania sie obiektywnej
przyrody, a Husserl je realizuje najpierw poprzez koncepcje ,faczenia w pary”, bedace-
go rodzajem syntezy pasywnej, w ktérej dokonuje sie ,wspdtprezentacja” obcego alter
ego, a nastepnie poprzez koncepcje ,wczucia”. Obie te koncepcje nie sa pozbawione
catkowicie bagazu wczedniejszego idealistycznego stanowiska Husserla, bo zaktadaja,
ze dotarcie do obcego podmiotu moze mie¢ tylko charakter ,ujecia analogizujacego”,
a nie zrédtowego, ale zaktadaja zarazem, ze owo dotarcie moze sie urzeczywistnic
jedynie poprzez doswiadczenie ciata. W wyniku analizy tego doswiadczenia Husserl,
przyznajac uprzywilejowang funkcje posrod innych zmystéw dotykowi i akcentujac role
spontanicznej kinestezy, wyr6znia szczegélnego rodzaju wrazenia, ktére nazywa czu-
ciami (Empfindnisse) i ktére nie sa wiasnosciami ciata jako rzeczy fizycznej, lecz wta-
sno$ciami psychicznymi — bo cho¢ sa zlokalizowane, to nie s rozciagle (nie prezentuja
sie poprzez wyglady, lecz od razu w cafosci) i maja podwojona (dotykajacy i zarazem
dotykany), cyrkularng strukture ,doznawania doznawania”. Sa one jakosciowo inne od
,monolinearnych” wrazen prezentujacych jakosci rzeczy materialnej (Empfindungen). Na
tej podstawie odréznia ciato wtasne, odczuwajace wtasne doznania, od zewnetrznych
ciat materialnych i od ciat innych oséb, dostepnych w owych ,analogizujacych ujeciach”.
W drodze dalszej analizy Husserl ustala, ze ciato ludzkie, zaréwno wiasne, jak i innego
cztowieka, jest ciatem ,na wskro$ przepojonym dusza”, jest jednoscig psychofizyczna.
Jest to cialo zywe (Leib), r6zniace sie od ciafa fizycznego jako bryly cielesnej (Kérper),
ale dzieki swemu fizykalistycznemu, materialnemu aspektowi (Leibeskérper), dzieki po-
dwoéjnemu doswiadczeniu, zarazem subiektywnemu i obiektywnemu, jakim dysponuje,
zapewnia uczestnictwo w Swiecie przyrody podmiotowemu Ja. Cata $wiadomos¢ czto-
wieka poprzez swoje ,hyletyczne podtoze” zwiazana jest z jego ciatem, a przejécie na
ptaszczyzne doswiadczenia intersubiektywnego sprawia, ze nie tylko wspélny otaczajacy
Swiat fizyczny, ale réwniez we wzajemnym porozumieniu konstytuujacy sie Swiat spo-
teczny, osobowy, czyli $wiat kultury — jak méwi Husserl, ,Swiat duchowy” — genetycznie
i strukturalnie zwigzany jest z ciatem ludzkim.

Te rewolucyjne dla klasycznej problematyzacji filozoficznej rozwiazania wydaé
musialy bogate owoce. Rzecz ciekawa: owo bogactwo ujawnifo sie gléwnie na grun-
cie fenomenologii francuskiej, a nie, jakby sie mozna bylo spodziewa¢, niemieckiej.
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Dociekanie tego stanu rzeczy trzeba odfozy¢ na inng okazje, tu stwierdzmy tylko, ze
bezposredni nastepca Husserla, Martin Heidegger, nie rozwinat specjalnie ontologii
ciata zywego mimo wprowadzenia w Byciu i czasie aparatu pojeciowego, ktéry wydaje
sie najbardziej odpowiedni dla wypracowania takiej ontologii. Paul Ricoeur podsuwa
kilka elementéw wyjasnienia tej sytuacji, akcentujac najpierw potencjalne mozliwosci
rozwiniecia tej ontologii przez Heideggera, tkwiace w takich kategoriach egzystencjal-
nych jak ,bycie-w-$wiecie”, ,nastrojenie”, ,rzucenie”, by nastepnie zasugerowac, ze
to ,zwyciestwo problematyki czasowosci” w drugiej czesci Bycia i czasu nad fenome-
nologia zrodtowej przestrzennosci (wypracowang przez Husserla) przeszkodzito temu
rozwojowi. Dodaje takze, ze, paradoksalnie, to Husserl osiagnat w dziedzinie filozofii
ciata wlasnego znaczace rezultaty, bo musiat sie zmaga¢ z trudnosciami sprokurowane;j
przez samego siebie egologii transcendentalnej — podczas gdy Heidegger, porzucajac
na starcie perspektywe konstytuowania wszelkiej rzeczywistosci w swiadomosci i przez
Swiadomos¢, takiej presji nie miat'®. Rowniez asystenci Husserla, tacy jak Ludwig Land-
grebe czy Eugen Fink, ktérzy wydawali i komentowali pisma mistrza, w swej oryginal-
nej tworczosci osiagneli znaczace dla catej fenomenologii rezultaty, ale nie rozwineli
jakiejs wtasnej fenomenologii ciafa. Osobnym przyktadem niemieckiej filozofii ciafa,
juz z ostatnich lat, jest twérczos¢ Hermanna Schmitza. Wyprowadza on analizy ,ciata
odczuwanego” jako ciata wiasnego z pierwotnego, niedychotomicznego doswiadcze-
nia, ale jego filozofia, cho¢ nazywana ,Nowa Fenomenologia”, ma niewiele wspélnego
z liniami rozwojowymi fenomenologii Husserlowskiej, bedac raczej jakas nowa postacia
filozofii zycia, z jej metafizycznymi przestankami™. Nie wiaczamy jej zatem w rozpatry-
wany tu wstepnie krag zagadnien.

Przyjmijmy wiec jako fakt empiryczny, ze to fenomenologia rozwijana przez francu-
skich nastepcow Husserla, ktérzy oczywiscie nie ograniczali sie jedynie do rekapitulacji
analiz mistrza — tym bardziej, ze i jego perspektywy teoretyczne z czasem wyraznie
ewoluowaty — lecz wnosili wkiad wtasny, przyniosta, szczegélnie na obszarze filozofii
ciata, oryginalne rezultaty. Na koniec tego wprowadzenia odnotujmy tylko pokrétce
stanowiska w tej sprawie najwyrazistsze, takie jak Sartre’a, Merleau-Ponty’ego, Lévi-
nasa, Henry’ego, nalezace do pierwszego okresu rozwoju fenomenologii francuskie;.
O ile wobec stanowiska Sartre’a mozna wysunac obiekcje, ze w swoich analizach ciafa
nie wykorzystaf rezultatéw osiagnietych przez Husserla, a nawet przez Maine de Birana

8 Por. P Ricoeur, O sobie samym jako innym, tlum. B. Chelfstowski, PWN, Warszawa 2003,
s. 530-546.

9 Por. H. Schmitz, Nowa Fenomenologia. Krétkie wprowadzenie, thum. A. Przytebski, Wyd.
Aletheia, Warszawa 2015 oraz tamze: A. Przylebski, Hermann Schmitz i jego Nowa Fenomenologia,
s. 7-35.
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— bo w dialektyce rozgrywajacej sie miedzy ,ciatem-dla-siebie” a ,ciatem-dla-innego”
ciato wiasne okazuje sie by¢ dostepne poznawczo jedynie od zewnatrz, od strony Swia-
ta, przedmiotowo i wobec tego odradza sie dualizm ontologiczny niedopuszczajacy
pogodzenia alienujacej perspektywy obiektywizujacej z autonomiczna perspektywa su-
biektywna? — to Merleau-Ponty twérczo do Husserla nawigzat. Problematyka ciata, jaka
wypracowywat w swej filozofii, rozwijafa sie dwuetapowo: w pierwszym okresie, ktéry
najlepszy wyraz znalazt w Fenomenologii percepcji (1945), byta to fenomenologia ciata
wiasnego, w drugim, ktérego zwieficzeniem jest niedokonczone dzieto Widzialne i nie-
widzialne (1964), byta to swoista metafizyka ,intercielesnosci” i zywej tkanki Swiata?'.
Korzystajac z Heideggerowskiej kategorii ,bycia w $wiecie” Merleau-Ponty opisuje kon-
stytuowanie sie ciafa wiasnego (corps propre) w najbardziej Zrédtowych zachowaniach
percepcyjnych i ekspresyjnych jako ,ciata fenomenalnego”, dostepnego w perspekty-
wie ,pierwszoosobowej”. Ciato to nie jest jednym z przedmiotéw zewnetrznych, ale
o$rodkiem spontanicznej motorycznosci konstytuujacej przestrzennosc i czasowos¢ jego
funkcjonowania, a dzieki dysponowaniu , podwojonymi wrazeniami” (,,czuciami”), czyli
cyrkularng struktura percepcji, wytwarza w swoim wnetrzu ,hiatus”, rozstep czasowy,
decydujacy o tym, ze jest strukturg dynamiczna i otwarta. Jego afektywne odnoszenie
sie do otoczenia czyni zeh osrodek zréznicowanych pragmatycznie i aksjologicznie
relacji podmiotu ludzkiego ze $wiatem — co sprawia, ze w ujeciu Merleau-Ponty’ego
ciato wiasne przejmuje prerogatywy, ktérymi klasyczna fenomenologia obdarzafa trans-
cendentalng czysta Swiadomos¢. Poniewaz jednak sytuacja, w jakiej funkcjonuje ciato
wiasne, jest wynikiem motorycznych, afektywnych i znaczacych dziatar innych pod-
miotéw cielesnych, a nie tylko jego wilasnych intencji, dlatego jest ,od razu” sytuacja
jako$ zastang, nieogarnialng i anonimowa. Ciato wtasne w swej dynamicznej i otwartej
strukturze nie konsoliduje sie w swej tozsamosci, lecz wymyka sie samemu sobie, bedac
jednodcig wewnetrznego zréznicowania. Tym samym transcendencja wiasciwa $wiatu
zewnetrznemu okazuje sie gosci¢ w samej immanencji tego ciata, a ono samo nie jest
jakim$ absolutnym centrum na podobienstwo klasycznego podmiotu, lecz struktura
,zdecentrowang”. To w relacyjnodci tej struktury rodzi sie sens, rozciagajacy sie zrazu na
Swiat zmystowy, a nastepnie, poprzez relacje intersubiektywne i komunikacje jezykowa,
na $wiat kultury. Podtozem tej intelligibilnosci zachowar naturalnych przeobrazajacych

20 Por. J.P. Sartre, Byt i nicos¢, ttum. . Kietbasa, P. Mréz, R. Abramciéw, R. Ryziiski, P Matochleb,
Zielona Sowa, Krakéw 2007, s. 389-450.

21 Por. M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, ttum. M. Kowalska i ). Migasiriski, Aletheia,
Warszawa 2001, oraz tenze, Widzialne i niewidzialne, ttum. M. Kowalska, R. Lis, I. Lorenc, J. Miga-
sinski, Aletheia, Warszawa 1996. Szerzej na ten temat zob. J. Migasifiski, Zobaczy¢ niewidzialne...,
dz. cyt., s. 102-109.
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sie w kulture jest ,zywa cielesno$¢” (chair). Z niej to czyni Merleau-Ponty w drugim
okresie tworczosci ,zywa tkanke” lub ,zywe tworzywo cielesne” $wiata, traktowane
nie jako zbi6r poszczegélnych ciat wiasnych, lecz jako relacyjna esencje samego Bytu
(pisanego czesto majuskuta) w jego przyrodniczej i kulturowej infrastrukturze. Tym sa-
mym wykraczajac poza horyzonty tradycyjnej fenomenologii, Merleau-Ponty wkracza
juz nawet nie na obszar jakiej$ oryginalnej ontologii, ale na teren metafizyki trudnej do
eksplikacji za pomoca tradycyjnych narzedzi pojeciowych.

Lévinas z kolei, mimo ogélnej etyczno-religijnej orientacji, wystepuje zdecydowanie
przeciwko tendencjom idealistycznym i intelektualistycznym trapiacym filozofie i wyko-
rzystuje do wyeksplikowania relacji etycznej oryginalna fenomenologie ludzkiego ciata?.
W pierwszym etapie swych analiz ujmuje r6zne modalnosci funkcjonowania ludzkiego
ciata jako elementy niezbedne do ukonstytuowania sie podmiotowosci gotowej odpo-
wiedzialnie przyja¢ wezwanie etyczne ptynace z ,twarzy” drugiego czfowieka. Sa to fe-
nomeny o charakterze pasywnym, skfadajace sie na cielesna podstawe podmiotowosci,
nazywanga przez Lévinasa ,hipostaza”, ktéra ontologicznie wyprzedza konstytucje Swia-
ta. ,Hipostaza” to jednak jeszcze podmiotowos¢ niedojrzata, nieuchronnie samotna,
zamknieta w swej tozsamosci, nieszczesliwa. Do ukonstytuowania sie podmiotowosci
zdolnej nawiazac relacje etyczng niezbedne sa kolejne cielesne etapy funkcjonowania
w $wiecie, takie jak ,rozkoszowanie sie¢ zywiotami”, praca, domostwo czy wreszcie re-
lacja erotyczna. Lévinas jest bodaj pierwszym filozofem, ktéry réznice plci uznaje nie
tylko za r6znice biologiczng czy gatunkowa, ale za réznice ontologiczng. Poprzez rela-
cje erotyczng i ,transsubstancjacje” w dziecku jako efekcie tej relacji cielesny podmiot
wykracza poza swoja tozsamos¢ i osiaga stan swoistego ,rozrzedzenia” ontologicznego,
bedac gotowym do spotkania z transcendencja Nieskoniczonosci w twarzy blizniego.
W ostatnim etapie swej twérczosci Lévinas jeszcze bardziej akcentuje wrazliwosc¢ ciele-
sna jako narzedzie biernego ofiarowania si¢ Innemu jako jego ,zakfadnik” w cierpieniu,
w strukturze substytucji ,jeden-za-drugiego”. Podmiot cielesny ulega w swoim byciu
,autochtonem” rozbiciu, ,zdekonstruowaniu”, stajac sie podmiotem ,an-archicznym”
w swej diachronicznej nietozsamosci, ale tez dopiero wtedy podmiotem wyznaczonym
w sposob czysto etyczny ponad bytem i poza ontologia.

22 Problematyka ciata zawarta jest wiasciwie we wszystkich pracach Lévinasa, ktérych wiek-
szo$¢ dostepna jest po polsku — nie bede wiec tu ich wymieniat, odsyfajac do odpowiedniej bi-
bliografii. Bardziej detaliczne rozwiniecie ponizszych konstatacji znalez¢ mozna w: J. Migasinski,
Zobaczy¢ niewidzialne..., dz. cyt., s. 109-116; tenze, Fenomen ciata w ujeciu Emmanuela Lévinasa,
[w:] Emmanuel Lévinas: Filozofia/Teologia/Polityka, red. A. Lipszyc, Instytut Adama Mickiewicza, War-
szawa 2006, s. 14-28; tenze, Problematyka ciata w najwczesniejszych pismach Lévinasa, ,Przeglad
Filozoficzno-Literacki” 2008, nr 1 (19), s. 305-315.
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Wreszcie Michel Henry, wyraznie inspirujac sie filozofia Maine de Birana z jej teza
o konstytuowaniu sie podmiotowosci w immanencji przezycia cielesnego (wysitku),
traktuje ciato wiasne jako ciafo ,zrédtowe” i subiektywne, o statusie transcendentalnym
wobec wszelkiej zewnetrznosci (transcendencji). Ciato to konstytuuje sie samo, homo-
genicznie, poprzez samopobudzenie (auto-affection), a dostep do $wiata przedmiotéw
zewnetrznych zapewnia mu to, Ze jest tez cialem organicznym, konstytuowanym wtér-
nie poprzez wrazenie oporu, na jaki natrafia wysitek (ujawniajac sie w doSwiadczeniu
wewnetrznym, ma zatem aspekt transcendencji) oraz ze przybiera status ciata obiek-
tywnego, $wiatowego, ciafa posréd innych ciat obdarzonych rozciagtoscia i dostepnych
poznaniu naukowemu. Owo samopobudzanie nazywa Henry ,zyciem” (kryja sie za
tym wazne dla jego filozofii rozstrzygniecia metafizyczne), ale poniewaz w swej abso-
lutnej zrodtowosci jest ono tozsame z samym procesem fenomenologicznego jawienia
sie czegokolwiek (z jego ,jak”, a nie ,co”) i niczego przedmiotowo nie przedstawia,
wiec, paradoksalnie, chociaz rodzi sie jako afektywnos¢, jako doznanie cielesne (chair
impréssionnelle), jest ,niewidzialne”. Takie postawienie sprawy wiaze sie oczywiscie
z projektem fenomenologii zupetnie inaczej zorientowanej niz fenomenologia Husserla
(chociaz czerpiacej z niej aparat pojeciowy i podstawowe procedury) oraz na przy-
ktad fenomenologia Merleau-Ponty’ego: ma to by¢ mianowicie fenomenologia niein-
tencjonalna, zapewniajaca dostep do samego bycia w sferze radykalnej immanencji
oraz fenomenologia nie-ekstatyczna, odrzucajaca zrédfowos¢ ,bycia w $wiecie”. Dla
Henry’ego cafa rzeczywistos¢ — przyroda, zycie spoteczne, wytwory pracy, kultura — sa
modalnosciami zycia subiektywnego. To za$ okazuije sie objawieniem Zycia Boga — bo
fenomenologie Henry’ego wienczy perspektywa teologiczna®.

Jak wida¢ chocby z tych kilku przyktadéw, wiasciwie juz klasycznych, francuskiej
fenomenologii ciata, nie jest ona bynajmniej jakims nurtem jednorodnym czy koherent-
nym. Przeciwnie, zadziwia¢ moze r6znorodnoscia ujec¢ i rozwiazan. Nastepne pokolenia
fenomenologéw beda nawigzywac do tych r6znorodnych watkéw, dodajac od siebie czy
to ich pozytywne rozwiniecia, czy to krytycznie je dekonstruujac. Widac to w twérczosci
takich filozoféw jak Marc Richir, Jean-Luc Marion, Didier Franck, Renaud Barbaras czy
cho¢by w badaniach dynamicznie dziafajacej grupy zwiazanej z periodykiem fenome-

2 Por. M. Henry, Fenomenologia nie-intencjonalna. Zadanie fenomenologii przysztosci, thum.
J. Migasinski, [w:] Fenomenologia francuska. Rozpoznania/interpretacje/rozwiniecia, red. ). Migasinski
i I. Lorenc, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2006, s. 418-437; tenze, O fenomenologii, ttum. M. Drwiega,
Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2007, s. 211-227; tenze, Wcielenie. Filozofia ciafa, homini, Krakéw 2012,
s. 173-294, thum. D. Adamski. Niestety, w tym ostatnim przypadku lekture bardzo utrudniaja razace
usterki przektadu. Por. takze: M. Pokropski, Husserl i Henry — spdr o intencjonalnos¢, ,Przeglad
Filozoficzno-Literacki” 2012, nr 3 (34), s. 229-249.
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nologicznym ,Alter”, do ktérej naleza tacy autorzy, jak Jean-Frangois Courtine, Frango-
ise Dastur, Natalie Depraz, Bernard Besnier, Jean-Marc Mouillie, Philippe Beck, Frangois
David Sebbah, Anne Montavont, Philippe Cabestan, Vincent Houillon, Bruce Bégout
czy Pierre Rodrigo. Niekt6rzy z nich nawiazali owocnag wspétprace z fenomenologami
amerykarnskimi. Panoramiczny oglad stanu wspofczesnych badar fenomenologicznych
sktania, jak sie wydaje, do raczej optymistycznej konstatacji, ze nie wida¢ zadnych
oznak ich uwiadu, ze dysponuja one wystarczajacymi zasobami , paliwa” teoretycznego,
by w szczegdlnosci jako fenomenologia cielesnosci zajmowac transcendentalng pozycje
wobec innych dyskurséw teoretycznych, a zarazem uwzglednia¢ rezultaty poznawcze
tych innych — ,humanistycznych” czy Scisle ,naukowych” dyskurséw — o czym $wiad-
czy kariera takiej zbitki pojeciowej jak ,empiryzm transcendentalny”. Signum temporis
fenomenologii ostatnich lat wydaje sie by¢ wtasnie nawiazywanie do wynikéw innych
dyscyplin: psychologii, neurologii, lingwistyki, antropologii, estetyki, teologii. Ujeta to
fadnie Natalie Depraz: ,Zywot fenomenologii toczy sie na krawedziach jej whasnej toz-
samosci. Dlatego «inni», ktérzy stawiaja pytania, sg jej raczej bliscy niz obcy...”**. Owa
,iNno$¢ w tozsamosci” kieruje fenomenologie ku penetrowaniu przy pomocy swego
wlasnego instrumentarium obszaréw poznania tradycyjnie przynaleznych innym dyscy-
plinom. Przyktadem moze tu by¢ wiaczanie sie fenomenologii do badar prowadzonych
w ramach nauk kognitywnych, gdzie, jak sie okazato, najwartosciowsze wyniki przynio-
sta koncepcja ,poznania ucielesnionego”, w tym radykalna jej wersja, enaktywizm?.
Innym przyktadem moze by¢ wiaczenie perspektywy fenomenologicznej do dyskusji
wywotanej przez jeden z nurtéw feminizmu (Luce Irigaray), dotyczacej tego, czy réznica
ptciowa ma status réznicy ontologicznej i czy wobec tego uniwersalistyczna koncepcja
neutralnego (ptciowo) podmiotu (dziatajacego, doznajacego, poznajacego i méwigcego)
i takiegoz obrazu $wiata da sie utrzymac®. Przyktady tego rodzaju dowodza, ze per-
spektywy stojace dzisiaj przed fenomenologia — w tym przed jej najbardziej zrédtowa
postacia, jaka jest fenomenologia cielesnodci — sa nadal otwarte.

* ok ok

2 N. Depraz, Zrozumiec fenomenologie. Konkretna praktyka, ttum. A. Czarnacka, Oficyna Na-
ukowa, Warszawa 2010, s. 22.

# Por. M. Pokropski, Ciafo. Od fenomenologii do kognitywistyki, ,Przeglad Filozoficzno-Lite-
racki” 2011, nr 4 (32), s. 119-137 oraz tenze, Cielesna geneza czasu i przestrzeni, Wyd. IFiS PAN,
Warszawa 2013, rozdz. | Miedzy fenomenologia a kognitywistyka.

% Por. E. Hyzy, Kobieta, ciato, tozsamosc, s. 216-259 oraz M. Adamiak, Neutralne ciafo. Kil-
ka refleksji o ciele na marginesie lektury Irigaray i Lévinasa, ,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2011,
nr4(32),s. 161-173 oraz taz, O kobiecie, ktdra nawiedza mysl. Kobieta jako figura innosci w koncep-
cji podmiotu Emmanuela Lévinasa, WAIP, Warszawa 2007, s. 219-231.
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Prezentowane ponizej teksty sa przyktadem réznorodnosci ujec¢ problematyki ciafa
wystepujacej na gruncie fenomenologii francuskiej uprawianej przez drugie i trzecie
pokolenie nastepcéw Husserla. Didier Franck w tekscie dotyczacym sprawy fundamen-
talnej, bo przedmiotu fenomenologii, prowadzi sw6j wywéd, odwotujac sie wiasciwie
wylfacznie do analiz Husserla. Efektem nie jest jednak jeszcze jeden klasyczny komen-
tarz do stanowiska fundatora fenomenologii, podkreslajacy problematyczno$¢ pewnych
rozwigzan czy punktéw wyijscia, lecz otwarcie fenomenologii na mato dostrzegane do-
tychczas horyzonty. Oto okazuje sie, ze analiza konstytucji, prowadzac do problematyki
intencjonalnosci popedowej, odstania zywa cielesnos¢ jako zrédfowy fundament inter-
subiektywnej wspélnoty i tym samym ujawnia punkty wspélne ze zwrotem dokonanym
przez Nietzschego. Zdaniem autora fenomenologia odkrywa dzieki temu swoje wiasne
usytuowanie historyczne.

Marc Richir, we fragmentach ksiazki Ciafo. Esej o wewnetrznosci, zawierajacej wia-
sne przemyslenia autora, przyjmuje ogdlnie perspektywe metafizyczna. Wychodzi od
rozwazenia problemu statusu ontologicznego ciafa ludzkiego, by nastepnie przy pomo-
cy zaproponowanej przez siebie kategorii ,nadmiaru” (excés) wykazywa¢ mozliwos¢
(i koniecznos¢) przekroczenia dualizmu metafizycznego. Kategoria ,nadmiaru” stuzy tu
do interpretacji fenomenéw psychicznych na poziomie ,zycia ucielesnionego”. Dzieki
analizie takich fenomenéw jak doznania, uczucia, wrazliwo$¢, namietnosci, mysli, fe-
nomenologia, bedac zawsze nadmiarem (wfasciwie metafizycznym) czynnosci pytania
wzgledem , problemu do rozwiazania” (charakteryzujacym podejscie obiektywistyczne)
ukazuje, zdaniem autora, swoje priorytetowe usytuowanie wobec nauk zajmujacych sie
fenomenami zwigzanymi z fizykalnymi aspektami ciata. Fenomenologia ciata propono-
wana przez Richira charakteryzuje sie niewatpliwie ezoterycznym i poetyckim stylem.

Renaud Barbaras w tekécie Trzy znaczenia pojecia ,zywe cialo” poddaje dogtebnej
analizie filozofie ciata Merleau-Ponty’ego, by wskaza¢ mozliwos¢ wyjscia z impasu,
w jakim, zdaniem autora, znalazta sie ona. Ukazuje problematycznos$¢ przejscia od on-
tycznego poziomu ciata wiasnego do ontologicznego poziomu zywej cielesnosci $wiata,
polegajaca na nieuprawnionym przypisywaniu $wiatu cech podmiotu i na wchodzeniu
wskutek tego w konflikt z wymogami opisu fenomenologicznego. Przy tej okazji jednak
same ujecia Merleau-Ponty’ego — fundatorskie dla francuskiej fenomenologii ciata — ule-
gaja zasadniczemu rozjasnieniu. Propozycja Barbarasa uprawomocnienia owego przej-
Scia od poziomu ontycznego do poziomu ontologicznego polega na postulacie ujecia
zywego ciata w aspekcie transcendentalnym: jako sceny wszelkiej mozliwej prezentag;ji
utozsamiajacej sie z ,pragnieniem” — z pragnieniem oferujacym jakas obecnos¢ wyklu-
czajaca naocznos¢, oferujacym nadwyzke wobec samego siebie, ktéra mozna nazwac
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,zyciem”. Te w istocie metafizyczng konkluzje wyprowadza autor z jak najbardziej ana-
litycznych rozwazan.

Wreszcie Natalie Depraz w podsumowujacym jej ksiazke rozdziale zatytufowanym
Transcendentalna empirycznos¢ fenomenologii rozrysowuje co$ na ksztaft mapy aktual-
nej problematyki fenomenologicznej, uwzgledniajacej zaréwno inspiracje ptynace od
strony konkretnych autoréw, jak i od strony rozmaitych programéw metodologicznych.
Sprawia to, ze jej propozycje osadzone sa w bogatym materiale historycznym, zara-
zem personalnym (Husserl, Landgrebe, James, Mach i Avenarius, Straus, Szilasi, Mer-
leau-Ponty, Wahl, Deleuze, Derrida, Varela), jak i typologicznym, odnoszacym sie do
rozmaitych stanowisk filozoficznych (empiryzm, pragmatyzm, transcendentalizm, per-
spektywa ontologiczna, perspektywa epistemologiczna), nadajac jej analizom charak-
ter metadyskursu wzgledem klasycznych opiséw fenomenologicznych. Depraz juz we
Wprowadzeniu do swojej ksiazki deklarowata, ze traktuje fenomenologie jako swoistg
,alterologie”, uwzgledniajaca wielorakos¢ doswiadczen sktadajacych sie na konstytucje
rozpatrywanych fenomenéw — co nazywa ,wspoétgeneratywnoscia” — a za podstawo-
wy fenomen uznaje zywe ciato w jego ,Zrédtowej heterogenicznodci”. Z tym, ze owo
zywe ciato, zgodnie z wytycznymi swojej ,alterologii”, rozpatruje na wielu poziomach
ontycznych: od bezwtadnego ciata fizycznego, poprzez ciafo organiczne, ciato przezy-
wane, indywidualne zywe ciato przepojone duchowoscia, az po wspélnotowa zywa cie-
lesno$¢ strumienia emocjonalno-afektywnego. Dopiero takie podejscie, uzupetniajace
klasyczne ,statyczne” analizy ujeciem genetycznym, umozliwia, jej zdaniem, odnowe
fenomenologii, polegajaca na potaczeniu perspektyw empiryzmu i transcendentalizmu
urzeczywistniajacemu sie w stanowisku empiryzmu transcendentalnego. Stanowisko to,
wprowadzajac fenomenologie na ,droge ucielesnienia”, zabezpiecza ja przed grozba
subiektywizmu. Tak odnowiona fenomenologia gotowa jest na wspotprace z pokrewny-
mi co do obszaréw badar naukami, podsuwajac im wypracowane przez siebie narze-
dzia opiséw doswiadczen i korzystajac zwrotnie z niektérych ich wynikéw.
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PRZEDMIOT FENOMENOLOGII

Krétko méwiac: we wszystkich poczynaniach ducha
chodzi, by¢ moze, o ciafo.
Nietzsche'

Dwa lata przed $miercig Husserl wyznawat: ,Praca catego mojego zycia byfa zdomino-
wana opracowywaniem swoistego a priori korelacji pomiedzy przedmiotem do$wiad-
czenia a sposobami jego prezentacji”?. Odkrycie owego uniwersalnego a priori, bedace
wiasciwie odkryciem intencjonalnosci, oznacza, ze kazdy byt, obojetnie jaki bytby jego
sens, odsyla do subiektywnego systemu przezy¢, ze kazdy byt, niezaleznie od tego,
z jakiego obszaru pochodzi, jest przedmiotem $wiadomosci, albo tez, ze przedmioto-
wosC jest zjawiskowoscia jako taka. Takze analiza intencjonalna przyporzadkowana jest
do przedmiotéw, skoro tylko ona, poprzez powrét do ich sposobéw prezentacji, moze
ukazac ich r6znorodnoé¢. To przyporzadkowanie zakfada, ze przedmiot prezentuje sie
przed wytozeniem struktur noetyczno-noematycznych, ktére przeciez sa spoiwem jego
prezentacji i ze fenomenologia, bedac nauka o absolutnie konstytuujacej Swiadomosci,
obiera mimo to za swoéj punkt wyjscia przedmiot ukonstytuowany i wzgledny. Tutaj
poczatek jest rezultatem.

Przedmiot jest zatem, wedle okrelenia z Medytacji kartezjariskich, nicig przewodnig
nieodzowna przy badaniu syntez zycia intencjonalnego. A fenomenologia jest syste-
mem konstytutywnym dla wszystkich mozliwych przedmiotéw Swiadomosci. Na wzor
samej konstytucji system ten jest warstwowy. Ontologie materialne odnoszace sie do
przedmiotéw z obszaru ejdetycznie odgraniczonego i okreslonego sa podporzadkowa-
ne ontologii formalnej, dotyczacej przedmiotu w ogéle. Przedmioty transcendentne nie
sa jednak jedynymi mozliwymi niémi przewodnimi, poniewaz immanentne akty, dzieki

' F Nietzsche, Sdmtliche Werke, t. 10, Nachgelassene Fragmente 18821884, Kritische Studien-
ausgabe, red. G. Colli, M. Montinari, Walter de Gruyter, Berlin — New York 1999, 24 (16).

2 E. Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phinomeno-
logie, § 48, n. 1, Hua VI, s. 169. (Polskie wydanie Kryzysu nauk europejskich..., Wyd. Rolewski, Toruii
1999, nie zawiera tej czesci manuskryptu Husserla, wlaczonego do tomu VI Husserlianéw, w ktorej

znajduja sie przytoczone stfowa. — przyp. ttum.)
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ktérym prezentuja sie one spojrzeniu, moga réwniez spetniac te funkcje jako przedmiot
wewnetrznej Swiadomosci czasu, ktéra w sposéb absolutnie szczegdlny konstytuuje sie
sama. Ontologia formalna zakfada egologie transcendentalna.

O ile przedmiot w rozszerzonym sensie, jaki nadaje mu Husserl, jest nicia przewod-
nia, o tyle ni¢ przewodnia zawsze jest jakim$ wzorem, to znaczy prébka czy modelem.
Wybor przyktadowego przedmiotu nie bedzie zatem przypadkowy, lecz podyktowany
samym sensem intencjonalnosci, do ktérej otwiera dostep. Jaka jest zatem uprzywile-
jowana ni¢ przewodnia refleksji nad konstytucja? Czy jest to immanentny przedmiot
czasowy czy przedmiot transcendentny? Pomimo tego, ze badania po$wiecone samo-
-konstytucji czasowej ego maja charakter ostateczny, czyste przezycie nie mogtoby by¢
nicia przewodnia opisu intencjonalnego, gdyz gtéwny problem fenomenologii — pro-
blem zrédet transcendencji — nie utozsamia sie z podstawowym problemem Zrédet in-
tencjonalnosci, do ktérych same tylko akty moga doprowadzi¢ [analize]®. Od wykfadéw
z 1907 roku o Idei fenomenologii Husserl stara sie zrozumie¢, jak swiadomos¢ zamknie-
ta absolutnie w sobie moze z samej siebie wyjs¢ i ustanowi¢ co$, co przeciwstawia sie
jej jako przedmiot. Innymi stowy: analiza konstytucji powotfana do rozwiazania zagadki
transcendencji z koniecznoéci nakierowana jest na transcendentny przedmiot.

Czy jednak ten przedmiot jest realny czy idealny? Czy po to, by dotrze¢ do struktur
intencjonalnosci, nalezy Sledzi¢ konstytucje rzeczy fizycznej, czy konstytucje abstrakcyj-
nej, $cisle okreslonej istoty (essence exacte)? Odpowiedz wydaje sie tatwa. Od rozprawy
habilitacyjnej z 1887 roku O pojeciu liczby az do O pochodzeniu geometrii z 1936
roku statym tematem namystu fenomenologicznego byt przedmiot matematyki. | kiedy
w 1929 roku Husserl pisze, ze jego Filozofia arytmetyki z 1891 roku

byty to pierwsze dociekania, ktére staraty sie umozliwi¢ zrozumienie <przedmiotowosci kate-
gorialnych> pierwszego szczebla i wyzszego szczebla (mnogosci i liczb nalezacych do porzadku
wyzszego szczebla) na gruncie <konstytuujacej> aktywnosci intencjonalnej*

to czyz nie przyznaje milczaco, ze konstytucja przedmiotéw formalnych ma charakter
paradygmatyczny dla wszelkiej konstytucji w ogole?

Jednak to, Ze liczba byta motywem poczatkowym analizy konstytucji, nie wystarcza,
by czyni¢ z przedmiotu idealnego ni¢ przewodnig niezbedng i wymagana przy badaniu
Swiadomosci. W rzeczy samej, o ile nie porzucito sie jeszcze psychologizmu — a stanie
sie to dopiero w Badaniach logicznych — autentyczny sens idealnosci nie zostat jeszcze

3 W nawiasach kwadratowych [ | wprowadzam stowa doprecyzowujace sens zdania (przyp.
thum.).

* E. Husserl, Logika formalna i logika transcendentalna. Préba krytyki rozumu logicznego, ttum.
G. Sowinski, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2011, § 27, s. 83.
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wydobyty i na swoj sposob liczba jest rozumiana jako pewna realno$¢. Pierwszy przed-
miot analizy konstytucyjnej nie ma wiec charakteru idealnego. Jaka jest zatem natura
przedmiotdéw, ktérych konstytucje $ledza Badania logiczne? Nie s to przedmioty ogdlne,
lecz pudetko, katamarz, ksiazka, dom®, krétko méwiac: rzeczy realne, codzienne. Poza
tym, rozszerzenie pojecia naocznosci (intuition) na sfere kategorialng, w ktérej dziata
ona w spos6b analogiczny jak naoczno$¢ zmystowa czy ,zewnetrzna”, sprawia, ze kon-
stytucja przedmiotéw idealnych jest dopasowana do konstytucji przedmiotéw realnych,
ktére dla tamtych wystepuja w charakterze bazy. W konsekwencji — postugujac sie tytu-
tem § 150 Idei... Ksiegi pierwszej — to ,dziedzina—rzecz” stuzy za transcendentalng ni¢
przewodnia badania fenomenologicznego. Nie ma w tym nic arbitralnego, poniewaz
to przestrzenno-czasowy i materialny charakter rzeczy stanowi podstawowa warstwe
wszelkiego doswiadczenia $wiata.

Mimo to, o ile przedmiot realny jest zasadnicza strukturg regulatywna syntez inten-
cjonalnych, o tyle jednak dla fenomenologii to przedmiot idealny pozostaje ideatem
przedmiotu. Dlaczego i skad bierze sie ta jego godnos¢? Tylko analiza konstytucji, od-
powiednio, przedmiotéw realnych i przedmiotéw idealnych moze rozjasni¢ fenomeno-
logiczne motywy wyzszosci tych drugich nad tymi pierwszymi. Konstytutywne réznice
pomiedzy tymi dwoma typami przedmiotéw opisane sa wyczerpujaco w jednym z roz-
dziatéw Doswiadczenia i sadu. Przytoczymy tu tylko to, co wazne bezposrednio dla
naszego zadania. Po przypomnieniu, ze ujecie jakiego$ przedmiotu zakfada, Ze jest on
juz uprzednio dany, Husserl wskazuje pierwsza réznice: ,przedmioty ze sfery odbior-
czosci sa juz z gory dane w zrédlowej biernosci” — sg tu oto, zanim ja zwréce sie ku
nim — a ,przedmiotowosci intelektu” sa z géry dane w , predykatywnej samorzutnosci”.
Ta réznica w sposobie ich ,przeddania” zaktada r6znice samej istoty tych przedmiotéw.
Dla kazdego przedmiotu zmystowego ,bycie ujetym nie nalezy do jego istoty”, podczas
gdy ,przedmiotowos¢ intelektu (...) moze sie z istoty ukonstytuowac tylko w samorzut-
nie wytwarzajacym dziataniu, a zatem przy udziale Ja"®. C6z to znaczy innego, jezeli nie
to, ze przedmiot idealny jest przedmiotem z géry zredukowanym do swojego jawienia
sie dla swiadomosci, przedmiotem czysto zjawiskowym, przedmiotem fenomeno-
logicznym par excellence.

Druga réznica pomiedzy tymi dwiema klasami przedmiotéw tkwi glebiej, w ich
czasowosci. Podczas gdy przedmiot realny usytuowany jest w czasie obiektywnym,

5> Por. E. Husserl, Badania logiczne, t. II, cze$¢ I, ttum. J. Sidorek, PWN, Warszawa 2000, bada-
nieV, § 14, s. 481; t. ll, czes¢ II, tum. J. Sidorek, PWN, Warszawa 2000, badanie VI, § 6, s. 34; § 47,
s. 177 i Dodatek, s. 268.

® E. Husserl, Doswiadczenie i sad. Badania nad genealogia logiki, ttum. B. Baran, Aletheia,
Warszawa 2013, § 63, s. 239-240.
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w pewien sposob datowanym, to przedmiot irrealny jest ,<wszechczasowo> tym
samym”’, jest ponadczasowy, a ta ponadczasowo$¢ czy ,wszechczasowo$¢” mimo
wszystko ,stanowi pewien modus czasowosci”. W konsekwencji, przedmiot idealny jest
jedynym przedmiotem, ktéry moze by¢ absolutnie prawdziwy, o ile, z jednej strony,
,idealnos¢ prawdy stanowi o jej obiektywnosci”®, a z drugiej, o ile przedmiotowi temu
przystuguje prawdziwo$¢ w sobie, prawdziwos¢ z racji bycia wszechczasowym, czyli
wiecznym. Przedmiot idealny jest we wtasciwym sensie przedmiotem poznania, z istoty
przeznaczonym prawdzie, wyzbytym wszelkiej przypadkowej faktycznosci, przedmio-
tem najczysciej obiektywnym, krétko méwiac, przedmiotem fenomeno-logii jako nauki
o istotach (essences).

Czy nie jest zatem dziwne, o ile przez owa ni¢ przewodnig rozumie sie wzorcowy
byt, ktorego analiza ujawnia spos6b bycia wszelkiego bytu, ze fenomenologia w po-
szukiwaniu sensu obiektywnosci wybiera nastawienie na przedmiot realny, a nie na
przedmiot idealny, ktérego obiektywnos$¢ jest absolutna? Wybdr ten, podyktowany
w sposdb nieuchronny przez samg intencjonalnos¢, sugeruje, ze prawdziwie wzorco-
wym przedmiotem nie jest ani przedmiot realny, ani idealny — i ze aby dotrze¢ do bycia
[odpowiadajacego] intencjonalnosci oraz aby nadto zrozumie¢ historyczne znaczenie
fenomenologii Husserlowskiej nie wystarczy wychodzi¢ [w analizie] od jednego badz
drugiego z tych przedmiotéw. Dlatego bedziemy starali si¢ podchodzi¢ do intencjonal-
nosci, obierajac za przewodnika, choéby tylko tymczasowo, przedmiot, ktéry nie jest
ani realny, ani idealny, gdyz jest zarazem realny i idealny — przedmiot ,uduchowiony”
albo ,przepojony dusza”.

Przedmioty takie stanowia temat jednego z paragraféw Idei... Ksiegi drugiej. Przy-
toczmy tu bezposredni kontekst. Husserl opisuje w nim sposéb ujmowania innego czto-
wieka. Cho¢ wprawdzie zywe ciato (la chair) obcej osoby jest mi dane tak jak wszystkie
inne przedmioty z mojego otoczenia, to wcale z tego nie wynika, ze inne ego jest zwia-
zane z jego ciatem tak jak z rzecza. Faktycznie, nie widze przeciez jakiegos ciata oraz
jakiego$ ducha, ale innego cztowieka. Postrzega¢ ciafo innego, to postrzega¢ innego
cztowieka jako takiego. Pojawia sie mi jakies zywe ciato, ktére przypomina moje. Na
mocy tego podobienstwa prezentujace sie ciato jest ujmowane jako wykazujace inne zy-
cie psychiczne, do ktérego, z zasady, nie mégtbym miec¢ bezposredniego dostepu. Blizni
stanowi tym samym obiekt prezentacji splecionej ze wspot-prezentacja niezrodtowa.
Husserl moze zatem rozpoczac § 56 h od stwierdzenia, ze ,na wskro$ naoczna jednos¢,
jaka sie prezentuje tam, gdzie uchwytujemy pewnga osobe jako taka, (...) jest jednoscia

7 Tamze, § 64, s. 247-249.
8 E. Husserl, Badania logiczne, t. I, Prolegomena do czystej logiki, tum. J. Sidorek, Wyd. Comer,

Torun 1996, § 51, s. 193.
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<wyrazu> i <tego, co wyrazane>, ktéra nalezy do istoty wszystkich w rozumieniu
ujmowalnych jednosci”. Inny cztowiek jest zatem pierwszym przyktadem przedmio-
tu przepojonego duchem albo jednoscia rozumienia. Do jakiego pojecia rozumienia
Husserl sie tu odwotuje? Bez najmniejszej watpliwosci do tego, ktére definiuje Dilthey,
nazywajac rozumienie ,procesem, poprzez ktéry poznajemy jakies zycie wewnetrzne
na podstawie oznak, ktére sa nam na zewnatrz dane w sposéb zmystowy"'°. Rozumie¢
to uchwyci¢ zwiazek pomiedzy wewnetrznoscia a zewnetrznoscia jako ekspresje tej
pierwszej w tej drugiej i poprzez nig. Poruszenia cielesne jakiegos alter ego wyrazaja
jego zycie duchowe, a ja to ostatnie rozumiem o tyle, o ile je ujmuje, wychodzac od
tych poruszen i intuicyjnie uchwytuje jednos¢ ciata i ducha, ciafa i podmiotu intencjo-
nalnosci.

Inny cztowiek nie jest jednak jedynym przedmiotem przepojonym duchem i aby
dotrze¢ do istoty tych przedmiotéw, nalezy je zr6znicowac. Drugim przyktadem ob-
ranym przez Husserla jest ksiazka. Kiedy czytam ksiazke, widze na jej kartach jakies
znaki, widze jakas rozciagta rzecz, bryte. Czy jednak na to wiasnie jestem nastawiony,
kiedy czytam? Oczywiscie, nie. Postrzegam wprawdzie jakas rzecz fizyczna, ale jestem
zwrécony ku sensowi wydrukowanych zdan, rozumiem je i zyje w tym rozumieniu.
Jak przeanalizowac taka sytuacje? Nie mozna przeciez powiedzie¢, ze czytajac mam
do czynienia z dwoma potaczonymi obiektami — tomem ksiazkowym i sensem — bo
mie¢ $wiadomos¢ ksiazki, to nie znaczy kierowac sie na dwa obiekty zwiazane ze soba
w spos6b zewnetrzny, lecz na jeden i ten sam obiekt, w ktérym stopito sie to, co ciele-
sne z tym, co duchowe. Oczywiscie, ta sama ksiazka moze stanowi¢ przedmiot dwéch
odrebnych nastawieri: oté6z moge albo skierowa¢ uwage na jej aspekt materialny i roz-
patrywac jedynie przestrzenny rozktad lub rozmiar czcionek, albo uczyni¢ z tekstu i jego
idealnej zawartosci centrum mojego zainteresowania. Jednak to ksiazce, ktérag mam
przed soba, przypisuje pewien sens i to ona jest ozywiana jakas intencja. ,Ksiazka ze
swymi kartkami z papieru, z oktadka etc. jest rzecza. Do tej rzeczy nie jest przywiazana
druga, sens, lecz przenika on fizyczng calos¢, <ozywiajac> ja w pewien spos6b” — pi-
sze Husserl i dorzuca co$, co dotyczy wszystkich przedmiotéw przepojonych duchem:

% E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega druga, ttum.
D. Gierulanka, PWN, Warszawa 1974, s. 332, 338, 342. (Hua IV, 236). Tekst tego paragrafu pochodzi
z manuskryptu z 1913 roku, zatytutowanego Konstytucja swiata duchowego, ktéry wydawcy, E. Stein
i L. Landgrebe, wstawili pomiedzy dwa inne manuskrypty z 1916 roku. Por. wskazéwki dostarczone
przez W. Biemela [w:] Beilage VI (Hua IV).

0 W. Dilthey, Die Entstehung der Hermeneutik, [w:] tenze, Gesammelte Schriften, t. V, s. 318.
Husserl powotuje sie na Diltheya na poczatku trzeciej czesci Idei... Ksiegi drugiej, § 48.
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,Duchowy sens, ozywiajac zjawiska zmystowe, jest z nimi w pewien sposéb stopiony
zamiast by¢ tylko zwigzanym z nimi w jakim$ powiazanym zestawieniu obok siebie”™".

Przedmioty przepojone duchem sg zatem charakteryzowane z istoty poprzez sto-
pienie tego, co zmystowe z tym, co intelligibilne, tego, co realne z tym, co idealne.
Co oznacza takie stopienie? Do jakich fenomenéw odsyta? Skad wywodzi sie to poje-
cie? Husserl zawdziecza je bezposrednio C. Stumpfowi, ktéry w swojej Tonpsychologie
odpowiada na pytanie, czy akord muzyczny jest spostrzegany jako niezréznicowana
jednos¢, czy tez jako symultaniczna wielo$¢ — wprowadzajac opisowe pojecie stopienia
rozumianego jako ,zwiazek dwoch tresci, w szczegblnodci dwoch tresci wrazeniowych,
zgodnie z ktérym nie stanowig one zwyktej sumy, lecz pewng catos¢”"?. Stopienie jest dla
C. Stumpfa sposobem jednoczenia danych zmystowych, zachowujacym ich indywidual-
nos¢ i niezaleznym od jakiegokolwiek aktu kategorialnego. Czy jednak oznacza ono to
samo dla Husserla, przywotujacego je w swej Filozofii arytmetyki przy okazji wyjasniania
jednoczesnego uchwycenia wielosci? Chodzi na przyktad o zrozumienie, jak wznoszac
oczy ku niebu, moge na podstawie zwyktego spojrzenia oceni¢, ze gwiazd jest wiele.
Przedstawienie sobie takiej wielosci nie jest prawdziwym przedstawieniem wielosci, bo
nie jest tak, ze najpierw uchwytuje kazda gwiazde, by nastepnie, w jakim$ jedynym
akcie wyzszego stopnia, uchwyci¢ zbiér, ktéry one tworza. Husserl zatem domniemuje,
ze ,w naocznosci wielosci zmystowej sa bezposrednio uchwytywalne wskazniki, po
ktérych mozna rozpozna¢ éw charakter wielosci”"®. Wychodzac z zatozenia, ze te ozna-
ki nie mogtyby naleze¢ do kazdego z elementéw tej wielosci, a nawet do jakiejkolwiek
relacji miedzy nimi, trzeba przyjac, ze

kompleksy relacji wypetniajace globalna wielos¢ stapiaja sie, wszystkie albo jedna po drugiej,
w stale jednosci, ktére nadaja globalnemu jawieniu sie wielosci szczegélny i bezposrednio
dostrzegalny charakter, by tak rzec, charakter jakosci zmystowej drugiego stopnia'.

Doswiadczenie potwierdza istnienie takich ,quasi jakoSciowych momentéw”, ,mo-
mentéw upostaciowania” (moments figuraux): spostrzegamy szyk zotnierzy, stos jabtek,
aleje drzew, klucz ptakéw, stado gesi. Wyrazenia takie, jak ,szyk”, ,stos”, ,aleja” itp.,
nie oznaczaja jedynie mnogosci, lecz takze ,pewna charakterystyczna strukture cafo-

" Idee..., Ksiega druga, dz. cyt., § 56 h, s. 334-335.

2 C. Stumpf, Tonpsychologie, Verlag von S. Hirzel, Lepizig 1890, t. Il, s. 128. Por. s. 64 i n. oraz
A. Gurwitsch, Théorie du champ de la conscience, ttum. M. Butor, Desclée ded Brouwer, Bruxelles
1957,s.72in.

> E. Husserl, Philosophie der Arithmetik (1890-1901), Hua XII, s. 201.

" Tamze.
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Sciowej naocznosci jednoczacej wielo$¢”'>. Momenty upostaciowania sa zatem jedno-
$ciami, w ktorych poszczegélne tresci zmystowe albo ich relacje stapiaja sie w pewna
quasi-jakos¢. | Husserl dodaje, ze ,to stapianie sie jest wtasnie analogiczne do tego,
jakie odkryt Stumpf w jakosciach wrazer symultanicznych”'®, poniewaz stapiajace sie
w catos¢ elementy nie sg przez to stapianie si¢ modyfikowane. Analogia ta nie powin-
na jednak przestania¢ réznicy. W rzeczywistosci Husserl, od Filozofii arytmetyki az po
Doswiadczenie i sad, bedzie poszerzat nieustannie sfere fenomenéw stapiania sie poza
symultaniczne i zmystowe tresci. Rozciagnie ja na tresci nastepujace po sobie kolejno,
ukazujac na przykfad stapianie sie ciagte, ktéremu spostrzegany przedmiot zawdziecza
swa jednos¢, rozciagnie ja na tresci intencjonalne, charakteryzujac Zrédtowa naocznosé
jako stopienie sie czystego sensu z uciele$niona wieloscia — a ostatecznie rozciagnie ja
na caly obszar receptywnosci, upatrujac w nim pewng forme biernej syntezy'’. Za kaz-
dym razem stopienie wytwarza najpierw ,pojaw jednosci”, ktra nastepnie, poddana
analizie, rozpada sie. Wobec tego stopienie sie jest tylko pewnym mpdtepov mpog npdg'.

Powr6¢my do przedmiotéw przepojonych duchem, ktérych jedno$¢ ukonstytuowa-
na jest przez stopienie sie pojawéw zmystowych i intelligibilnego sensu. Takie okreslenie
dotyczy wszystkiego, co odnosi si¢ do rozumienia, obojetnie — innego cztowieka czy
ksiazki, przedmiotu idealnego albo dziefa sztuki, przedmiotu uzytkowego albo jakiejs
instytucji — krétko moéwiac, dotyczy wszystkich obiektéw otaczajacego $wiata zycia
codziennego. Ale, jak widzielimy, kazdy z tych obiektéw moze by¢ takze ujmowany
jako zwykta rzecz. A to z kolei implikuje, ze sens idealny raz jest zwiazany z realnoscia,
a innym razem nie. Czy nalezy stad wnosi¢, ze sam sens staje sie realnoscia, kiedy
ozywia to, co zmystowe i stapia sie z tym? W zadnym razie — i wystarczy kilka r6znych
przyktadéw, by to wykaza¢. Wezmy przypadek dzieta literackiego. Dzwieki i rytmy wier-
sza wypetniaja obszar zmysfowosci, nalezac jednoczes$nie do idealnej jednosci sensu.
Nie sa one zatem przedmiotem tezy egzystencjalnej, skoro sens duchowy zakrywa to, co
zmystowe, nadajac mu ,zycie wewnetrzne”" i stapia sie z tym, co zmysfowe, nie tracac
swej idealnosci. Czy nie ma jednak przyktadéw swiadczacych, ze jest przeciwnie? Kiedy
biore tyzke, to czy spostrzezenie jej realnego ksztattu jest niezbedne do zrozumienia

5 Tamze, s. 204.

' Tamze, s. 206.

7" Por. tenze, Badania logiczne, t. Il, cze$¢ |, dz. cyt., badanie Ill, § 8 i 9; Badania logiczne,
t. 1I, czes¢ Il, dz. cyt., badanie VI, § 29; E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej
filozofii. Ksiega pierwsza, ttum. D. Gierulanka, PWN, Warszawa 1967, § 136; Doswiadczenie i sad,
dz. cyt., § 6.

8 Por. Philosophie der Arithmetik, dz. cyt., Hua XlI, s. 201.

" Idee... Ksiega druga, dz. cyt., § 56 h, s. 337, przypis.
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jej sensu, i czy ten z kolei nie dotacza sie z zewnatrz do spostrzeganego przedmio-
tu? Nie, poniewaz widzie¢ tyzke jako przedmiot uzytkowy oznacza chwytac jej ksztaft
w horyzoncie jej znaczenia, pojmowac to, ze sens domaga sie zmystowej formy, z ktéra
sie stapia. Dlatego tez nie mogtbym rozwazac jej rzeczywistej formy dla niej samej,
ani przyjac¢ tezy egzystencjalnej bez zmiany nastawienia. tyzka nie jest trwafa rzecza
fizyczng wyposazona w predykaty aksjologiczne ontologicznie rézne od siebie, lecz
przedmiotem, w ktérym to, co zmystowe stapia sie z tym, co intelligibilne.

Przedmioty przepojone duchem posiadaja zatem ,zmystowe ciato [ktére] nie jest
ciatem istniejacym”?, ciato, ktére — jak w ogéle noemat — nie jest ani realne, ani wy-
obrazone. Opis takich przedmiotéw pozwala ujawni¢ sie¢ zmystowosci wiasciwej du-
chowi, ujawni¢ sposéb bycia zmystowosci duchowej, duchowosci zawierajacej to, co
zmystowe, ukazuje cielesno$¢ ducha (la chair de I’esprit), a ostatecznie intencjonalnosci
i sensu. Idealny charakter maja juz nie tylko aprioryczne formy zmystowosci, ale w pe-
wien spos6b sama zmystowos¢ — i Husserl, po nadaniu naocznosci charakteru idealnosci
kategorialnej, nadaje tutaj idealnosci charakter naocznosci zmystowej. Ten podwojny
gest pociaga za soba ni mniej, ni wiecej, jak tylko reinterpretacje Krytyki czystego rozu-
mu i catej mysli Kantowskiej. Powr6cimy do tego.

Przytoczona analiza, ktéra w oczach samego Husserla pozostawia wiele do zycze-
nia, nasuwa pewien fundamentalny problem. Przedmioty otaczajacego $wiata zycia
codziennego, do ktérego nalezy takze ,Swiat” idealny, matematyczny?', to przedmioty
przepojone duchem, ktérych jedno$¢ ustanawia sie poprzez stapianie sie. To w ramach
tego z goéry danego Swiata otaczajacego wylfania sie nastawienie teoretyczne, ktérego
korelatem jest przyroda jako dziedzina realnosci materialnej. Otéz, jesli jedynymi przed-
miotami, z ktérymi mamy na wstepie do czynienia, sg stopione jednosci, a stopienie jest
pewnym ntpdtepov npdg fudc, to skad czerpiemy mozliwos¢ rozwazania np. ksiazki albo
jako zwyktej rzeczy, albo jako czysto idealnego sensu? Jak fenomenologicznie moze-
my rozdzieli¢ to, co jest nam dane w jednosci? Jak dochodzi do rozszczepienia sensu
i zmystowosci? Jakie jest zrédto operatywnych poje¢, przy pomocy ktérych analizujemy
stopione przedmioty? A ponadto, jesli ,pojecia Ja i $wiat otaczajacy nierozdzielnie do
siebie nawzajem sie odnosza"?*, to jak oddzieli¢ ego transcendentalne od ego $wiatowe-
go bez pojmowania sensu w stanie czystym i bez izolowania go od tego, co zmystowe?
Problem wywotany opisem przedmiotéw przepojonych duchem jest zatem problemem
motywow redukgji, motywéw rozpoczecia analityki intencjonalnej. A nie mozna zaliczy¢
tej trudnosci w poczet ,metafizycznych presupozycji” fenomenologii Husserlowskiej,

20 Tamze, s. 342.
2t Por. tamze, § 51, s. 273.
2 Tamze, § 50, s. 262.
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bo powotywanie sie na takie ,presupozycje” nigdy nie jest pozbawione ugruntowania
w samej istocie rozpatrywanych spraw. Ostatecznie chodzi o to, czy istnieje przepojony
duchem obiekt, do ktérego istoty nalezatoby — w pewnych, powtarzalnych i zdolnych do
reaktywacji warunkach fenomenologicznych — ujawnianie rozszczepienia sensu i tego,
co zmystowe, ktére mogtoby obejmowac wszystkie obiekty tego samego typu. Innymi
stowy: czy istnieje przepojony duchem przedmiot, ktéry, zawierajac w sobie w pewien
sposob wszystkie inne, podprowadza do wspélnego im sposobu bycia? Fundamentalny
problem stawiany przez konstytucje przedmiotéw przepojonych duchem jest zatem
problemem zjawiskowych zrédet fenomenologii, problemem jej nici przewodniej.

Husserl, po ukazaniu idealnej zmystowosci wtasciwej konfiguracjom ,ducha obiek-
tywnego”, powraca do swego pierwszego przykfadu: do innego cztowieka. Widzie¢
innego czfowieka nie oznacza postrzegac realnego zfozenia jakiej$ duszy i jakiegos ciata
(corps). Konstytutywne ujecie obcej osoby nie jest w istocie po prostu skierowane na
jawiace sie zywe ciato (chair), lecz je przenika, by sie z nim stopi¢. Mie¢ doswiadczenie
jakiegos alter ego i poprzez nie doswiadczenie mnie samego jako cztowieka to kierowa¢
sie na jakies ego, do ktérego przynalezy to ucielesnienie. Nie ujmuje jakiego$ ducha
doczepionego do pewnego zywego ciafa, lecz ducha w medium jego ciata. JesteSmy
wiec poczatkowo stopionymi jednoéciami i o ile ,ciato jako ciato ludzkie jest na wskro$
dusza przepojonym ciatem”#, to i odwrotnie, dusza jako taka jest na wskro$ ucielesnio-
na. A wiec jak i od czego wychodzac mozliwe jest odréznienie duszy od zywego ciata,
sensu od zmystowosci, ego transcendentalnego od ego ludzkiego?

Aby na to pytanie odpowiedzie¢, trzeba przypomnie¢, ze ciato zywe nie jest do-
wolnym przedmiotem, lecz ,warunkiem mozliwosci wszystkich innych przedmiotéw”,
,fundamentem wszelkiej obiektywnosci” czy tez, wedle formuty z Medytacji kartezjan-
skich, ,pierwszym w sobie obiektem”?*. Ciato ozywione jest zatem jedynym przepojo-
nym duchem przedmiotem, ktérego rozszczepienie moze pociagnac za sobg rozszcze-
pienie wszystkich innych. Ale to Zzywe ciafo (chair) jest réwniez brytg cielesna, korpusem
(corps) i te dwa fenomeny sg zarazem radykalnie rozdzielone i radykalnie powiazane.
Rozdzielone — poniewaz korpus jako rzecz rozciagta nie jest moim zywym ciatem, be-
dacym podtozem kinestez, nie jest organem woli czy centrum mojego zorientowania;
powiazane — poniewaz moje ciato zywe, ktére nie prezentuje sie nigdy poza faczeniem
w pary z innym zywym cialem, zawsze jest z tej racji ciatem (corps) posréd innych
ciat w ramach intersubiektywnej przyrody. Kiedy zywe ciato podlega takiemu intersu-
biektywnemu ucielednieniu, sens uwalnia sie od tego, co zmystowe i to rozdzielenie

2 Tamze, § 56 h, s. 338.
2 Por. E. Husserl, Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitit, Hua X1V, s. 540; Hua XV, s. 490
oraz E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, ttum. A. Wajs, PWN Warszawa 1982, § 55, s. 186.
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rozciaga sie na wszystkie przepojone duchem przedmioty. Dotyczy to cztowieka, kt6-
rym ja jestem: odfaczajac moje ego od jednosci, ktéra stanowi ono z moim zywym
ciatem i otaczajacym $wiatem, ucielesnienie to otwiera dostep do ego transcendental-
nego; dotyczy to takze innych przedmiotéw codziennego uzytku: rozszczepienie zywej
cielesnosci na dusze i ciafo nadaje sensowi charakter idealny, poniewaz uwalnia go od
tego, co na swoj sposob jest takze realnoscia. Duch, podmiot intencjonalnosci®, jest juz
wowczas tylko bytem zewnetrznym wobec swojego zywego ciata, a czysta subiektyw-
nos¢ i idealno$¢ sensu sg juz tylko momentami stosunku zywego ciata do korpusu bryty
cielesnej, efektami redukgji ejdetycznej i fenomenologicznej, rezultatami relacji jednego
zywego ciata do innego.

Uzyskalismy zatem dostep do przedmiotu przepojonego duchem — ktérego rozsz-
czepienie jest wzorcowe dla rozszczepienia wszystkich innych. Ciato ozywione, ciato
Zyjace jest przeto prawdziwa nicia przewodnig analityki intencjonalnej. | jesli przedmiot
realny i przedmiot idealny moga na zmiane petni¢ te funkcje, to dzieje sie tak dlatego,
ze idealnoé¢ i realnos¢ przedmiotéw — ktére od Badan logicznych, ze wzgledu na spos6b
swej donacji, maja wzorcowa role — sg dostepne jedynie poczynajac od rozszczepienia
ciata zywego. Konstytucja jest wiec zawsze re-konstytucja. Husserl przyznaje to, kiedy
w zwiazku z problemem innego czfowieka, nie bez pewnego zaktopotania, precyzuije,
ze uprzedmiotowienie warstwy sensu tak si¢ naktada na uprzedmiotowienie warstwy
cielesnej, ze

konstytuuje sie jednos¢ jednego obiektu, ktéra ze swej strony (bez wszelkiego wiazania, jakie
zakfadatoby oddzielenie) zawiera w sobie przedmiotowa warstwe nizszego i wyzszego rzedu,
jakie dopiero ex post zostaja odréznione®.

Kiedy uchwycito sie juz ni¢ przewodnia, czyli przedmiot, z ktérego przeziera obiek-
tywnos¢, albo inaczej méwiac, fenomen, ktéry poswiadcza soba sama zjawiskowos¢,
mozliwe staje sie rozjasnienie samej intencjonalnosci. Jesli ciafo zywe jest podfozem
wrazen podwdjnych?’, to sposéb bycia wrazenia doprowadzi do istoty intencjonalno-
Sci. Husserl definiuje ogélnie wrazenie jako nieintencjonalng skfadowa przezycia, jako
materie poddang ujeciu nadajacemu sens i interpretujgcemu. Taka negatywna definicja
odwotujaca sie do intencjonalnosci nie moze jednak stuzy¢ za punkt oparcia, kiedy cho-
dzi o przemyslenie intencjonalnosci samej. Trzeba jeszcze scharakteryzowacé w sposob
pozytywny wrazenie, by dotrze¢ nastepnie do principium fenomenologii. Pod koniec

% Por. Idee... Ksiega druga, dz. cyt., § 55, 5. 305 i § 56, 5. 310.
20 Tamze, § 56 h, s. 343.
¥ Por. tamze, § 36 i 37.
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§ 15 b piatego Badania logicznego, paragrafu poswieconego aktom i wrazeniom w sfe-
rze uczu¢, Husserl zamiescit krotki Dopisek, w ktérym czytamy:

Oczywista tendencja tego ujecia jest to, by wszelkie réznice intensywnosci pierwotnie
i w sposob wihasciwy przypisa¢ fundujacym wrazeniom, konkretnym aktom natomiast tylko
w sensie pochodnym, o ile mianowicie ich konkretny cafosciowy charakter wspétokreslony jest
przez r6znice intensywnosci ich podtoza wrazeniowego. Intencje aktéw (...) w sobie samych
bylyby pozbawione intensywnosci. Lecz to wymagatoby bardziej szczegétowych analiz?®.

Wrazenia posiadaja zatem intensywnos¢. Byt wrazenia to intensywno$¢ ucielesnio-
na: poped. Ciato zywe ma charakter popedowy, a przez intencjonalnos¢ nalezy rozu-
mie¢ popedowosc.

Czy nie popadamy jednak w sprzecznos¢, a nawet absurd, pojmujac intencjo-
nalnos¢, poczawszy od tego, co nie jest intencjonalne, odwracajac priorytet intencji
w stosunku do wrazenia? Na mocy czego popedowa charakterystyka intencjonalnosci
uzyskuje prawomocno$¢? Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze Husserl nie wyklu-
cza tego, zeby intencja mogfa posiada¢ intensywnos$¢ wiasna: méwi przeciez w trybie
przypuszczajacym i odsyta do przysztych analiz. Nic zatem nie stoi na przeszkodzie,
by przywrdci¢ intentio i intensio ich wspélny rdzei. Dodac tez trzeba, ze immanentna
czasowos¢ konstytuuje sie wtasnie w fonie czystej danej wrazeniowej. Otéz na tym
poziomie prawdziwego i ostatecznego absolutu podporzadkowanie zmystowej hyle
intencjonalnej morphe zostaje odwrécone na korzys¢ hyle, poniewaz praimpresja jest
,prazrodtem wszelkiej dalszej Swiadomoédci i bytu”?. A wreszcie i zwlaszcza nalezy przy-
pomnie¢, ze sam Husserl pojmowat intencjonalnos¢ jako posiadajaca popedowy cha-
rakter. W Teleologii uniwersalnej z 1933 roku — po scharakteryzowaniu sfery wiasciwej
systemu popedowego jako statego strumienia — pytat:

Czy nie mamy prawa, a nawet obowiazku dopusci¢ tu uniwersalng popedowa intencjonalnos¢,
ktéra jako stata temporalizacja konstytuuje jednolicie wszelka Zrédfowa terazniejszos¢, a kon-
kretnie, prze od jednego <teraz> do innego <teraz> w taki sposéb, ze wszelka tres¢ jest tresciq
wypetniania popedu i jest ukierunkowana, zanim wyfoni sie cel?*

Intencjonalno$¢ ma zatem strukture popedu i teleologia, ktéra domyka fenomeno-
logie transcendentalng, ujawnia popedowos¢ jako Zrédfo ego, innych i Swiata.

% Tenze, Badania logiczne, t. Il, cze$¢ |, dz. cyt., badanie V, § 15, s. 499. Ostatnie zdanie zostato
dodane w drugim wydaniu.

2 E. Husserl, Wykfady z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu, ttum. J. Sidorek, PWN,
Warszawa 1989, § 31, s. 100 (Hua X, s. 67).

30 Tenze, Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitdt, Hua XV, s. 595.
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Pozostaje jednak pewna trudnos¢. To, co przed chwilg ustaliliSmy, pociaga za soba
ten wymog, ze moje zywe ciato ucielednia sie [w $wiecie] na mocy istotowego powia-
zania z innym zywym ciatem. Ale co pozwala twierdzi¢, Ze relacja z innym zywym
ciatem jest sktadowa sensu mojego wiasnego ciata? Co wtasciwie wiaze moje zywe ciato
z innym ciatem? Nawet abstrahujac od pytania, czy kazdy poped cielesny ma, czy tez
nie ma charakteru seksualnego, Husserl zauwaza, ze w popedzie seksualnym wystepuje
,odniesienie do innego jako innego i do odpowiedniego jego popedu”*'. Seksualnos¢
jest zatem tym, dzieki czemu moje zywe ciato zawsze odniesione jest do jakiego$ in-
nego zywego ciata. To r6znica piciowa pozwala poja¢, jak i dlaczego moje zywe ciato
uciele$nia sie [w Swiecie], wiazac sie z zywym ciatem innego. Nie potrafilibySmy jednak
ani opisa¢ tego ucielesnienia, ani oddzieli¢ Zzywego ciafa od ciata jako korpusu bryty
cielesnej, bez przyblizenia, odpowiednio, jednego i drugiego. Otdz o ile bryta cielesna
pojawia sie w spostrzezeniu, to jaki jest sposéb dania samego ciata zywego? A poniewaz
réznica plciowa ma zarazem charakter zywej cielesnosci i jest podstawa ucielesnienia
[w Swiecie], to pytanie to powinno przybrac¢ nastepujaca forme: Czy istnieje taka sytuacja
fenomenalna, w ktorej réznica plciowa, konstytuujaca oddzielenie bryty cielesnej inne-
go od mojej bryly cielesnej, zostaje wytaczona w swej funkcji podstawy uciele$nienia
[w $wiecie], nie bedac przy tym wylaczona w swym charakterze cielesnosci zywej? Albo
tez inaczej: Czy istnieje sytuacja, w ktérej moje zywe ciato popedowe faczy sie i stapia
z ciatem innego? Husserl — po skonstatowaniu, ze poped seksualny odnajduje forme
swego wypetnienia w kopulacji, okredlanej jako przenikanie jednej intencjonalnosci
popedowej przez inna, krotko moéwiac, jako stopienie sie — analizuje Zrodtowy sposéb
wypetnienia popedowego nastepujaco: ,W zwyklym wypetieniu pra-modalnym nie
mamy w kazdym z dwéch Zrédtowych popedéw dwéch oddzielnych wypetnien, lecz
jednos¢ tych dwoch zrédtowych popedéw tworzaca sie w splocie wypetniers”*2. Kopu-
lacja — ktérej powinno tu by¢ odjete jakiekolwiek znaczenie zwiazane z cielesnoscia
w Swiecie (corporelle) — jest zatem tg wyjatkowa sytuacja fenomenalna, w ktérej dwie
intencjonalnosci, wyptywajace z wtasnych obszaréw z zasady radykalnie réznych, mie-
szaja sie ze soba, majac jedno i to samo wypetnienie. Jakby na skutek jakiej$ redukgji,
kopulacja ukazuje zywe ciatlo popedowe niezalezne od jakiegokolwiek ucielesnienia
w Swiecie i tym samym nie jest jakim$ wydarzeniem faktycznym, ktére mogtoby nie
zaistnie¢, lecz jest czysta mozliwoscia nieustannie otwartg przez piciowy charakter po-
pedu, przez sama intencjonalno$¢ popedowa — jest mozliwoscia, bez ktérej zadna inna
redukcja, czy to transcendentalna, czy ejdetyczna, nie mogtaby zosta¢ dokonana.

3 Tamze, s. 593-594.
32 Tamze, s. 594.
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Powré¢my ostatni juz raz do § 56 h Idei... Ksiegi drugiej. Husserl, po opisaniu uje-
cia innego cztowieka jako ujecia, dla ktérego ujecie zywego ciata stanowi podbudowe
ujecia sensu, kontynuuje analize i zauwaza, ze ten sam fenomen stopienia zachodzi
pomiedzy brzmieniem stowa ,zywe cialo” (chair) a sensem, ktéry je ozywia®. Jezyk
jest zatem przedmiotem przepojonym duchem i okreslenie to zostanie podjete w Lo-
gice formalnej i logice transcendentalnej. Husserl nie tylko charakteryzuje tu idealno$¢
mowy jako idealno$¢ przedmiotu nalezacego do $wiata kultury, ale nadto wyjasnia, ze
,odpowiednikiem jednostki mowy jest jednostka mniemania, a odpowiednikiem je-
zykowego rozcztonkowania i jezykowej formy mowy sa rozcztonkowane i uformowane
mniemania”. | dodaje, ze

mniemanie nie znajduje sie gdzies obok stéw, na zewnatrz; gdy co$ méwimy, stale dokonuje
sie akt wewnetrznego mniemania, ktére stapia sie ze stowami i ozywia je niejako. Stowa i cata
wypowiedz dzieki temu ozywianiu niejako uciele$niaja w sobie mniemanie, ktére, tak uciele-
$nione, zawieraja w sobie jako sens®*.

Czy wobec tego jezyk nie nasuwa tego samego problemu co inne przedmioty
przepojone duchem? Na mocy jakiej to fenomenologicznej oczywistosci Husserl moze
analizowa¢ wyrazenie podtug ,znanego odréznienia zmystowej, by tak rzec, cielesnej
strony wyrazenia i jego niezmystowej, «duchowej» strony”*? Jak te dwie strony dane
sq oddzielnie, skoro stopienie jest pewnym mpotepov mpog fiudg? Czy u Zrédia rozszcze-
pienia jezyka tkwi uciele$nienie w Swiecie zywego ciata (I'incorporation de la chair)?
Na to ostatnie pytanie nie mozna odpowiedzie¢ bez uprzedniego zbadania, czy sfor-
mutowanie ,jezykowa cielesno$¢”*® jest metaforg, czy okresleniem wydobytym z rze-
czy samych. A to badanie powinno mie¢ charakter fenomenologiczny i opiera¢ sie na
sposobie donacji [tych rzeczy]. Husserl ma prawo méwi¢ o ,ciele mowy” i ogélniej,
o ,ciele ducha”, poniewaz we wszystkich przypadkach chodzi o fenomeny, do kt6rych
nie mielibySmy zadnego dostepu, gdybysmy nie byli podmiotami uciele$nionymi, gdyby
intencjonalno$¢ nie byta natury popedowej. To, co jest dane jedynie mojemu zywemu
ciatu i poprzez nie, moze by¢ prawomocnie nazwane, poczynajac od instancji dona-
cyjnej (donatrice), ujawniajacej istotowe pokrewieristwo. Termin ,jezykowa cielesno$¢”,

3 Por. Tenze, Idee... Ksiega druga, § 56 h, dz. cyt., s. 338.

3% Tenze, Logika formalna i logika transcendentalna, dz. cyt., § 3, s. 21.

% Tenze, Idee... Ksiega pierwsza, dz. cyt., § 124, s. 428. Wprowadzajac to odréznienie we
wstepie do rozjasniania noetyczno-noematycznej warstwy ,logosu”, Husserl zastrzega, ze nie jest ko-
nieczne wdawanie sie w blizsze roztrzasanie cielesnej strony wyrazenia ani w sprawe jej zespolenia ze
strona duchowa. Jednak powiedziawszy to, zapewnia, Ze sa to tematy waznych zagadnien fenomeno-
logicznych. Por. Badania logiczne, dz. cyt., t. Il, czeS¢ |, badanie |, § 6 i 9; badanie V, § 19.

3¢ Tenze, Logika formalna i logika transcendentalna, dz. cyt., § 2, s. 20.
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oznaczajacy pewien szczegdlny fenomen, nie jest uzyty metaforycznie, a rozszczepienie
mowy tworzy sie wiasnie wtedy, kiedy zywe ciafo ucielesnia sie w Swiecie, umozliwiajac
rozdzielenie sensu i zmystowosci. Niewatpliwie to jest wtasnie powdd, ze wzgledu na
ktory fenomenologia mowy najczesciej zorientowana jest na ,metafizyczne” odréznie-
nie duszy i ciata.

Znowu jednak pozostaje pewna trudnos$¢. Czy nasza interpretacja nie zakfada je-
zyka, ktérego dwie strony sg juz ze soba zmieszane? Bo rzeczywiscie, jedli podziat na
strone cielesng i duchowa jezyka jest konsekwencja ucielesnienia w $wiecie, to wziecie
w nawias tego ostatniego, redukcja do zywej cielesnoéci powinna uwolni¢ mozliwos¢
takiego jezyka, w ktérym brzmienie i sens, a nawet zapis sa Zrédtowo stopione. A jaki
to jezyk zdolny jest do ukazania subiektywnosci cielesnej? Husserl, jak to widzielismy,
w momencie eksponowania zmystowosci idealnej odwotat sie do przyktadu wiersza.
Otéz jezyk poetycki jest jezykiem, w ktérym brzmienie, sens i rytm sa od poczatku
stopione, jezykiem, ktérego znaczenia nie sg wytacznie obiektywne, a zatem jedynym
jezykiem, ktéry bytby wiasciwy dla ucielesnionej subiektywnosci. Poemat zywej cie-
lesnosci jest transcendentalnym logosem, a teoretyczne nazwy moga tylko nietrafnie
oddawac charakter absolutnej subiektywnosci strumienia popedowego?.

Powr6¢my do naszego poczatkowego zamiaru. ChcieliSmy zidentyfikowac gtow-
ny przedmiot analizy intencjonalnej, by dotrze¢ do samej intencjonalnosci i okresli¢
catoéciowe znaczenie Husserlowskiej mysli. Czy teraz mamy mozliwosci wypetnienia
tego ostatniego zadania i czy mozemy przedstawic¢ historyczng sytuacje fenomenologii
transcendentalnej, odkad ujmuije sie ja w orbicie zywej cielesnosci i popedowosci?

Wzmiankowalismy powyzej, ze idealizacja zmystowosci i rozszerzenie naocznosci
na sfere kategorialng domagaty sie powtérki z Krytyki czystego rozumu. Nadeszta chwila,
by to uczyni¢. O ile Husserl traktowat pierwsza wersje Kantowskiej dedukcji transcen-
dentalnej jako ,zapoczatkowanie wfasciwego ugruntowania, schodzace az do pierwot-
nych Zrédet”*, to czynit to dlatego, ze natrafiat tu na problem ufundowania obiek-
tywnosci, ktérego prawdziwym rozwiazaniem jest korelacyjne a priori. Gdzie zatem,
we wspdlnocie filozofii transcendentalnej, tkwi réznica miedzy Husserlem a Kantem?
Kantowska dedukcja obiera za ni¢ przewodnia sad, a Husserlowska konstytucja ma za
ni¢ przewodnia przedmiot. Co kieruje tym podstawieniem? Odkrycie naocznosci kate-
gorialnej, pociagajacej za soba to, ze wszelka kategoria jest juz ufundowanym przedmio-
tem, kt6ry wiasnie z tej racji nie mogtby dopiero wyznacza¢ warunkéw obiektywnosci

37 Por. Tenze, Wykfady z fenomenologii wewnetrznej sSwiadomosci czasu, dz. cyt., § 36, s. 111.

3 Tenze, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie,
§ 28, Hua VI, s. 106. (Polskie wydanie Kryzysu nauk europejskich..., dz. cyt., nie zawiera tej czesci
manuskryptu Husserla).
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jako takiej. A patrzac od drugiej strony: Kantowska dedukcja transcendentalna kieruje
sie sadem, gdyz transcendentalna apercepcja jest swiadomoscia juz ukonstytuowana.
Dlatego tez zamiana owych nici przewodnich — sadu przez intendowany przedmiot
— pozwala cofna¢ sie do swiadomosci konstytuujacej. | jesli dla fenomenologii pierw-
szym przedmiotem jako takim jest zywe ciato, to transcendentalna dedukcja kategorii
powinna ustapi¢ miejsca temu, co Husserl w tekscie poswieconym konstytucji obiek-
tywnosci nazwat ,transcendentalna dedukcja zywej cielesnosci”*®. Transcendentalna
dedukcja kategorii opiera sie na transcendentalnej dedukcji zywej cielesnosci, tak jak
ukonstytuowana subiektywnos¢ opiera sie na subiektywnosci konstytuujacej. | cho¢by
nawet przeprowadzenie tej dedukcji zywej cielesnosci miato przekracza¢ uprawnione,
transcendentalne ramy, z ktérych wyrosta, zawsze bedzie to pociaga¢ za soba, nawet
z raqji drugorzednych, reinterpretacje Krytyki czystego rozumu.

Fenomenologia transcendentalna, bedac ,utajona tesknota catej nowoczesnej fi-
lozofii”*°, dopetnia absolutyzacje subiektywnosci, torujac przejécie od ukonstytuowa-
nego podmiotu logicznego do konstytuujacego podmiotu popedowego. Tyle tylko, ze
Husserl nigdy nie zadal pytania dotyczacego samej tej zywej cielesnosci jako takiej,
ktora w koricu analiza intencjonalna obnazyfa. Dlaczego nie ma u niego fenomenologii
zywego ciala, dlaczego Husserl nie uczynit zasadniczym tematem tego fenomenu, ktéry
powinien towarzyszy¢ wszystkim innym fenomenom, skoro jest charakterystyka Zrédto-
wej danej? Popedowa cielesnos¢, cialo popedowe sa przedmiotem opiséw co najwyzej
pobocznych, poniewaz Husserl w pewnym sensie nie mogt ich zobaczy¢. Dociera on
bowiem do zywego ciata, wychodzac od subiektywnosci, w horyzoncie jednosci, tozsa-
mosci i ogolnej syntezy, horyzoncie, wewnatrz ktérego nieredukowalna réznica pope-
déw z zasady nie mogtaby sie ujawni¢. Krétko méwiac: o ile zywe ciato jest wprawdzie
przewodnim tematem transcendentalnej fenomenologii, o tyle Husserl nigdy go za takie
nie uwazal, ani nie obraf go za punkt wyjscia.

Interpretacja zywej cielesnosci domaga sie zatem odmiennego spojrzenia. Czy mo-
zemy je tu zdefiniowac? Wytonienie sie zywego ciata poza polem $wiadomosci oznacza
przynajmniej to, ze jest ono subiektywnie nie do pomyslenia. Jedyna droga, ktéra sie tu
otwiera, jest droga Nietzschego: obra¢ z rozmystem za punkt wyjscia i ni¢ przewodnia
ciato (le corps). Ale to odwrécenie, ktére moze nastapi¢ jedynie u kresu absolutyzacji
subiektywnosci, ma pewne konsekwencje dla samej fenomenologii. Wyptywa z niego
przede wszystkim dogfebna modyfikacja pojecia ciata zywego: nie jest juz ono baza
kinestez, lecz zhierarchizowana wieloscia sit lub popedéw. Wynika tez z tego zniesienie
uprzywilejowania ego: nie jest juz ono bezwzglednym fundamentem bytu i poznania,

39 Tenze, Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitit, Hua XIll, s. 375.
% Tenze, Idee... Ksiega pierwsza, dz. cyt., § 62, s. 200.
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lecz ubocznym efektem ciafa (corps), ztudzeniem perspektywicznym. Wreszcie z tego,
ze sensu nie da sie juz oddzieli¢ od sity wynika, Ze analiza konstytucji przeobraza sie
w morfologie woli mocy, w genealogie.

Fenomenologia, ujmowana poprzez te ni¢ przewodnia, jaka jest zywa cielesnos¢,
objawia tym samym swoje wlasne usytuowanie historyczne: analiza konstytucji, rozja-
$niajac przestanki Kantowskiego myslenia, przygotowuje zwrot Nietzscheanski. Lecz jak
mysle¢ o historycznosci tej sytuacji? Skoro fenomenologia nie odwotuje sie ani do histo-
rii czystego rozumu — bo ta z istoty zalezna jest od subiektywnosci juz ukonstytuowane;j
— ani do uniwersalnej teleologii — bo jej popedowa podstawa jest intencjonalnie niepoj-
mowalna — to ostatecznie moze naleze¢ tylko do historii samego ciata (corps). Czy to
mozliwe, jesli samo ciafo nie miatoby by¢ historyczne? A czy byfo ono kiedykolwiek tak
interpretowane? Owszem, przez Nietzschego, ktéry w 1885 roku napisat, co nastepuije:

Zaktadajac, ze ,dusza” byta pociagajaca i tajemnicza idea, z ktéra filozofowie stusznie niechet-
nie sie rozstali — by¢ moze to, czym staraja sie ja obecnie zastepowa¢, jest jeszcze bardziej
pociagajace, jeszcze bardziej tajemnicze. Ludzkie cialo, w ktérym cata najdalsza i najblizsza
przesztos¢ catego organicznego stawania sie ponownie ozywa i sie ucielesnia, przez ktére na
wskros, przez ktére i ponad ktére wydaje sie ptynac olbrzymi niestyszalny prad: ciato jako idea
zdumiewa bardziej niz stara ,dusza”*'.

Z jezyka francuskiego przetozyt Jacek Migasiriski
Podstawa przekfadu: Didier Franck, Dramatique des phénoménes, PUF, Paris 2001, s. 57-74.

41 F Nietzsche, Nachlass. Pisma z lat 1884-1885, thum. G. Kowal, WN PWN, Warszawa 2011,
36 (35), s. 469.
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CIALO. ,
ESE) O WEWNETRZNOSCI
[FRAGMENTY]

—  WPROWADZENIE — POZA BYC | MIEC

Posrod oczywistosci, ktére ustanawiaja nasza egzystencje, jedna z podstawowych wyda-
je sie ta, ze ciato (corps) jest naszym ciatem, w ktérym i z ktérym sie rodzimy, zyjemy
i umieramy. Bez watpienia to ta wfasnie oczywisto$¢ czyni ujecie ciafa tak trudnym.
Owa wsp6tprzynaleznos¢ nas samych i naszych ciat, na ktérg wskazuje samo wyrazenie
W ktérym i z ktérym”, angazuje od poczatku wielkie pytania metafizyczne przenikajace
cafq kulture: kwestie Zzycia, narodzin i $mierci oraz, dodac trzeba, kwestie r6znicy pfcio-
wej. Czy zatem mamy cialo czy tez jeste$my ciatem?

Oto pierwsze sformufowanie owej trudnosci, jako ze klasycznie uznajemy, ze o ile
wielkie pytania pobudzaja nasze ciato — jest wszak podatne na wptywy — to jednak nie
ono je stawia, lecz przeciez my sami w naszym cztowieczenstwie. Rozumiemy przez
to, Ze to ostatnie nie sprowadza si¢ po prostu do ciata. Jednoczednie jednak uznajemy
dzisiaj za rzecz niepodlegajaca dyskusji, ze bez naszego ciata nie zadawaliby$my takich
pytan. Czy jednak przyznalibySmy takze, ze dociekanie metafizyczne ptynie przede
wszystkim z mysli, i ze posiadanie ciafa jest jego warunkiem koniecznym, lecz niewy-
starczajacym? Czy zwierzeta takze nie catkiem maja ciata, cho¢ wyraznie nie nawiedza
ich mysl? Czy mozemy wyciagna¢ stad wniosek, ze zwierzeta sa ciatami? Widzimy tu,
ze pytanie o ciato jest od razu pytaniem o ciato istoty ludzkiej, a to oznacza wpro-
wadzenie do gry kolejnej wielkiej r6znicy metafizycznej — tej pomiedzy cztowiekiem
a zwierzeciem. Dociekanie to jest réwnie trudne jak poprzednie, poniewaz nie mozna
samoistnie wiedzie¢, czym jest bycie zwierzecia, podobnie jak nie mozna wiedzie¢, na
czym polegatoby zycie przed narodzinami albo po $mierci (poza ciatem). Trudno jest
wiedzie¢, czym jest bycie zycia, a rownie niemozliwe wydaje sie wiedzie¢, samoistnie
i od wewnatrz, czym jest bycie zwierzecia. Nigdy nie bylismy zwierzetami i nigdy nimi
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nie bedziemy, podobnie jak nie bylismy nigdy przed narodzinami i nie bedziemy po
$mierci (przynajmniej nie tak, jak jesteSmy tu i teraz). O ile bowiem tkwimy w naszym
zyciu i w naszym ptciowym bycie, to nigdy nie wiemy doktadnie, dlaczego i przede
wszystkim w jaki sposéb w nim tkwimy. To my sami stawiamy pytanie o nasze ciato,
a nie unoszacy sie gdzies ,duch”: ten punkt wyjscia nie da sie pomina¢ — to z pozycji
naszego zycia i naszego uciele$nionego istnienia pytania metafizyczne uzyska¢ moga
konkretny i prawomocny sens. W tym sensie artykulacja problemu ciata wedle osi bycia
i posiadania wydaje sie nieco naciagana, rozpieta pomiedzy ciatem pozytywnym, lecz
nieprzejrzystym, ktére posiada¢ mamy na wzoér narzedzia lepiej lub gorzej dostosowa-
nego do wymagarn egzystencji, a ciatem nieuchwytnym, niemal przezroczystym, ktérym
byliby$my sami, najczesciej nie zdajac sobie z tego sprawy. Z jednej strony to doskonate
narzedzie bliskie przejrzystosci, z drugiej przejrzystos¢ za¢miona niemocami i cierpie-

21 21

niami dotykajacymi tego narzedzia. Podziatowi zagadnienia na ,by¢” i ,mie¢” umyka
to, co istotne: dodwiadczenie ciata poruszajacego sie pomiedzy tymi dwoma biegunami.

Pytanie, przyjmujac te perspektywe, dotyczy w istocie rzeczy tego, kto ,ma” lub
,jest” ciatem, ktére zatem jest jego cialem a nie kogo$ innego. Owo ,ktos” to rzecz
jasna ,my sami”. Lecz kim jesteSmy my sami? Jesli ten ,ktos” bytby wtasnie ciatem, to nie
moglibySmy méwi¢ o naszym ciele: ciato, ktérym jestesmy my sami, bytoby tylko zasle-
pieniem, odcieciem od bieguna posiadania. Przejrzyste w sobie statoby sie niewidzialne
dla samego siebie — takie zreszta bywa najczesciej, jako ze nie ujawnia sie nam jako
widzialne. Bytoby wiec ciato swego rodzaju Swiattem wsréd nieprzejrzystosci rzeczy,
,organem” otwierajacym je niemal chirurgicznie na ich wtasng widzialnoé¢ i, ogélnie
rzecz biorac, na ich zmystowos¢, lecz ,organem”, ktéry nie pozostawia wiasnego cienia,
a zatem w pewnym sensie cialem bez rozciagfosci. Oznacza to, ze aby zaistniato ciato,
trzeba takze bieguna posiadania. Nie wystarczy tutaj sama posta¢ niemocy lub cierpie-
nia, lecz cos gtebszego i zarazem mniej skrajnego, jakas forma sladu jego ciezkosci w co-
dziennym doswiadczeniu, bo nie tylko wtedy, kiedy ,fizycznie” cierpimy, ,posiadamy”
ciato. Owa gestos¢, miejsce ,zycia ucieleSnionego” daje sie pomysle¢ w do$wiadczeniu
tylko pod warunkiem, ze jest w ciele cos, co wychodzi poza ciato, co prébuje mu sie
wymkna¢ i w stosunku do czego cialo pozostaje zawsze w ten czy inny sposéb ogra-
niczone. To wtasnie w tym nadmiarze (excés) powstaja pytania metafizyczne, o ktérych
mowilismy przed chwila.

Nadmiar ten w naszej tradycji od czasu Grekéw nosi nazwe psyche, to znaczy
,dusza”. Z fatwoscia znajdziemy jej odpowiedniki w innych kulturach. Niezaleznie od
tego, czy idzie o doznania, uczucia, wrazliwosci, namietnosci lub mysli, istnieje w nich
wiecej niz to, co rozpoznajemy. Jednak to rozpoznanie przebiega zawsze klasyczna dro-
ga — zaczyna sie od nieuprawnionego, wstepnego utozsamienia nadmiaru z ,psychika”,
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rozumiang lub przed-rozumiang jako ,kto$” posiadajacy ciato jako narzedzie lepiej lub
gorzej dostosowane i sprowadzone do ,fizycznosci” . Sytuacja wyglada wiec tak, ze
rozpoznane znaczenie ,psychiki” (w nadmiarze) jest od razu koekstensywne z rozpo-
znanym znaczeniem fizycznosci” (dostosowanej lub zawodnej), a oba rozpoznania
odnoszg sie do siebie cyrkularnie. Nie nalezy na wstepie porzuca¢ owego cyrkularnego
sytemu rozpoznarh (w istocie swej symbolicznych'). Crozi to, juz to rozpuszczeniem
nadmiaru w przedstawieniu duszy, juz to niekoficzonym , podziatem” nadmiaru zgodnie
z biegunami posiadania i bycia. Ceng, ktorg trzeba by zaptaci¢, tak jak miato to miejsce
w przypadku wiekszosci filozofii, bytoby przesuniecie autentycznego bytu w kierunku
podmiotu posiadania kosztem ciafa, w ktérym nie byloby nas, lub bylibysmy tylko
akcydentalnie, w spos6b mniej lub bardziej niezrozumiaty.

Kiedy staramy sie zrozumie¢ doznania, uczucia, wrazliwosci, namietnosci lub mysli,
musimy zabezpieczy¢ sie przed niebezpieczestwem myslenia o nich tak, jakby po-
chodzity z psyche — z duszy pozbawionej ciata — i w konsekwencji poszukiwania ich
fizycznych ,odpowiednikéw” w tym, co mozna okresli¢ mianem ,sygnatéw” ciata. Poza
tym, ze juz tylko przez to stajemy sie zakfadnikami pewnej bardzo restrykcyjnej inter-
pretacji ciata (,ciato fizyczne” z jednej strony, a ,ciato psychiczne” z drugiej), to jeszcze
stalibysmy sie niezdolni do udzielenia odpowiedzi na nasze pytanie ze wzgledu na to,
co stanowi, by tak rzec, jadro tej zagadki. Aby sie na nig otworzy¢, nie rozwiazujac
jej ani nie powielajac stadiéw posrednich miedzy cialem a dusza, musimy najpierw
zawiesi¢ wszelkie uprzednie, nierefleksyjne i niepoddane krytyce okreslenie nadmiaru.
Musimy praktykowa¢ fenomenologiczne ,wziecie w nawias i wytaczenie z gry” wszel-
kiego ,przesadu” na temat duszy i ciafa i zmusi¢ sie do myslenia bez uprzedniej ramy
odniesierr. Trzeba nam wiec, jak proponowali to juz Husserl i Merleau-Ponty, mysle¢
,przezywane ciato” i ,zycie ucielesnione” od wewnatrz, samoistnie.

Chodzi zatem o myélenie nadmiaru tak, aby okreslenia ciata wyptywaty z samego
,ucielesnionego zycia”. To znaczy: nadmiaru w samym doznaniu, w samym uczuciu,
w samej wrazliwosci, w samej namietnosci lub mysli, bez odniesienia do ,by¢” lub
,miec”, za to odnoszac sie do ,kto”. Trzeba przekroczy¢ przedstawienie psyche jako
,kwatery gtéwnej” tego wszystkiego, a dodatkowo niezdobytej fortecy, podmiotu zdol-
nego miec¢ czy posiadac okreslone ,stany”, jesli ciato rozpatrujemy jako narzedzie. Na
drugim biegunie, biegunie bycia, przekroczy¢ trzeba przedstawienie pustej kwatery
gléwnej, ktéra bytaby niczym innymi tylko owymi ,stanami” i ponadto nie réznitaby sie
niczym od rzeczy i od $wiata. Méwiac krétko, trzeba poprowadzi¢ mysl do ujecia tego, co
przez sam nadmiar zmierza do udzielenia nadmiarowi wiasciwego ,zycia” , wtasciwych

' Znaczenie tego terminu wyjasnione zostanie w dalszej czesci tekstu.
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mu rytméw rozwoju, autonomii, ktéra czyni go nieredukowalnym do posiadania i do
bycia ciatem. Trzeba fenomenologicznego poczatku.

SZKIC FENOMENOLOGII ZYCIA UCIELESNIONEGO

Dokonamy teraz przegladu réznych klasycznych okreslen ,ucielesnionego zycia”: do-
znan, uczu¢, wrazliwosci, namietnosci i mysli. Nie bedziemy na razie rozstrzyga¢ o spo-
sobie istnienia w kazdej z nich nadmiaru (excés), ktéry pragniemy uchwycic.

1. DOZNANIA (LES SENSATIONS)

Juz samo doznanie, chociaz najtatwiej je zredukowa¢ do sygnatu fizycznego (ktérym
jest ono takze), by tak rzec filtrowane” przez cialo—narzedzie, niesie w sobie, po-
przez swa efemeryczng nature, nadmiar — mianowicie tendencje ciafa do zatracania
sie w rzeczach. Ujawnia sie to w widzeniu, kiedy widze Swietlisty lub kolorowy byt
rzeczy, kiedy znajduje sie na granicy jego przechodzenia w rzeczy, lecz takze w dotyku;
kiedy odczuwam szorstkie lub gladkie istnienie lub wreszcie w stuchu, w zapachu czy
smaku. Za kazdym razem dzieje sie to zgodnie z ich wtasnym rytmem. Widzenie dziata
szybko, jawi sie jako natychmiastowe, dotyk i smak sa bardziej powolne, wymagaja
czasu. Dlatego tez nie nalezy myli¢ — jak czynia to filozofie empirystyczne lub sensuali-
styczne, zaktadajace abstrakcyjne rozréznienie biegunéw, ktérego pragniemy uniknaé
— efemerycznej natury doznar z tym, co pochodzi z porzadku podatnosci ciata. Jest
w doznaniach co$, co, mimo ze silnie wpisane w czas, czasowi umyka. Generowanie
[doznan] i ich zapominanie w przeptywie czasu nie wyklucza, przynajmniej niekiedy,
ich tak skrajnej pojedynczosci, ze sa w stanie niespodziewanie ponownie sie pojawia¢
we wspomnieniu. Proust pokazat to znakomicie w W poszukiwaniu straconego czasu,
a nawet zaproponowat dla tego zjawiska bardzo oryginalna filozofie w Czasie odnale-
zionym. Trzeba do tego doda¢, ze dysocjacja doznai na pie¢ zmystéw ma juz w sobie
cos$ abstrakcyjnego — analitycznego. Warto zdac sobie sprawe, ze nie istnieje doznanie,
ktére nie bytoby gronem lub kompleksem doznarn — tym, o czym Arystoteles w O duszy
proponowat mysle¢ w kategoriach ,zmystu wspélnego”. Zamiast méwic¢ o ,danych zmy-
stowych” wtasciwych dla kazdego zmystu lub o ,zmysle wspélnym” lepiej zatem méwic
o ,Swiecie zmystowym” jako o ,pewnej rzeczy”, ktéra bedac rozmaicie pstrokata, utrzy-
muje swojga sp6jnos¢ za pomoca nadmiaru zmystowosci.

W stosunku do tego nadmiaru sytuuje sie nasze ciato, przynajmniej jesli chodzi
0 jego czes¢: zarébwno poprzez doznania swych wiasnych ruchéw (kinestezja), jak
i poprzez doznania catosciowe (cenestezja) potaczone w grona. W tej sytuacji zamiast
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pograzyc sie w samoprzejrzystosci, ciato niesie w sobie 6w nadmiar samego siebie, ktéry
opisujemy zwykle jako to, co ,psychiczne” lub ,przezywane”. W tym znaczeniu ciato
nie jest tylko narzedziem lepiej lub gorzej przystosowanym do wymagar zycia (skadinad
tatwo sie psujacym i zawodnym), lecz takze swoista postawa wewnetrzna nieskorczenie
labilna i ruchoma, efemeryczng i zmienna w swoich przejawach. To ostatnie — pomimo,
ze ciafo jest zrodzone — przesuwa je w strone integralnosci i trwatosci. Integralnos¢ ta
siega tak daleko, ze, by tak rzec, rzuca ono wyzwanie swym ,posrednim” statusem fak-
tycznym ograniczeniom narzucanym przez tu i teraz. Dotyczy to nie tylko wspomnieri
w sensie Prousta, lecz takze wyobrazni, za pomoca ktérej ciato moze sie ,przenies¢”
gdzie chce i kiedy chce. Nie znaczy to, rzecz jasna, ze przed cialem odstania sie wtedy
to wszystko, co bytoby dostepne, gdyby ciato przeniosto sie gdzie§ ,w rzeczywistodci”.
Doswiadczamy tego wszyscy, kiedy wybieramy sie do jakiego$ kraju — [najpierw] pré-
bujemy wyobrazi¢ go sobie przy pomocy obrazéw, a potem jesteSmy oczarowani tym,
ze rzeczywisto$¢ przekracza nasze wyobrazenie lub tez rozczarowuje, gdy nie spetnia
wyobrazonych oczekiwar.

2. UCZUCIA (LES AFFECTIONS)

Uczucia (przyjemnosci, przykrosci, niedomagania, cierpienia) sg dzi$ klasycznie przy-
pisywane naszemu ciafu, tak jakby za ich pomoca ciato jawito sie jako endogenne.
Kiedy uczucia sa dolegliwe, zwracamy sie do medycyny, ktéra traktuje nasze ciato jak
obiekt fizyczny (wrécimy jeszcze do tej kwestii). O ile poszukiwanie pomocy medyczne;j
jest catkowicie stuszne — bytoby samobéjstwem nie doceniac jej zastug — o tyle istnieje
w uczuciach takze nadmiar, ktéry czyni z nich co$ innego niz tylko ,sygnaty” ciata fi-
zycznego. W uczuciach nasze ciato prowadzi swoje ,0sobne” zycie w spos6b niesforny
i niejasny, ale zycie to wykazuje precyzyjne porzadki kauzalnosci, ktére sa przedmiotem
poznania naukowego. Nadmiar przejawia sie w sposobie, w ktérym przezywamy uczu-
cia, w przyjemnosci — jako satysfakcje i rados¢, w nieprzyjemnosci — jako brak, osta-
bienie lub agresje. Jest charakterystyczne, ze kiedy przyjemnos¢ lub przykros¢ bywaja
intensywne, maja tendencje do delokalizacji, w pierwszym wypadku jako przyjemnos¢,
ktora przepetnia i wypetnia cafe nasze istnienie, w drugim jako doznanie szczegélnie
dolegliwe, ktérego nie da sie odsuna¢, by je zdyscyplinowac. Jest ono tak natarczywe,
ze wydaje sie atakowac¢ jadro naszego istnienia lub je pochtania¢. Nasze ciafo jest tak
skonstruowane, ze w skrajnosciach mamy tendencje, by stawac sie sami cierpieniem lub
przyjemnoscia. Wykracza to paradoksalnie poza koncepcje promieniowania przyjem-
nosci i cierpienia w uktadzie nerwowym. Warto dodag, ze o ile intensywna przyjemnos¢
jest zawsze efemeryczna, to skrajny bol moze by¢ niezwykle trwaty, moze oblega¢ nasze
istnienie i zawtadna¢ nim.
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Uczucie niesie nadmiar w innym znaczeniu — ciata tak nadmiarowego, ze wydaje
sie wszechogarniajace, tymczasem w doznaniu jest przeciwnie — nadmiar pojawia sie
w zatraceniu sie w $wiecie — zycie wydaje sie wtedy eteryczne i niemal pozbawione
ciata. Niejasne i niesforne ciafo jawi sie jako rozpetanie anonimowej przemocy, ktéra
wyszta z glebin, przyjmowanej w ekstazie radosci lub budzacej lek z powodu pochto-
niecia przez cierpienie. W pierwszym wypadku nastepuje nieograniczona, nawet jesli
chwilowa ekspansja, w drugim mamy do czynienia ze skurczeniem si¢ do punktu lub
rejonu, o ktérym nie wiadomo, czy jeszcze znajduje sie w ciele czy juz w Swiecie. Lecz
takze tam nie istnieje uczucie, ktére bytoby dla nas czysto fizyczno-fizjologiczne: nie-
sie ono nadmiar siebie samego, ktéry okreslamy zwykle mianem ,psychologicznego”.
Jednak ,psychologiczny” nie oznacza ,niematerialny” czy ,bezcielesny”; bytoby tak
tylko w ujeciu, ktére redukuje ciato do materialnosci lub cielesnosci przestrzennej, do
narzedzia, do bardziej lub mniej zyczliwego lub ztosliwego towarzysza.

3. WRAZLIWOSC (AFFECTIVITE)

Od uczu¢ nalezy odrézni¢ wrazliwos¢ rozumiang jako ogét nastrojéw i jako emocje?.
Wrazliwosc jest, generalnie rzecz biorac, przypisywana psychologicznej subiektywnosci.
Wydaje sie wrecz by¢ czym$ odwrotnym od uczucia w tym, ze wydaje sie pochodzi¢
z pozornie bezcielesnego nadmiaru ciata wzgledem siebie samego, tak aby zapewnic¢
sobie autonomie, zdolno$¢ do transfigurowania bytéw i rzeczy. Transfigurowania w gére
(,Swietlisty”, ,przejrzysty”, ,jasny”) lub w dét (,ponury”, ,nieprzenikniony”, ,mroczny”),
w kierunku Zycia (mitos¢) lub Smierci (nienawis¢), w strone lekkosci (radosny, dobry na-
str6j) lub ciezkosci (nastréj posepny i zly) etc. Wazne jednak jest to, ze zaréwno w na-
stroju, jak i w emocji rozgrywa sie sens tego, co przed chwilg nazwalismy ,transfiguracjq”
i czego czescia integralng i aktywna jest ciafo. Uczucia moga tu odgrywac swoja role, jak
cho¢by w zmeczeniu lub swiezosci odzyskanych sit. O ile, jak widzielismy, doznania daja
nam dostep do bytéw i rzeczy do tego stopnia, ze si¢ z nimi mieszamy, o tyle wrazliwos¢,
ktéra mozna tez nazwa¢ zmystowoscia (la sensibilité) — w znaczeniu, w ktérym méwimy
o kims, Ze jest wrazliwy — daje nam dostep do Swiata (jesli ten sktada sie z bytow i rzeczy),
lecz $wiata zawsze juz ,pokolorowanego” dominujaca barwa czy tonem jakiejs afektyw-

2 Moze sie wydawa¢ dziwne, ze rozpatrujemy na tym samym planie nastroje i emocje. To
dlatego, ze jest bardzo trudno je odrézni¢, poza faktem, ze nastroje sa o wiele bardziej efemerycz-
ne niz emocje (z wyjatkiem niektérych, psychopatologicznych) i ze najczesciej, o ile nie zawsze,
sg bezrefleksyjne. Wydaje sie, ze przychodza znikad i odchodza bez powodu. Emocje tymczasem
najczesciej, a moze nawet zawsze, dojrzewaja lub stabna w czasie i towarzyszy im refleksja (watpli-
wosci, powroty do przesztosci, projekty na przysztosc). Jednak ani jednymi, ani drugimi nie mozemy
rozporzadzaé.
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nej tonalnosci. To sam $wiat jest lekki o pieknym, wiosennym poranku i to ten sam $wiat
pograza sie w przytfaczajacym ciezarze w szare, zimowe popotudnie. Mitos¢ wywyzsza
przedmiot uczuc i jeszcze co$ ponadto, a nienawi$¢ niszczy swoj przedmiot i jeszcze co$
ponadto. Wywyzszenie dotyczy nie tylko siebie i Swiata, lecz siebie w Swiecie i innego
w Swiecie; destrukcja dotyczy takze, o ile nie bardziej, samego siebie i Swiata, usuwajac
Ja ze Swiata i puszczajac je w ruch permanentnego niespetnienia.

Nadmiar wrazliwosci tkwi zatem w braku nieciagtosci pomiedzy stanem uwrazliwie-
nia przez nastr6j lub emocje a stanem $wiata, (Heidegger pokazat to po mistrzowsku
w Byciu i czasie w odniesieniu do Stimmung, ,afektywnej tonalnosci” pozostajacej
w ciaglodci pomiedzy nastrojem a emocja). W tym sensie $wiat nigdy nie jawi sie nam
jako neutralny i pozbawiony tonalnosci: to jedynie iluzja poznania obiektywnego.
Samo poznanie w najszerszym znaczeniu wiaze sie z pewna rownowaga nastroju, czyli
uciele$nionego bytu wolnego od codziennych trosk i powiazanego ze $wiatem za po-
moca swoistej ,bezinteresownej kontemplacji”, ktéra przekracza siebie w odkrywaniu
Swiata i samej siebie. To ,niespodzianka”, ,zadziwienie”, greckie thaumazein, z ktérego
wylaniajg sie byty i rzeczy. Tylko w tym tonie méwi¢ mozna o doznaniach i uczuciach.
I tylko gdy towarzyszy nam tego rodzaju odsuniecie sie, mozemy uprawia¢ filozofie,
czyli podja¢ prébe, ktéra wiasnie podejmujemy. Niech nie Swiadczy jednak o zadnej
apriorycznej hierarchii w tonie wrazliwosci.

4. NAMIETNOSCI (LES PASSIONS)

Emocje wchodza najczesciej do gry, kiedy mamy do czynienia z tym, co klasyczna lite-
ratura francuska nazwata ,namietnoéciami”. W praktyce czasem trudno je odrézni¢ i ta
dystynkcja pozostaje samodzielnym problemem filozoficznym, na ktérego rozwijanie
nie ma tu miejsca. Zadowolmy sie stwierdzeniem, ze namietno$c¢ jest nadmiarem emo-
ji w samej emocji, zageszcza sie w twarde jadro i bierze siebie sama za przedmiot.
Mitosna emocja skierowana do kogo$ polega na mitosci skierowanej do samej osoby,
niezastepowalnej, ktéra transfiguruje, jak to powiedzielismy, byty i rzeczy. Mitosna na-
mietno$¢ jest natomiast w co najmniej rownym stopniu namietnoscia dla tej emog;ji
(namietno$¢ mitosna kocha mito$¢), jak i dla osoby, ktéra bywa zreszta tylko pretekstem.
Emocja, nawet kiedy poddana jest probie czasu, nawet kiedy wydaje sie watta, zalez-
ny zaréwno od kochanej osoby, jak i zmiennych okolicznosci wiasnego dojrzewania
w czasie. Namietno$¢ za$, mozna rzec, cechuje pragnienie zapanowania nad emo-
cja w czasie i jej niemal ponadczasowym istnieniem skondensowanym w ,stanie”: to
ona zarzadza wszelkim byciem, ciatem i jego niezbywalnymi potrzebami. Namietnosc¢
jest wiec emocja nieczuta, zakotwicza sie w owej bezczasowosci pragnienia z defini-
cji nienasyconego i stale sie odradzajacego. A pragnienie jest z definicji pragnieniem
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przywlaszczenia sobie innego podobnie jak siebie samego. Pragnienie, jak méwit Hegel,
jest moim pragnieniem tylko o tyle, o ile jest pragnieniem tego, czego pragnie inny:
pragnienie jest pragnieniem innego. Namietno$¢, jak méwit Marivaux, kaze nam istnie¢
kosztem zycia®, stwarza iluzje, ze umieszcza nas w ,miejscu”, ktére wydaje sie tylko
nasze, podczas gdy w sposéb mniej lub bardziej jawny nalezy ono takze do innych.
Namietnos¢ zaslepia nas i to raczej ona bierze nas w posiadanie niz my ja.

Gra namietnosci wobec emocji jest wieloraka i zagmatwana. JesteSmy zawsze,
w sposéb mniej lub bardziej iluzoryczny, przywiazani do namietnosci, bowiem sa one
na $lepo skondensowanym nadmiarem emocji. To zageszczenie wydaje sie uwalnia¢
sam czas. Skadinad zauwazamy, ze istnieje tyle samo mozliwych namietnoéci, co moz-
liwych emocji, wiec wielos¢ namietnosci w nieunikniony sposéb stawia je w sytuacji
konfliktu — z samym sobg i z innymi. Mroczne pochodzenie namietnosci, tajemnica
nadmiaru, ktéry zageszcza sie i otorbia tak, Zze jawi sie jako staly i wladczy w sposobie,
w jaki okupuje i polaryzuje nasze zycie, wreszcie fakt ,dominacji” namietnosci w jej
relacji z pragnieniem spowodowaly, ze psychoanaliza umiescita namietno$¢ po stronie
nieSwiadomosci, ktéra nie zna czasu ani sprzecznosci. Umiescita je takze po stronie cia-
ta, po jego mrocznej i niesfornej stronie. Jednak chodzito tu o ciato , psychiczne”, ktérym
jesteSmy ,na Slepo” i ktére rozni sie znacznie od obiektywnego ciata anatomicznego®.

Takie ciato ,psychiczne” jest ekwiwalentem ciata mrocznego i niesfornego, do-
mniemanego podmiotu uczu¢ i to wiasnie ta paralela, ostatecznie do$¢ paradoksalna
i zadziwiajaca, uczynita psychoanalize mozliwa jako medycyne psyche, medycyne du-
szy, kiedy zbyt gwattowne namietnosci (czy w ogdle istnieja jakies inne?) prowadza do
patologicznych zachowai. Zaznaczmy jednak, ze ludzkie kultury dostarcza nam innych
mozliwych figur interpretacji namietnosci: wychodzac od namigtnosci w ich wielorako-
Sci, w ich konfliktowosci, od ich mrocznego pochodzenia, od ich panowania, wreszcie
od ich zadziwiajacej trwatosci, w politeizmach mitologicznych interpretowano ich po-
chodzenie jako boskie. Opowie$¢ mitologiczna z jej intrygami i zakretami ma za zadanie
uporzadkowac je. Namietnosci sa stanami bytu i Swiata istniejagcymi poza czasem. Ich
dystrybucja miedzy bogéw i ich konflikty ma w jakis spos6b odstoni¢ ludziom ich sens.
Mozna wiec powiedzie¢, ze psychoanaliza jest mitologia naszych czaséw, przynamniej
ze wzgledu na swa funkgcje.

3 ,Nasze zycie, pisal Marivaux, mniej jest warte niz my, niz nasze namietnosci. Gdybysmy
zobaczyli, co dzieje sie pod spodem w naszym instynkcie, powiedzielibySmy, ze nie trzeba zy¢, zeby
by¢, ze tylko przez przypadek zyjemy, lecz ze to naturalne, ze jestesmy”. Cyt. za: M. Merleau-Ponty,
Signes, Préface, Gallimard, Paris 1960

* Patrz na przyktad S. Freud, ). Breuer, Studia nad histerig, ttum. R. Reszke, Wyd. KR, Warszawa
2015.
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5. MYSLI (LES PENSEES)

Aby zakonczy¢ ten krétki przeglad, pozostaje nam jeszcze zaproponowaé wstepne ro-
zumienie tego, co nazywamy ,myslami”. Nie ma watpliwosci, ze to kwestia réwnie
zlozona jak poprzednie. Ona takze zostata ukradkiem przesadzona przez rozmaite nur-
ty filozofii. Mysli miaty mie¢ charakter jeszcze bardziej niematerialny i bezcielesny niz
,namietnosci duszy”, o ile to w ogdle mozliwe — do tego stopnia, ze filozofia zawsze
byta dualistyczna albo przynamniej toczyta z dualizmem trudna walke.

Ogolnie rzecz biorac, niemal w sposéb wolny od wszelkich zatozeri, mozemy po-
wiedzie¢, ze mysli rodza sie wtedy, kiedy co$ nie rozumie sie samo przez sie; kiedy
pojawia sie zakfopotanie wobec przeszywajacego pytania — od najbardziej podstawo-
wego na polu praktycznym do najbardziej ztozonego w polu ,spekulatywnym” i trzeba
je uporzadkowa¢, sformufowac jako problem do rozwiazania.

Zeby wiec zaistniata mysl, pojawi¢ sie musi wczesniej co$, co nie jest oczywiste
i musi wyfonic sie pytanie. Oznacza to, ze nie sposob okresli¢ poczatku mysli, poniewaz
jest ona juz obecna w wyfanianiu sie tego, co nieoczywiste i w napotkaniu pytania.
Oznacza to tez, ze samo sformutowanie problemu jest intymnie powiazane ze spo-
sobem, w jaki przebiegaja wytanianie sie i spotkanie. Mysl jest takze powiazana (na
tym polega jej paradoks) z tym, w jaki spos6b zapowiada sie samo rozwiazanie, ktére
jednak nie jest jeszcze znane. Inaczej méwiac, wszelka mysl trzyma sie razem w swej
wewnetrznej spéjnosci dzieki trzem momentom: wylonienia sie tego, co nieoczywiste,
sposobowi postawienia pytania oraz sformutowaniu problemu, ktére umozliwia roz-
wigzanie.

Jednak to, co nieoczywiste moze sie wytoni¢, nie przedstawiajac sie jako problem
do rozwigzania. Moze ono réwnie dobrze pojawi¢ sie¢ w zdumieniu, zadziwieniu, roz-
czarowaniu lub buncie, w ktérych uczestniczy takze nastréj i emocja. Aby pytanie stato
sie problemem, potrzeba juz wstepnego rozpracowania sytuacji nieoczywistej, mogace-
go wyfonic¢ elementy problemu mozliwego do rozwigzania. Zaczatkowe rozpracowanie
moze odnies¢ sukces tylko wtedy, jezeli uporzadkowanie jego elementéw prowadzi do
rozwiazania. Uporzadkowanie w pewien sposéb poprzedza samo siebie, jednak osiaga
rozwigzanie tylko wtedy, gdy uda mu sie is¢ $ladami wtasnych krokéw, jesli uzgadnia sie
w rozwiazaniu samo ze soba. W tym sensie problem nierozwiazywalny to najczesciej
problem Zle postawiony, czyli problem, ktérego zaczatkowe uksztattowanie gmatwa sie
w sobie, gdyz nie moze sie z sobg samym uzgodni¢. W tym wypadku dochodzi do mniej
lub bardziej brutalnego powrotu nastrojéw i emocji zwiazanych z tym, co nieoczywi-
ste, kiedy to zostajemy uchwyceni przez nieoczywisto$¢, nie rozumiejac do konca, co
wladciwie jest nieoczywiste (nie rozumiemy tego, czego nie pojmujemy) (comprend).
W tym sensie wiec zaczatkowe ksztaftowanie polega na przedsiewzieciu (entre-prendre)
zrozumienia czego i w jaki sposéb nie rozumiemy (comprend).
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Rozpracowanie i uporzadkowanie problemu musi odbywac sie w jezyku. Oznacza
to przede wszystkim, ze dokonuje sie w uczasowieniu tego, co nieoczywiste. Rozpraco-
wanie polega w pewien sposéb na analizie, ktéra dokonuje rozktadu sytuacji nieoczywi-
stej na uchwytne sktadniki jakiegos jezyka. Jezyk ten moze, ogdlnie rzecz biorac, sktadac
sie z wypowiedzi pozajezykowych, moze by¢ mowa doznan, uczu¢, gestow, byle tylko
byt w stanie ustali¢, w jaki sposéb to, co nieoczywiste jest nieoczywiste. Jednak analiza,
jak widzielismy, gmatwa sie w sobie — moze by¢ jatowa, jedli nie uzgodni sie z syntezg
problemu, w ktérej wszystkie elementy wzajemnie sie porzadkuja. Porzadek ten bu-
duje sie etapami, czasowymi sekwencjami w tym, co jawi sie odtad jako ich wtasciwy
czas i przestrzen, tak ze w tym czasoprzestrzennym porzadku powstaje rozwigzanie
stanowiace spetniong synteze problemu. Czas i przestrze analizy musza uzgodni¢
sie z czasem i przestrzenig syntezy — i to na tym uzgodnieniu polega przejicie tego,
co nieoczywiste do jezyka w formie surowej. Odnalezione rozwiazanie problemu jest
w tym sensie dokonane raz na zawsze, jako ze catoksztalt wytonienia sie tego, co nie-
oczywiste, postawienia pytania, ksztaftowania, porzadkowania i rozwiazania problemu
stanowi calo$¢ wraz z czasem i przestrzenia problemu, ktéry jako taki moze oderwac
sie od praktycznych warunkéw, w ktérych sie wytonit i znalazt rozwigzanie. Moze sie
on autonomizowac do tego stopnia, ze staje sie catkowicie niezalezny od konkretnych
okolicznosci i zmiennych, nie tylko rozwigzania, lecz takze zycia.

Istnieje zatem czas (i przestrzer) wtasciwy mysleniu, ktéry w pewien sposéb stanowi
nadmiar mysli w samej mysli, ktéry pozwala jej wies¢ zycie w dystansie do ciata, a w kaz-
dym razie do ciata niesfornego i mrocznego, ciata uczu¢ i namietnosci. Lecz pytanie
o mysli samo jest podwojne, poniewaz sam nadmiar poddaje sie dwém interpretacjom.

Pierwsza mozliwos¢ to niewatpliwie podstawa podejscia dualistycznego w rozma-
itych kulturach — ten nadmiar autonomizuje sie do tego stopnia, ze stwarza swoj wiasny
czas (i przestrzen). Czas tak szybki i przelotny, i do tego na tyle autonomiczny, ze usta-
nawia on czas ,raz na zawsze”: czas bez czasu, czas iluminacji mysli, pozostajacy wta-
Sciwie bez zwiazku z czasem ciata albo z zyciem przyziemnym. Nadmiar mysli bierze
za przedmiot sam siebie, zageszczajac sie tak, jak byto to w przypadku namietnosci. Ro-
dzac sie poprzez wkroczenie w swoj czas, mysli pozostaje nieSmiertelna, ponadczasowa
i transhistoryczna. Jak mawiat jeszcze Husserl, twierdzenie Pitagorasa nie jest dzisiaj
mniej prawdziwe niz w dniu, gdy zostato odkryte. Od tego punktu jest tylko krok do
uznania probleméw rozwiazanych za rzecz boska. Opowiadajac, w jaki sposéb Zeus
rozwiazat problem suwerennosci jako problem catosciowego uporzadkowania Swiata
i spoteczeristwa, Teogonia Hezjoda dazy do ustanowienia raz na zawsze suwerennosci,
czyli stara sie rozwiaza¢ zwiazany z nig problem. Odrzucenie problemu w tym rozpra-
cowaniu i porzadkowaniu niesie ze soba ryzyko hybris, ztej miary, ryzyko, za ktére ptaci
sie chaosem i potwornoscia, oznakami bezboznosci wobec bozej sprawiedliwosci.
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Mozna jednak zasadnie twierdzi¢, ze wszelka mysl nie sprowadza sie do proble-
moéw do rozwigzania ani tym bardziej do probleméw rozwiazanych. W takiej redukgji
mys| bytaby natychmiast skazana na cyrkularno$¢ w tym sensie, ze zawsze zaktadataby
sama siebie, bo jak mawiat Marks, ludzko$¢ stawia sobie tylko te problemy, ktére moze
rozwigza¢. Druga interpretacja nadmiaru mysli polega wtasnie na powiedzeniu, ze mysl
przekracza siebie do tego stopnia, ze nigdy nie dochodzi do swego celu, a jesli tak, to
tylko prowizorycznie. Rozwiazanie problemu jest zawsze wzgledne, poniewaz zawsze
zalezne od rozpracowania i porzadkowania, a nadmiar moze by¢ tego rodzaju, ze mys|
moze sie posuna¢ do niemozliwodci. Owa wzgledno$¢ ujawnia sie zresztag w petnym
Swietle, gdy istnieja rézne sposoby rozpracowania, porzadkowania i rozwiazywania
tej samej kwestii. Sposoby te, wszystkie razem i kazdy z osobna, nie wystarczaja do
wyczerpania pytania. Tak sie dzieje w przypadku wielkich pyta metafizycznych, o kt6-
rych pisaliSmy na poczatku. Mozna o nich powiedzie¢, Zze o ile w pewnym sensie sa
rozwazane i ,rozwiazywane” jako problemy, to nigdy nie zostaja wyczerpane — poza
przypadkiem dogmatyzmu filozoficznego lub religijnego. Zawsze pozostaja one w za-
wieszeniu jako pytania. Trzeba by etnocentryzmu tylez brutalnego, co naiwnego, zeby
twierdzi¢, ze dzieje sie tak tylko u nas, a nie u tych, ktérzy zyja w innych kulturach. Ten
nadmiar pytania wzgledem problemu istnieje we wszystkich kulturach niezaleznie od
tego, ze my sami nie jesteSmy odporni na dogmatyzmy wszelkiego rodzaju.

Skadinad, nawet jesli uznajemy jezyk filozofii za najbardziej spekulatywny, to za-
uwazamy, jak zrobit to juz Lorenz’, jak bardzo jezyk jest przywiazany do ciafa: ,Mo-
zemy osiagnac «jasno$¢ widzenia» w odniesieniu do jakiegos «metnego» «zbioruy, ale
«uchwyci¢ jaki§ przedmiot» mozemy tylko wtedy , kiedy go «zrozumieliSmy»”. Mozna
by mnozy¢ przyktady — bytoby to pozyteczne ¢wiczenie. Nie chodzi tutaj o ,metafo-
ryke”, tak jakbysmy wczesniej usytuowali mysl poza ciatem, aby przenosi¢ (petagopd)
do niej jezyk ciata. Przeciwnie, trzeba zrozumie¢, ze [nawet] tam, gdzie mysl w swym
nadmiarze wydaje sie, poprzez swoj czas (i swoja przestrzer), jak najdalsza od ciafa, nosi
ona jego niezatarte $lady. Do tego stopnia, ze mozna by méwic o ,ciele mysli”, o ile to
wyrazenie nie bytoby dwuznaczne — bowiem to nie mysl sprawia sobie wtasne ciato, lecz
przeciwnie, mys| bez ciata nie istnieje. W swym nadmiarze, kt6ry przywodzi ja do pytan
nieograniczonych w swej nadmiarowoéci wobec probleméw, mysl pozostaje bowiem
mysla cielesna. Stosunek mysli do ,jej wlasnego” ciata jest tak zfozony jak stosunek nas
samych do naszych ciat — jest to bowiem ten sam stosunek, tylko rozpatrywany z punk-
tu widzenia nadmiaru mysli w stosunku do niej samej. Co zrozumiafe, owo ciafo mysli
takze ma swoja cze$¢ mroczng i niesforna: wystarczy przyjrzec sie temu wszystkiemu,
co w wielu kulturach jawi sie jako niemozliwe do myslenia, jako pytanie czy problem.

> K. Lorenz, Essais sur le comportement animal et humains, Seuil, Paris 1970, s. 446
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Mysle¢ to znaczy takze orientowac sie i dlatego méwilismy zaréwno o przestrzeni, jak
i 0 czasie tej mysli.

6. KONKLUZJA

Powyzszy szkic, na ile to tylko mozliwe wolny od towarzyszacych nam zazwyczaj za-
lozer na temat tego, co w naszym ciele jest nadmiarem (excede), pokazuje, ze scisle
rzecz bioragc zawsze mozna rozwazac ten nadmiar nie hipostazujac ,substancji” (duszy)
oddzielonej albo wydzielonej, nawet jesli pozostajemy impregnowani kartezjariskim
dualizmem ciata i duszy. Nalezy teraz rozwazy¢, na przeciwnym biegunie naszego
dociekania, skrajny przypadek ciata fizycznego, to znaczy ciafa zobiektywizowanego
w przestrzennej zewnetrznosci, przedmiotu naukowej obserwacji i eksperymentu.
Przypadek uczu¢ i namietnosci pokazat nam, ze ciato takie naprawde istnieje; pytanie
brzmi: w jaki sposéb istnieje. Na razie wiemy, ze nie zawsze jest ono zsynchronizowane
z tym, co jest jego nadmiarem i co juz to zageszcza sie¢ w namietnosciach i myslach, juz
to otwiera sie na nieskoficzong ztozono$¢ witasnego nadmiaru. Bywa szczegélnie Zle
,zsynchronizowane”, kiedy nadmiar ma tendencje do otwierania sie na swoja prze-
strzen i swoj wlasny czas, wynosi sie do granic bezczasowosci, podczas gdy ciafo fizycz-
ne kieruje sie nieodwofalnie w strone starzenia sie i Smierci. Trzeba, bysmy powrdcili
do tej skfonnosci, o ktérej juz Lukrecjusz méwit, ze wptywa takze na psychike, jak to
pokazuje usposobienie charakterystyczne dla mfodosci i starosci.

SYMBOLICZNE USTANOWIENIE CIALA

T.OBIEKTYWNE CIALO FIZYCZNE

Ukazujace sie na zewnatrz ciato fizyczne jawi sie jako niezwykle ztozone urzadzenie
organiczne: mniej lub bardziej zréwnowazony system organéw potaczonych w takiej
rownowadze, ktéra jest z jednej strony wewnetrzng réwnowaga kazdego organu,
z drugiej za$ — systemem réwnowag pomiedzy organami. Réwnowaga jest zasadniczo
skutkiem samoregulacji, lecz jest takze krucha, zagrozona dysfunkcjami wynikajacymi
z zewnetrznej agresji wymierzonej w system, a takze wewnetrzna deregulacja. Jako ta-
kie, ciato fizyczne jest, poczawszy od XVII wieku przedmiotem zainteresowania nauk
pozytywnych, to znaczy przedmiotem obserwacji i eksperymentéw na tyle dobrze
okreslonych, Zze moga zosta¢ powtdrzone przez dowolnego obserwatora i eksperymen-
tatora. Te obserwacje i eksperymenty, polegajace na ingerowaniu w system poprzez
wprowadzanie don elementéw tak, aby zobaczy¢ efekt lub reakcje, pozwalaja ustali¢
obiektywne regularnosci, samodzielnie sie reprodukujace. W przypadku psychologii
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eksperymentalnej moga one siega¢ az do badania reakcji systemu na zewnetrzne,
precyzyjnie okreslone bodzce. Uporzadkowanie owych obiektywnych regularnosci
[nizszego rzedu] w obiektywne regularnosci wyzszego rzedu stanowi obiektywne po-
znanie ciafa fizycznego. Posrod najswiezszych osiagnie¢ wymienic trzeba spektakularne
odkrycia biologii molekularnej dotyczace proceséw wymiany fizykochemicznej pomie-
dzy- i wewnatrzkomérkowej, w obszarze genetyki molekularnej. Poznanie to nie jest
czysto spekulatywne — w istocie zadne poznanie obiektywne takie nie jest, poniewaz
nabiera sensu w ramach technik ingerencji w system i dziatania na system, w technikach
medycznych takich jak kontrola i manipulacja systemem i zachodzacymi w nim, bardzo
zfozonymi procesami; [techniki te] maja na celu jak najbardziej zblizy¢ te systemy do
globalnej réwnowagi.

Ta naukowa metodologia, ktéra szczesliwie faczy obiektywne poznanie i technike
interwendji, i z ktorej postepu korzystamy na co dzief, niesie jednak ze sobg zagrozenie
specjalizacyjnego szufladkowania, kosztem tego, czym medyczna sztuka diagnozowania
byta po dzi§ dzief — préba zrozumienia stanu réwnowagi (lub nieréwnowagi) systemu
jako catosci. Wtasciwoscia poznania obiektywnego, wyrazona w technice interweng;ji
i w technice eksperymentu, jest uchwycenie coraz bardziej subtelnych, obiektywnych
regularnosci, ale przy utracie z pola widzenia tego, co utrzymuje w cafosci ciafo jako
organizm. Nawet jesli te regularnosci zostaja potaczone ze sobg w system weztem jednej
lub wielu teorii, to wciaz enigmatycznym pozostaje charakter tego, co faktyczne, to
znaczy porzadku faktéw obserwowalnych. Eksploracja ciata jako systemu fizykoche-
micznego nie powinna wywotywac ztudzenia, ze rozumiemy, czym jest organizm. Cha-
rakterystyczne, ze najczesciej regularnosci te sa wyodrebniane i staja sie przedmiotami
badania w zwiazku z tym, co je zaktéca. To w ten spos6b mozemy bardzo precyzyjnie
wyodrebni¢ procesy fizykochemiczne zachodzace w komérce — na przykfad powstawa-
nie biatek z DNA za podrednictwem RNA i jego mozliwe dysfunkcje — nie wiedzac przy
tym, czym jest zywa komoérka, w jaki spos6b ksztattowata sie w toku ewolucji ani tego,
w jaki sposéb krélestwo zwierzat odfaczyto sie od krélestwa roslin.

Podobnie jak to ma miejsce w przypadku kazdej teorii naukowej, obiektywne po-
znanie ciafa fizycznego nie mogfo sie rozwina¢ inaczej niz przez pominiecie pytania
o to, czym jest zywy organizm, zywy organ lub zywa komérka. To, co nazywamy wyttu-
maczeniem naukowym, jest, ogdlnie rzecz biorac, ztozeniem obiektywnych, obserwo-
walnych regularnosci, ktére same przez sie pozostaja niezrozumiate, z teoriami, ktére
dystrybuuja swoje elementy wedle réwnie niezrozumiatych sekwencji. Znajdujemy sie
zatem w sytuacji cyrkularnosci, na ktéra natknelismy sie wczesniej w odniesieniu do
takiego myslenia, w ktérym istnieja tylko problemy do rozwiazania — problemy, ktérych
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nie moze przekroczy¢ nieskoriczony nadmiar pytania jako takiego. Prawda jest, ze po-
znanie obiektywne nie stawia sobie pytan, ktérych nie umie rozwigzac.

Ksztattowanie sie tego poznania i odsuniecie na bok tego, co w jego obrebie nie jest
oczywiste, w przypadku ciata fizycznego chocby jego choréb, odbywa sie w ten sposéb,
ze od poczatku stawia sie problem w kategoriach autonomicznego systemu, ktéry stale
reaguje na sygnaly endogenne i egzogenne. W neurobiologii i naukach zwanych ,ko-
gnitywnymi” nawet moézg pojmowany jest jako niezwykle zfozony system, potaczony
z innymi systemami ciata. Ujawnia sie tu w cafej okazatosci niebezpieczna iluzja, ze
wymiana sygnatéw miedzy systemami, niezaleznie od ich ztozonosci, moze spowodo-
wac powstanie poznania (cognition) oraz a fortiori samej mysli. BylibySmy wtedy niczym
innym niz naszym ciafem jako pewnym urzadzeniem. To znaczy, ze nawet gdyby istniato
w takim ciele poznanie i myslenie, to bytoby ono tylko §lepe i machinalne, zdane na fa-
ske przypadkowosci, ktéra zawsze gra role w wymianie sygnatow. W takim wypadku ani
neurobiologia, ani w ogéle nauki kognitywne nie bytyby mozliwe, lub tylko pod postacia
dogmatycznej karykatury, jak zresztg czesto przedstawia sie nauka szerokiej publicznosci.
Innymi sfowy, nie byfoby wtasnie tego nadmiaru ucielesnionego zycia w stosunku do
ciata, o ktéry nam chodzi. Nie bytoby takze mozliwosci nadmiaru pytania wzgledem
problemu. Nawet gdyby zadeklarowac, ze nadmiar jest zwykla iluzja, to trzeba by jeszcze
wyjasni¢ to ztudzenie, dodajmy: wyjatkowo uporczywe, poniewaz nawiedzafo ono cafg
ludzko$¢ we wszystkich kulturach i wszystkich okresach historycznych.

Pomyslenie tego nadmiaru wymaga, by tak rzec, pomyslenia ciata od wewnatrz.
Rozwazanie ciata fizycznego i jego obiektywne poznanie ujawnito nam, ze postawienie
sie na zewnatrz obiektywnego systemu lub urzadzenia sprowadza sie, pomimo licznych
sukceséw tego podejscia, do ustanowienia ciata jako ,cafoéci” pozbawionej wnetrza
— a w kazdym razie wnetrza innego niz to, ktére mozemy otworzy¢ chirurgicznie, aby
interweniowac¢ lub obserwowa¢, i ktére moze zosta¢ obrécone w zewnetrze. Chodzi
zatem o falszywe wnetrze, wnetrze jedynie empiryczne, ktérego nic oprécz skory i kosci
nie trzyma. Takim ciatem fizycznym nie mozemy by¢ (z powodu, ktéry wskazalismy), lecz
nie mozemy go takze mie¢, chyba ze przyjmiemy, ze podmiot tego posiadania bytby du-
szg bezcielesng, ktéra zamieszkiwatby ciato niczym zeglarz swoj okret. Tak oto pierwotny
kartezjanski dualizm, ktéry oddziela niematerialng dusze od materialnego ciata, ciazy
na samej idei obiektywnej nauki. W takim przypadku, kiedy ciafo zostaje ustanowione
jako to, co w ciele jest jedynym realnym, ustanowienie to jest symboliczne — wszystko
za$, co nie wchodzi w jego zakres, zostaje uznane za nieistotne, pozbawione znaczenia.
Sytuacja ta moze wywotac u nas, istot zyjacych i ucielesnionych, tylko gteboki niepokdj.
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2. ZAGADNIENIE USTANOWIENIA SYMBOLICZNEGO

Niepokoj ten powinien nas doprowadzi¢ do przyjecia dystansu krytycznego, to znaczy
otwierajacego na nowy styl analizy — nowy w stosunku do tego, co nakazuje zamienia¢
pytanie w problem do rozwiazania. Kazdy problem do rozwiazania zaktada bowiem,
jak widzieliémy, postawienie go w kategoriach, w ktérych zostat wypracowany, a kt6-
re pozwalaja odnalez¢ jakie$ rozwiazanie lub styl rozwiazania. Jest godne uwagi, ze
najczesciej nie jesteSmy wolni w wyborze tych kategorii, Ze narzucaja si¢ nam one ze
swoja wlasng oczywistoscia i ze wypracowanie problemu w trakcie jego analizy polega
na pracy odkrywania i znajdywania tych kategorii, tak jakby one byty tam juz obecne
—tyle, ze w jaki$ spos6b ukryte.

Ow przymus wiasciwy kategoriom, w ktérych stawiany jest problem do rozwiazania,
a ktory nie wyklucza inteligencji i mysli zaktualizowanej, lecz domaga sie ich, nie jest
pochodzenia fenomenologicznego. Wyptywa on z tego, co nazywamy ,ustanowieniem
symbolicznym?”, ktére jest zawsze ustanowieniem kultury w najszerszym sensie, jaki na-
daje temu terminowi wspodtczesna antropologia. Pokazuje ona, ze nie istnieje ludzkos¢
bez kultury — a nawet, co stanowi jedna z tajemnic cztowieka, a moze nawet gtéwna
jego tajemnice — bez kultur w liczbie mnogiej. Kazda z nich cechuje niewyttumaczalna
przygodnos¢, bo za kazdym razem wystepuja one jako okreslone swoimi konieczno-
Sciami i pozbawione wtasnych Zrédet. Podczas gdy matpy z jednego gatunku wykazuja,
co do istoty, takie same zachowania, nawet kiedy sa rozdzielone tysigcami kilometréw,
to dwie grupy ludzkie oddzielone kilkoma dziesiatkami kilometréw moga miec¢ bardzo
odmienne kultury, chociaz wiemy, ze nalezymy do tego samego gatunku biologicznego.
Jedli idzie o przeksztatcenie w ramach jakiej$ kultury pytan w problemy do rozwiazania,
to wiemy chocby na przyktadzie mitologii, ze moze ono dokonywac sie zgota inaczej
niz w nauce lub filozofii.

Ustanowienie symboliczne kultury obejmuje za kazdym razem cate pole bycia
i mysli ludzkiej: jezyk, praktyki towieckie, rybackie i rolnicze, praktyki pokrewieristwa
(ktorych reguty bywaja bardzo skomplikowane), praktyki budowlane i te dotyczace
wytyczania granic, praktyki edukacyjne, mysli dotyczace kondycji ludzkiej (mity, mi-
tologie), praktyki magiczne i religijne, medyczne, naukowe. Pod tym wzgledem ciato
stanowi ich cze$¢ integralna: jest ono zawsze nie tylko zdeterminowane (zakodowane)
pod wzgledem tego, co je porzadkuje i zapewnia mu réwnowage, lecz takze réwnole-
gle ,tresowane” poprzez to, co w $lad za antropologia nazywamy ,technikami ciafa”.
Ustanowienie symboliczne ciata jest zatem zarazem ustanowieniem jego tozsamosci
i odpowiednio tozsamosci podmiotéw — tego, co nazywamy ich indywidualnoscig, ich
tozsamoscia ,psychiczna”. Otwiera sie tym samym bardzo szerokie pole poszukiwarn
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w réznych kulturach tego, na czym polega¢ moze ustanowienie ciafa, a w szczegélnosci
ciata zr6znicowanego ptciowo.

Z tego punktu widzenia dotarliSmy w pewien sposéb do granic obiektywizacji ciata
fizycznego — jednak tylko w pewien sposéb, albowiem obiektywna nauka polega na
ustanawianiu symbolicznym w niemniejszym stopniu niz wszystkie inne praktyki.
Jesli ludzko$¢ dopiero w wieku XVII doczekata sie powstania nauk obiektywnych, to nie
dlatego, ze w spos6b absurdalny pograzona byfa przez tysiaclecia w gtupocie i infantyli-
zmie, lecz dlatego, ze wiasnie w XVII wieku ustanowiono nauke obiektywna w spos6b
szczeg6lny i unikalny. Ustanowienie to cechuje swojego rodzaju wiara, ze nie istnieja
w gruncie rzeczy pytania, ktére pozostawiaja nieredukowalny nadmiar wszelkiego pro-
blemu w stosunku do rozwiazania. Stad wziat sie sposéb na coraz bardziej swiadome
uniewaznianie pytan o sens na rzecz ich konwersji na kategorie probleméw do rozwia-
zania. Zaktada sie jednoczesdnie, ze odkrycie wlasciwych kategorii, ktére umozliwiaja
rozwigzanie problemu, to w istocie prawda ostateczna i nienaruszalna. Oznacza to, ze
a priori nie moze istnie¢ dla nauki obiektywnej zaden ,region” bytu i zycia, ktéry mogtby
sie jej wymkna¢. Ostatecznie, w procesie swojego rozwoju nauka dokonuje inwazji
na wszelkie pola mysli i praktyki, i czyni to w poczuciu wyfacznego prawa do prawdy.
Sposéb dziatania nauk obiektywnych wraz z ich technikami rozwiazywania, ktére za po-
$rednictwem eksperymentu ingeruja w bieg rzeczy, spowodowat, ze rozwdj tych nauk
szedt w parze z technologiczna transformacja Swiata, ktéry nas otacza, a takze, chociaz
rzadziej to zauwazamy, transformacja nas samych. To w tym znaczeniu zblizamy sie
dzisiaj do pewnego kresu.

Jednak w innym znaczeniu, w niepokoju, o ktérym wspominali$my, czyha trwoga,
Ze zostaniemy zmieleni razem ze Swiatem przez techniczno-naukowa machine. | rozu-
miemy, cho¢ w sposéb niezupetnie jasny, ze owo ustanowienie jest §lepe — by¢ moze
bardziej slepe niz inne ustanowienia symboliczne, bo rozpoczyna sie od usuniecia pytan
o sens. Na skutek tego, same pytania powracaja jeszcze uporczywiej, niezaleznie od
odkrycia przez nas, ze wszelkie ustanowienie symboliczne zawiera w sobie przeoczony
wymiar. W tym znaczeniu fenomenologia poprzez uwage, ktérg kieruje na nadmiar
pytan o sens w stosunku do wszelkich probleméw do rozwiazania, stanowi integralng
czes¢ Historii, w ktérej zyjemy.

KONKLUZJA: FENOMENOLOGIA

Paradoksalnie w ostatnim stuleciu myslenie o ciele wyksztatcito sie w obrebie pola
o wiele bardziej ograniczonego, mniej ,monumentalnego” i ,agonistycznego”, to znaczy
w obrebie fenomenologii zapoczatkowanej przez Husserla, ktérej prébe stylu i ducha



76 MARC RICHIR

podalismy w pierwszym rozdziale tej rozprawy. Trudno bytoby przedstawi¢ fenome-
nologiczne zagadnienie ciata w jego brzmieniu doktrynalnym. Od czasu, gdy zostafo
ono sformutowane, wraz ze swymi aporiami, przez Husserla na samym poczatku wieku
(w wyktadach), byto nastepnie podejmowane przez Schelera, przemyslane na nowo
przez psychiatréw o inspiracji fenomenologicznej (L. Binswanger, E. Straus, von
Weiszdcker etc.), by zosta¢ poddane ponownie badaniu $ciste fenomenologicznemu
przez Merleau-Ponty’ego, w Fenomenologii percepcji, a potem jeszcze w pracach
H. Maldiney’a. Do tego dochodzi wkiad Heideggera i jego gtéwnego dzieta Bycia i cza-
su, jeszcze co do istoty fenomenologicznego, oraz jeszcze bardziej fenomenologiczne
Sartre’owskie Byt i nicos¢. Potrzeba by nam byfo co najmniej drugiego eseju podobnych
rozmiaréw, zeby przedstawi¢ historyczny zarys fenomenologicznej problematyki ciafa.

Na koniec ograniczymy sie zatem do pokazania, w jaki spos6b fenomenologia pro-
wadzi do zawieszenia (epoché) wszelkiej psychologii i poprzez to do ukazania jako
czego$ oczywistego problematyki nadmiaru jako takiego, wokoét ktérego faluja w swym
fenomenologicznym poruszeniu, okreslone przez filozoficzne ustanowienie kategorie,
takie jak ,ciafo” i ,dusza”. Owo poruszenie odsyta wprost od kategorii problemu do
rozwiazania do statusu pozostajacych w ruchu zywiotéw pytania.

Charakterystyczne, ze u Husserla fenomenologia zaczeta sie jako deskryptywna
psychologia ,przezy¢” $wiadomosci®, w szczegélnoéci w Badaniach logicznych z lat
1900-1901, jako przezy¢ mysli logiczno-matematycznej. Réwnie charakterystyczne jest
to, ze aby opis taki byt w ogéle mozliwy, przezycia musza by¢ co najmniej rozpozna-
walne i podatne na analize, ujete najpierw w terminach jezyka filozoficznego, a potem
jezyka potocznego — niezaleznie od tego, czy chodzi o okreslone doznanie, emocje,
percepcje lub mysl.

To wiasnie element fenomenologiczny pozwala Husserlowi unikna¢ ptaskosci
i tautologii podwajajacej ,kazda rzecz” Swiadomoscia tejze ,rzeczy” i ujawnic fakt,
ze okreslenie przezycia przez jezyk nie oznacza jeszcze w najmniejszym stopniu tego,
ze dokfadnie wiemy, czym jest przezycie i co wiasciwie w nim przezywamy. Analiza
fenomenologiczna ,dziata” tylko wtedy, gdy w kazdym przezyciu znajduje sie a priori
nieokreslony nadmiar zycia wzgledem przezycia, poddajacy sie analizie. Samo to zycie
znajduje si¢ zawsze w stanie narodzin, jest wzglednie nieokreslone, zaplatane i ,metne”
w kartezjanskim znaczeniu. Nie istnieje bowiem przezycie, ktére nie bytoby potaczone
wewnetrzng spdjnoscia zycia z nieskoficzonoscia innych przezy¢, takze niosacych ze
soba nadmiar zycia wzgledem tego, co pojmuije sie jako przezycie. Zycie $wiadomosci
jest z porzadku faktycznej pewnosci cogito, odkrytej przez Kartezjusza; jest ostatecznie

®  Tego, co swiadomos¢ realnie przezywa, kiedy jest i kiedy mysli, a co my umiescilismy w ru-
bryce ,zycia ucielesnionego”.
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zyciem tworzacego sie sensu lub raczej wielu senséw tworzacych sie w jednym ruchu
i w nieskoriczonos¢ zapetlajacych. W ten sposéb, jesli wszystko jest sensem wypowiada-
nym w jezyku (w czasie powstawania), zanim stanie sie sensem wypowiedzianym (zin-
stytucjonalizowanym) w tym czy innym jezyku — na przyktad francuskim lub chifiskim
— wszelkie przezycie, przed swoim okresleniem w tym czy innym jezyku, jest najpierw
bytem sensownym, to znaczy bytem wypowiadanym. Pod tym wzgledem Zzyjace ciafo,
zarébwno w swojej catosci, jak i w artykulacji swych czesci, pozostaje w rodzacej sie
jednosci z zyciem zaréwno $wiadomosci, jak i nieswiadomosci. Jesli idzie o ciato ze-
wnetrzne, niezaleznie od tego, czy jest ono mroczne, zbuntowane czy nieprzejrzyste
dla Zycia, to pozostaje ono albo do pewnego stopnia unieruchomione w patologiach
psychicznych albo, jak dzieje sie to dzisiaj na ogromna skale, zostaje objete ztozonym
systemem manipulacji nauki obiektywnej.

W tym sensie ciafo fenomenologiczne, jako ciafo przezywane lub ucielesnione zy-
cie, stanowi integralng cze$¢ nadmiaru zycia wzgledem przezycia. Jest w nim zawsze
wiecej niz gotowi jesteSmy to przyzna¢, wychodzac od stéw i struktur jezyka. Husserl
pokazat, ze odgrywa ono kluczowa role w miedzyludzkim spotkaniu, nazywanym ,in-
tersubiektywnym”. To tam ujawnia sie ono najsilniej jako byt sensu i byt wypowiadany,
wychodzacy poza wszelkie wypowiedzi jezykowe, ktére mégtbym artykutowac lub usty-
sze¢ od innego. Nie oznacza to bynajmniej, zeby ciato fenomenologiczne byto przejrzy-
ste dla $wiadomosdci. Przeciwnie, stanowiac integralng cze$¢ nadmiaru zycia w stosunku
do przezycia, niesie ono sens, podobnie jak niesie swoja tajemnice, nie bedac jego
podstawa — przeciwnie do tego, co w pewien sposéb sugerowat Nietzsche.

Innymi stowy istnieje mrok — zaplatanie lub ,zmieszanie” — charakterystyczne dla
ciata fenomenologicznego, pewien rodzaj aureoli niedookreslers, ktéra powoduje, ze
,Zycie w ciele” oraz ,zycia ciala” pozostaja na zawsze pytaniami i to takimi, ktérych nie
da sie oddzieli¢ od innych pytan, ktére sie nam narzucaja — na przyktad o $mier¢ lub
o zycie mysli. Odpowiednio, swiadomos¢ w sensie fenomenologicznym nie ma w so-
bie nic z absolutnej samoprzejrzystosci ani czystego wgladu w siebie w bezczasowosci
chwili, czyli nic z metafizycznej fikcji klasycznie przypisywanej Bogu. Jest to $wiado-
mos¢ obecnosci podziurawiona nieobecnoscig, rzeczywistos¢ wielorakich senséw kon-
stytuujacych sie jednoczesnie na réznych poziomach, dojrzewajaca i ksztaftujaca sie
w czasie lub raczej zarysowujaca czas, a to wszystko wewnatrz i na granicy nieustannie
ksztattujacej sie masy rozmaitych senséw, nieswiadomych, poniewaz za¢mionych juz
w momencie narodzin; [to Swiadomos¢] funkcjonujaca inaczej lub w spos6b odwrotny
niz ten, w ktérym sens ksztaftuje sie swiadomie.

Oznacza to, ze analiza fenomenologiczna jest nieskoriczona i niekoriczaca sie.
Zycie przezycia, wielowymiarowe i nieskoficzone, jest takze nieskoAczenie obfite,
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niewyczerpane, nieugruntowane na ostatecznym fundamencie, jak chciat Husserl, lecz
rozciggniete nad otchfania. Oznacza to takze, ze w spos6b dos¢ tajemniczy mysl ludzka,
by tak rzec, pomijafa te otchfan, ktéra oznacza wszak brak wszelkiego ufundowania,
nieredukowalny nadmiar pytai wzgledem probleméw do rozwiazania. Z pewnoscia
zawsze trudno jest odnalez¢ pytania skrywajace sie za problemami, poniewaz kazdy
problem do rozwiazania jest podwdjnie zaposredniczony: z jednej strony poprzez
nieSwiadome kodowanie symboliczne tej otchtani w rozpoznawalnych kategoriach — to
symboliczne ustanowienie, ktére jest nam dane poprzez wymazanie wszelkich sladéw
wiasnego pochodzenia; z drugiej strony poprzez same te kategorie jako dane, powsta-
te zas wskutek konwersji kategorii nalezacych do pytain napotykanych w nadmiarze
na terminy, ktére stuza wytacznie ufundowaniu, bedacemu zarazem ustanowieniem
i uksztattowaniem cztowieczenstwa jako czegos rozpoznanego i identyfikowalnego.

Mysl byta zawsze , przerazona pustka”. Bez watpienia to nie przypadek, ze to w na-
szym stuleciu, wieku utraty tego, co symboliczne, czyli, jak méwimy, ,dekulturacji”,
ktorej towarzyszy zreszta niemozliwo$¢ ufundowania, fenomenologia mogta nabrac¢
rozpedu, mogfa sie odnalez¢ w pewnym stylu dociekania, gdzie ksztattowanie pytan,
cho¢ jest od razu symboliczne, ale bez rozstrzygania z gory i niejawnie o ich konwersji
na problemy do rozwiazania. Czczy wysitek, powie ktos. Jednak jest on czczy tylko
w okreslonym sensie, poniewaz jest on kluczowy dla samego zycia sensu. Owo Zycie
sensu jest w pewien spos6b naszym zyciem i co wiecej, zgodnie z intuicjg Descartes’a,
miejscem naszej wolnosci. Wolnosci niepolegajacej na wyborze pomiedzy jakimi$ moz-
liwosciami oferowanymi przez Swiat spofeczny — owa wolno$¢, niezaleznie od jej ceny,
pochodzi z innego porzadku. Nam chodzi tu o wolno$¢ wspdlnego podazania przez
przygode sensu, bez przesadzania o tym, co bylo, co jest, a co sie stanie. Swiadomi
jestesmy jednak, ze sens jest po stronie zycia, a nie Smierci — w szczegélnosci Smierci
administrowanej w wiekszych lub mniejszych dawkach w formie techniczno-naukowe;j
naszych spofeczenstw, wrazliwych jedynie na zwrot z kapitatu.

Bez watpienia zawsze istniata i zawsze istnie¢ bedzie we wszelkim zyciu ludzkim
owa nieredukowalna przygodnos¢ fizycznej $mierci, nedznej i bolesnej, ktéra jest przed
nami. Jednak oprécz tej niemej Smierci, z ktérej jako$ zda¢ sprawe musiat kazdy system
symboliczny, istnieje grozba innej $mierci, z ktéra stykamy sie na co dzien za kazdym
razem, gdy myslimy lub dziatamy mechanicznie ze ztudnym zaufaniem do wtasnych
pewnikéw. Nasze ciato, jako ciafo niesforne i cierpigce, zawsze byto i zawsze bedzie
zwiazane z okrutng tajemnica $mierci, o ktérej wiemy, ze moze by¢ problemem do roz-
wiazania tylko tymczasowo. Od zawsze wiemy, ze to ciafo, nieprzejrzyste dla naszego
Zycia, ostatecznie nas pochtonie, takich, jakimi jesteSmy i za jakich sie mamy jako zyjacy.
Przetrwanie jako cien, duch lub psyche bez watpienia zawsze stanowito sama esencje
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pytania. By¢ moze istnieje gdzie$ mozliwy do zbadania, niejasny zwiazek pomiedzy
ciatem, dla nas dzisiaj ciatem fizycznym i ciatem przezywanym lub fenomenologicznym.
By¢ moze pomiedzy Smiercia fizyczng a Smiercig symboliczng istnieja ztozone zwiazki,
o ktére warto pytac. By¢ moze istnieje co$§ pomiedzy nadmiarem, ktéry sam sie autono-
mizuje i ukazuje wéwczas jako wada, a nadmiarem zycia przezywanego ciata wzgledem
bycia samym soba, w pewien sposéb dynamicznym, poniewaz mobilnym i niezdeter-
minowanym. W kazdym razie pozostaje to wielkim pytaniem dla fenomenologii i by¢
moze tylko dla niej, poniewaz wie ona od poczatku, ze wszelka konwersja pytania na
problem do rozwiazania anuluje w sposéb nieunikniony samo pytanie.

Z pewnoéscig nikt nie moze przezy¢ $mierci, bo tam, gdzie jest Smier¢, nie ma juz
nikogo, jak gtosi madra lekcja epikurejska. Lecz jesli cier Smierci kfadzie sie na samym
zyciu za kazdym razem, gdy nadmiar samego zycia bierze sam siebie za wytaczny przed-
miot wiasnego bycia, moze to przybra¢ formy skrajne, jak na przyktad w psychozie. To
co$ z zycia i mysli ciata pozostaje w tajemniczy sposéb zakryte, podobnie jak otchtan,
z ktérej pochodzimy i do ktérej zmierzamy, i ktéra nie przestaje stawia¢ pytania. Dzika
otchfar niezno$nej przemocy, pierwotnej i wzniostej, jest takze zawsze wystarczajaco
niewinna, aby nas zaskoczy¢. | jesli niewinnos¢ niespodzianki jest widomym znakiem
miodzieficzosci, to czyz nie chodzi tu o wiecznga mfodos¢, ktéra utrzymujemy poprzez
wieki — my, a nie tylko ja sam? Czym byfoby na przyktad wewnetrzne starzenie sie
duszy? Czy owo starzenie jest rownomierne, czy postepuje w tym samym tempie, gdy
znaki na ciele staja sie wyrazne? Jesli zycie nie postepuje w tym samym rytmie, to czy
czyni tak takze Smier¢? Czy tego wszystkiego nie nalezy bada¢ w r6znorodnych, nie-
skoriczonych i nieokreslonych zapetleniach? Pod warunkiem, ze, jak wymaga tego feno-
menologia, nie ulegniemy pustoszacej i powszechnej prostocie , ostatecznej”, obojetnej
pozytywnosci zwiok. Jesli fenomenologia bierze nadmiar zycia wzgledem przezycia nie
za swoj przedmiot, lecz za miejsce powstawania pytan, to czy wszystko to nie powinno
by¢ przemyslane inaczej?

Z jezyka francuskiego przetozyt Michat Koztowski.
Podstawa przekfadu: Marc Richir, Le corps. Essai sur linteriorité, Editions Hatier, Paris 1993,
s. 5-31, 70-76.
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TRZY ZNACZENIA POJECIA
+~LYWE CIALO”

ONTOLOGIA MERLEAU-PONTY'EGO W IMPASIE

W jezyku francuskim termin zywe ciato (chair) dopuszcza stosowanie metaforyczne, co
zawsze powinno przynosi¢ pewna korzy$¢: sama mozliwos¢ operowania jakims stowem
w obszarach innych niz jemu wifasciwe ujawnia zwrotnie glebie jego wiasnego sensu, kt6-
ra powinno karmic sie myslenie. Ponadto jednak, pojecie to okazafo sie wyniesione do
rangi centralnego pojecia filozoficznego wtasnie na gruncie fenomenologii, a szczeg6lnie
fenomenologii francuskiej. U Husserla der Leib oznacza zywe i wrazliwe ciato, ciafo,
ktére zamieszkuje — w odréznieniu od fragmentu materii, ktéra jest ono takze — krétko
mowiac, oznacza ciato wiasne (corps propre). Ale cho¢ pojecie to odgrywa wazna role,
niemniej jednak nie oznacza nic innego jak pewien szczegélny byt i ma znaczenie jedy-
nie ontyczne. Dopiero wraz z Merleau-Pontym — a dokfadniej, wraz z jego Widzialnym
i niewidzialnym i innymi jego tekstami z tego okresu — zywa cielesno¢ (la chair), uzywana
bez zaimka dzierzawczego, bo nie jest juz cielesnoscia jakiej$ osoby, zaczeta zajmowac
centralne miejsce i stafa sie w istocie gléwnym pojeciem zarysowujacej sie nowej ontolo-
gii. W tym szczegélnym bycie (étant), ktérym jest ciafo wtasne, Merleau-Ponty odkrywa
sens bycia (d’étre), otwierajacy nam dostep do sensu samego bytu (/’étre); moje zywe
ciato staje sie ontologicznym Swiadkiem jakiegos pierwotnego wymiaru, ktéry je przekra-
cza i ktérego jest ono jedynie uprzywilejowana modalnoscia — dokfadnie rzecz biorac,
modalnoscia zywej cielesnosci (la chair), ktéra Merleau-Ponty nazywa niekiedy ,zywa
cielesnoscig Swiata” (chair du monde). Tym samym dzieki Merleau-Ponty’emu dokonato
sie przejscie od pojecia ontycznego do ontologicznego pojecia zywego ciafa i wiasnie
w ten sposdb najczesciej to pojecie rozumiemy. Réwniez p6zniejsze fenomenologiczne
przedsiewziecia, jak na przykfad to Michela Henry’ego, tak je rozumiaty. Wobec tego,
kiedy chodzi w fenomenologii o problem Zzywego ciafa, zawsze domniemujemy, ze na-
lezy przez to rozumie¢ co$ innego niz po prostu ciato wiasne, ze akcent jest tu potozony
na bardziej pierwotny wymiar, w istocie nadrzedny wobec tego ciata.
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Catfa trudnoé¢ polega na tym, by zrozumie¢, o jaki doktadnie wymiar tu chodzi.
Ot6z o ile Merleau-Ponty starat sie utorowac to przejscie od zywego ciata ontycznego do
ontologicznej zywej cielesnosci, od ciafa wtasnego do cielesnosci $wiata, o tyle podjecie
tej kwestii wymaga ponownego skonfrontowania sie z owa enigmatyczng zywa ciele-
snoscia, ktéra zdaje sie by¢ [okre$lana] przez Merleau-Ponty’ego mianem bytu. Wtaénie
za Merleau-Pontym uznajemy za dostatecznie juz uzasadniong nieodzowno$¢ widzenia
w ciele wiasnym ontologicznego Swiadka, domagajacego sie przekroczenia wtasnego
wymiaru w strone wymiaru glebszego i, by tak rzec, fundujacego w stosunku do tego
pierwszego. Problemem jest raczej kwestia modalnosci tego przekroczenia, czy tego
przejscia na strone zywej cielesnoci (ontologicznej). Czy sposéb, w jaki Merleau-Ponty
przechodzi od mojego zywego ciata do ,zywej cielesnosci $wiata”, jest satysfakcjonuja-
cy? Czy dzieki temu mozna sie zadowoli¢ jednoznacznym pojeciem zywej cielesnosci,
ktéra obejmowataby, jako swoje modusy, zaréwno pojawiajace sie byty, jak i podmiot,
ktoremu sie one jawig? Czy zanurzajac, by tak rzec, moje zywe ciato w ogélnej zywej
cielesnosci, Merleau-Ponty nie hotduje perspektywie, ktéra chciat porzuci¢ i czy nie
daje tym samym dowodu pewnej naiwnosci? Postaramy sie wykaza¢, ze przekraczanie
ontycznego zywego ciata w strone jego ,podstawy” nie moze sie dokonywa¢ w spo-
sob tak prosty i niejako bezposredni oraz ze, w konsekwencji, owo przekraczanie musi
w rzeczywistosci postepowac w dwdch réznych, cho¢ korelatywnych kierunkach. Dla-
tego wiasnie bedzie trzeba odr6zni¢ trzy znaczenia zywej cielesnosci.

Punktem wyjscia jest naturalnie paragraf 36 Husserlowskich Idei... Ksiegi drugiej,
ktory dotyczy konstytuowania sie ciafa wiasnego w dotyku, jako ,nosiciela zlokalizo-
wanych wrazen”. Moje ciafo, podobnie jak inne przedmioty pojawiajace sie w $wiecie,
charakteryzuje sie tym, ze moge je, przynajmniej czeSciowo, widzie¢ i dotykac. Istnieje
jednak zasadnicza réznica pomiedzy przejawami wzrokowymi a przejawami dotyko-
wymi — i wiasnie ta réznica umozliwia konkluzje, ze ciato wiasne (Leib) moze zosta¢
ukonstytuowane jedynie dotykowo. Dotykajac mojej lewej reki, posiadam zjawiska
dotykowe, ktore prezentuja sie jako cechy rzeczy ,lewa reka”: miekka, gtadka, ciepfa
itp. Ale, dodaje Husserl

badajac dotykiem lewa reke, znajduje i w niej serie wrazeri dotykowych. Zostaja one w niej
,zlokalizowane”, nie sa jednak wrazeniami konstytuujacymi wiasnosci (takie jak szorstko$¢
i gtadkos¢ reki, tej fizycznej rzeczy). Jezeli méwie o fizycznej rzeczy ,lewa reka”, to abstrahuje
od tych wrazef (...). Jezeli je do tego wlaczam, to owa rzecz fizyczna nie wzbogaca sie, lecz
staje sie moim ciatem (es wird Leib), doznaje wrazen, czuje'.

' E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega druga; Badania

fenomenologiczne dotyczace konstytugji, ttum. D. Gierulanka, PWN, Warszawa 1974, s. 204-205.
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A wiec powiedzenie, ze moja prawa reka dotyka mojej lewej reki, czyli fragmentu
mojego zywego ciata, oznacza, ze ujawnia ona w tej mojej lewej rece wrazliwos¢, kto-
ra nagle okazuje sie czujaca: moja prawa reka nie odkrywa obiektywnych wfasnosci,
lecz pobudza czucie, ktére sie ucielesnia, ktére sie rozprzestrzenia bezposrednio na
dotykanej powierzchni. Oczywiscie, w nastepstwie tego moja lewa reka, ktora stafa
sie zywym ciafem, natychmiast okazuje sie wrazliwa na moja dotykajaca ja prawa reke
i ta na skutek tego schodzi do poziomu rzeczy dotykanej. Dotyk, o ile odnosi sie do
ciata wiasnego, otrzymuje charakterystyke fundamentalnej odwracalnosci (réversibilité)
— dotykajacy, dla tej czesci ciata, ktérej przed chwilg dotykat, moze stac sie natychmiast
dotykana rzecza — i w tej wtasnie odwracalnosci odstania sie podstawowy sposéb bycia
zywym ciatem. Trzeba podkresli¢ wage takiego opisu: nie odkrywa on jakiej$ cieka-
wostki fizjologicznej, ale wydobywa nieredukowalny sens bycia. W istocie, na charak-
terystyke zywego ciafa sktada sie fakt, ze nie istnieje zadna jego czes¢, ktéra by nie byta
zdolna sta¢ sie aktywnie czujaca ani zadna aktywna wrazliwo$¢, ktéra by nie mogta
przeksztafci¢ sie w przedmiot innego dotyku, gdy tylko zostanie zlokalizowana. Tym
samym zdolno$¢ czucia nie dofacza sie po prostu do jakiejs rzeczywistosci obiektywnej,
zywe ciafo do korpusu bryty cielesnej (Kérper, corps) — bo to oznaczatoby usytuowanie
sie na ptaszczyZznie obiektywnej cielesnosci (corporéité), ktéra stale jest kwestionowana
przez doswiadczenie odwracalnosci. Wrazliwos¢ zmystowa (sensibilité) jest konstytu-
tywna dla cielesnosci i, jak méwi sam Husserl, ciato jako rzecz fizyczng mozna uzyskac
tylko poprzez abstrakcje. Owej abstrakcji dokonuje sie na bazie rzeczywistosci, ktéra
nie jest ani fizyczno-cielesna (corporelle), ani czysto subiektywna, a kt6ra wtasnie deno-
tuje pojecie zywego ciafa. A skoro ciafo jest czym$ czujacym w samej swej cielesnosci,
to trzeba odrzuci¢ idee subiektywnosci, ktéra bytaby, przynajmniej de iure, niezalezna
od ciata. Odwracalnos¢ dotyku pokazuje, ze, przeciwnie, kazdy aktywny dotyk moze
zostac zlokalizowany na powierzchni danego ciafa, ktére oferuje sie wéwczas innemu
dotykowi, ze czucie jako czucie jest ucielesnione, krétko méwiac, ze cielesnos¢ jest
konstytutywna dla swojej subiektywnosci (zmystowej). Mamy tutaj zatem do czynienia
z zasadniczym zatarciem odrdznienia czujacy/odczuwany, podmiot/przedmiot. Ponie-
waz zadna cze$¢ mojego ciata nie moze pozosta¢ zwyktym ciatem (dotykanym), ani
zadna aktywnos¢ dotykowa nie moze unikna¢ ucielesnienia, trzeba wiasciwie wyrzec
sie uzywania kategorii podmiotu i przedmiotu; jak pisze Merleau-Ponty, ,odr6znienie
podmiotu i przedmiotu jest w moim ciele (corps) zatarte”?. Krytyczne znaczenie analizy
zywego ciata wlasnego wydaje sie niezaprzeczalne.

2 M. Merleau-Ponty, Signes, Gallimard, Paris 1960, s. 211.
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Odkrycie odwracalnosci dotyku wprowadza nas w oryginalny sens bycia, ktéry opi-
sywano dotychczas jedynie negatywnie’, a ktéry jest wiasnie pierwszym znaczeniem zy-
wego ciata. Cata trudno$¢ polega na przyswojeniu sobie tego szczeg6lnego sensu bycia,
na docenieniu jego znaczenia bez powracania ukradkiem do kategorii, ktére przez po-
jecie zywego ciata zostaty wyeliminowane. Zywe ciafo jest niczym innym jak wiasciwym
siedliskiem do$wiadczenia, o ile ta wrazliwos¢ zmystowa, ktéra ono przejawia wobec
samego siebie, jest jedynie szczegdlng odmiang jego wrazliwosci zmystowej na to, co
nim nie jest, a co w pierwszym podejéciu mozna nazwac ,Swiatem”. Otdz ujeta z tego
punktu widzenia odwracalno$¢ dotyku, dzieki ktérej cielesny sposéb bycia najpierw
,daje sie” nam, oznacza, ze do$wiadczenie $wiata z istoty obejmuje fundamentalng
przynalezno$¢ do tego Swiata. Powiedzenie o dotyku, Ze jest on z istoty ucielesniony,
to uznanie, ze czucie jest jakby przerzucone lub odestane na strone tego wiasnie, co
jest odczute. Innymi stowy, doswiadczenie zmystowe, ktérego wzorcowa odmiang jest
tutaj dotyk, charakteryzuje sie pewnego rodzaju zasadnicza iterowalnos$cia: wrazli-
wos¢ zmystowa pozwala pojawic sie Swiatu tylko dlatego, ze z gory jest po jego stronie;
wchodzac w relacje tylko z pozoru paradoksalng, nalezy ona z géry do tego, co wszak
dopiero konstytuuje. Wrazliwos$¢ zmystowa bytaby jakim$ poziomem zerowym 3$wiata
w tym sensie, w jakim zero jest zarazem pierwszg z liczb i czym$ innym niz liczba:
nie jest ona $wiatem, a jednak jest juz po jego stronie, jest wiec rownocze$nie po obu
stronach — tak jak krok w strone Swiata, ktory bytby zarazem krokiem w $wiecie. To
wiasnie te dziwna iterowalno$¢ daje nam przede wszystkim do przemyslenia zywe ciato
wlasne — iterowalnos¢, dzieki ktérej podmiot (bo trzeba przeciez przyjaé, ze to, co sie
pojawia, pojawia sie komus...) angazuje sie, by tak rzec, w to, co widzi i wykracza poza
samego siebie lub raczej egzystuje na modte przewyzszania samego siebie, czy tez wy-
przedzania siebie samego. Sens bycia zywego ciafa jest sensem Zrédtowej uprzedniosci
(avancée originaire), ktéra odkrywa penetrowany teren w trakcie marszruty i penetruje
go w trakcie odkrywania; ktéra z gory zaktada to, co ukazuje jako teren, na ktérym
sama sie ustanawia. Owa uprzednios¢ jest czyms gtebszym niz podziat na spostrzeganie
i ruchy obiektywne, poniewaz odstania ona cos$, przyblizajac sie do tego i wnika w gfab
tego, co rozjasnia. Taki oto jest sens bycia tego ontycznego zywego ciata odkrytego przez
fenomenologie i to wiasnie trzeba bedzie przemyslec.

Od chwili, w ktérej docenia sie krytyczne znaczenie ontycznego pojecia zywego
ciata, nieuniknione jest wkroczenie na droge reorganizacji problematyki ontologicz-
nej. W jakims sensie trzeba wybra¢ jedno z dwojga. Albo nadal tkwimy w tradycyj-
nych ramach ontologicznych i traktujemy wéwczas odwracalno$¢ jedynie jako pewng

3 Merleau-Ponty, w $lad za Husserlem, definiuje go jako ,rzecz czujaca”, ,podmiot-przed-
miot”. Por. Signes, dz. cyt., s. 210.
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ciekawostke psychologiczna, a rozdzielenie na podmiot i przedmiot, cho¢ okazuje sie
faktycznie w doznaniach mojego ciafa wtasnego zatarte, traktujemy jednakze jako de
iure niezaprzeczalne; albo tez bierzemy owa odwracalnos¢, ktéra potwierdza dotyk, na
serio, ale wéwczas nie moze by¢ ona przypisywana jedynie mojemu ciatu i trzeba do-
pusci¢ [mysl]*, Ze jesli rozdzielenie na podmiot i przedmiot jest w obrebie mojego ciata
niewazne, to musi by¢ takowe i poza nim. W takiej perspektywie — a jest ona wifasnie
perspektywa Merleau-Ponty’ego® — zywe ciafo (bedac na razie jedynie ciatem wtasnym)
nie jest jaka$ ciekawostka, lecz ontologicznym $wiadkiem, czyms na ksztaft okna otwar-
tego na sens bycia bytu. Przeznaczeniem ontycznego sensu zywego ciala jest wiec bycie
przekroczonym w strone sensu bardziej zrédtowego. Jak dokonuije sie to przekroczenie?
Przez rozciagniecie cielesnego, ozywionego (charnel) sposobu bycia na podfoze przy-
naleznoéci mojego ciafa (corps) do $wiata. W istocie, odkad granica pomiedzy moim
cialem a Swiatem nie ma sensu [rozgraniczenia] ontologicznego, powiedzenie, ze moje
ciato jest wypetnione czuciem, sprowadza sie do powiedzenia, ze ,sama przestrzen
wie o siebie za posrednictwem mojego ciafa”, a doznanie odwracalnosci dotykowej
jest doznaniem, dzieki ktéremu ,podmiot dotykajacy spada do rangi tego, co dotyka-
ne, schodzi do poziomu rzeczy, tak, ze sam dotyk zaczyna naleze¢ do $wiata i jakby
by¢ w rzeczach””. Tym samym nie jesteSmy juz skfonni umieszcza¢ u Zzrédfa czucia
podmiotu dysponujacego jaka$ inicjatywa, lecz raczej sam Swiat — skoro to czucie jest
z zasady zanurzone w ciele, a to z kolei zanurzone w $wiecie. Zatem to nie ja czuje, lecz
rzeczy ,czuja sie” we mnie. Innymi stowy, splatanie podmiotu i przedmiotu w obrebie
zywego ciata wlasnego zostaje przypisane samemu $wiatu pod postacia zasadniczej nie-
odréznialnosci bytu i zjawiska: tak, jak kazda cze$¢ mojego zywego ciata moze zawsze
porzuci¢ swoje cielesne milczenie i sta¢ sie zmystowo wrazliwa (w sensie czegos, co
czuje), tak samo byt zawsze jest z géry po stronie zjawiskowosci — a jakis rodzaj bytu,
ktory tkwitby w samym sobie w ciszy, bytby pozbawiony sensu. To w tym wtasnie zna-
czeniu — tym razem ontologicznym — zywa cielesno$¢ pojmowana jest jako Widzialnos¢
(Visibilité) i nalezy ja dookresli¢ jako widzialnos¢ wewnetrzna, niebedaca korelatem aktu
widzenia, lecz czyms, co wiasnie dopiero rozporzadza jego mozliwoscia. Kiedy uogélni¢

* Nawiasy kwadratowe [ ] pochodza od ttumacza.

5 Ale nie tylko. Hans Jonas przyjmuje w Le phénomeéne de la vie podobna, cho¢ z nieco innym
nastawieniem.

® M. Merleau-Ponty, Filozof i jego cieri, ttum. J. Migasinski, [w:] Fenomenologia francuska. Roz-
poznania/interpretacje/rozwiniecia, red. J. Migasinski i I. Lorenc, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2006,
s. 171. (W oryginale Signes, dz. cyt., przytoczone stowa nie wystepuja, jak podano, nas. 176, lecz
nas. 210-211. - przyp. thum.).

7 M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, ttum. M. Kowalska, J. Migasiniski, R. Lis, I. Lo-
renc, Aletheia, Warszawa 1996, s. 138.
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spos6b bycia zywego ciata wiasnego, to staje sie on obustronnym zatopieniem widzial-
nego w niewidzialnym i niewidzialnego w widzialnym, nieodréznialnoécig transcenden-
cji od zjawiskowosci. Ale o ile w perspektywie transcendentalnej sama transcendencja
Swiata odwotywata sie do inicjatywy podmiotu, o tyle w perspektywie p6znego Merleau-
-Ponty’ego, przeciwnie, to sam podmiot musi pochodzi¢ od inicjatywy transcendencji,
to znaczy od ontologicznej zywej cielesnosci. To nie transcendencja $wiata konstytuuje
sie w widzeniu, ktére nadawatoby mu widzialnos¢, lecz przeciwnie, to widzialnoé¢ jako
sposob bycia wiasciwy transcendencji konstytuuje widzenie jako swoja wiasng modal-
nos¢. Istnieje, powiada Merleau-Ponty, ,taki stosunek widzialnego do samego siebie,
ktéry mnie przenika i konstytuuje jako widzacego”®. Tak wiec mamy tu do czynienia
z pewnego rodzaju intencjonalnym odwrdceniem (inversion), ktére podsumowuje on-
tologiczny zwrot Merleau-Ponty’ego, a ktérego to zwrotu zywe ciafo jest podstawowym
operatorem. Jesli naprawde czucie jest pograzone w ciele i przeto zawsze ucielesnione,
to jego aktywne funkcjonowanie, wymagajace, jak by mogto sie wydawac, ustanowione;j
juz sSwiadomosci, obraca sie w zasadnicza bierno$¢ — czucie okazuje sie dtuznikiem zja-
wiskowosci, jakiejs bedacej prawdziwym agensem jawienia sie Wrazliwosci Zmystowej
(un Sensible) w sobie, ktérej czucie jest tylko modusem krystalizacji i urzeczywistnienia.
Ostatecznie mozna to sobie przedstawic¢ jako dwa procesy biegnace w przeciwnych kie-
runkach, a w rzeczywistosci stanowiace ten sam proces: jeden przebiega od podmiotu
ku $wiatu, przechodzac przez ciato, drugi, od $wiata ku podmiotowi, przechodzac przez
to samo ciato. Docenienie znaczenia nieodréznialnosci czucia i tego, co odczuwane
w moim zywym ciele polega na zrozumieniu, ze kierunek tych proceséw w moim ciele
odwraca sie i ze ten drugi proces jest prawda pierwszego: ,Spoistos¢ ciata bynajmniej
nie rywalizuje z gaszczem $wiata, ale jest, przeciwnie, jedynym sposobem przenikania
do serca rzeczy, przeksztafcania mnie w $wiat, a rzeczy — w tkanke cielesnosci”.

To rozszerzenie ontologiczne, jakkolwiek bytoby pociagajace, pozostawia wrazenie
niedosytu, jakby$my mieli tu do czynienia z jakim$ hokus-pokus. Tak samo jak krolik
pojawiajacy sie w kapeluszu widza nie jest w rzeczywistosci tym samym krélikiem, ktéry
zniknat pod szalikiem prestidigitatora, tak nie jest pewne, Ze to odwrécenie przebiegu
fenomenalizacji oferuje nam punkt dojscia zbiezny z punktem wyjscia. Innymi stowy, czy
czyniac z zywej cielesnosci jako [ogélnej] widzialnosci podmiot fenomenalizacji, dostar-
czamy sobie narzedzi, by odpowiednio zdac sprawe z podmiotu, od ktérego wyszlismy?
Podmiot za posrednictwem swego zywego ciata zostaje rozpuszczony w Swiecie, ktéry
na skutek tego staje sie Widzialnoscia — i to w tym sensie mozna méwic¢ o zywym ciele
Swiata. Ale czy mozna przeby¢ droge odwrotng i zda¢ sprawe z widzenia, wychodzac

8 Tamze, s. 145.
9 Tamze, s. 140.
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od Widzialnosci, przejs¢ od zywej cielesnosci $wiata do zywego ciata, ktére bytoby
moim ciafem? A méwiac stowami Merleau-Ponty’ego: jak stosunek widzialnego do
samego siebie moze mnie przenikac i konstytuowa¢ mnie jako widzacego? Przeszlismy
tu od pojecia ontycznego do pojecia ontologicznego, ale czy to ostatnie moze powia-
zac to, do czego otworzyto dostep? Czy zywa cielesno$¢ w sensie ontologicznym zdaje
sprawe z zywego ciata w sensie ontycznym? By na to pytanie odpowiedzie¢, trzeba po-
wrdci¢ do przejscia od zywego ciafa wlasnego do zywej cielesnosci $wiata, dokonanego
przez Merleau-Ponty’ego — i zbada¢ jego prawomocnos¢. Jak widzielismy, podstawowa
operacja kierujaca przejsciem do ontologii polega na rozciagnieciu na sam Swiat tego,
co byto z oczywistoécig unaocznione na poziomie ciata wlasnego; stwierdzi¢, ze dotyk
realizuje sie w moim ciele i Ze jest on raczej jego dziefem niz dzietem $wiadomosci,
to de facto uzna¢, ze realizuje sie on ,z wnetrza $wiata”. Lecz wniosek taki kieruje sie
przestanka tylez mocna, co niepoddana rozbiorowi, zgodnie z ktéra ciato stanowi czesé
Swiata, tkwi w jego wnetrzu i w relacji ciaglosci z nim — krétko moéwiac, jest pewnym
kawatkiem albo fragmentem $wiata. To na mocy tej przynaleznosci i tej ciagfosci wnio-
skowanie przechodzace od ciata do Swiata jest poprawne. Tyle tylko, ze stwierdzenie
takiej ciagtosci samo zawiera przestanki dotyczace $wiata i ciata, a w rzeczywistosci te
sama przestanke: mianowicie, Swiat jest obiektywna rzeczywistoscia, rozciagta w prze-
strzeni, a ciafo jest fragmentem tej rzeczywistosci, kawatkiem rozciagtosci, wydobytym
z niej, bo stanowi w zupetnosci jej czes¢. Merleau-Ponty, stwierdzajac, ze ,przestrzen
wie o sobie za posrednictwem mojego ciata”, przyjmuje z gory, ze $wiat jest rozciagly,
a ciafo jest fragmentem tej rozciagtosci. Prawde méwiac, przyjecie takiej przestanki jest
nieodzowne, bo faktycznie, jedynie z punktu widzenia rozciagfosci granica pomiedzy
moim ciafem i $wiatem jest nierozréznialna i to, co dotyczy jednego, moze zostac przy-
pisane drugiemu. Jako fragment materii ciafo jest na wskro$ zanurzone w Swiecie i to,
co zostaje mu przypisane, moze, bez réznicy, zosta¢ przypisane Swiatu. Ale o ile owa
ciagto$¢ umozliwia ontologiczne poszerzenie zywej cielesnosci, to wchodzi ona od razu
w konflikt z tym, co ujawnia fenomenologiczny opis. Wszystko przebiega zatem tak, jak-
by Merleau-Ponty musiat na chwile zapomnie¢ o fenomenologii, by umozliwi¢ wtasng
radykalizacje ontologiczna.

W rzeczywistosci zapomina o niej dwukrotnie. Przede wszystkim, odwracalnos¢
wrazliwosci zmystowej ujawnita, ze odr6znienie podmiotu od przedmiotu zaciera sie
w moim zywym ciele i ze, wobec tego, zywego ciata w zadnym razie nie mozna poj-
mowac jako ciafa obiektywnego. Uwypuklanie zatem jego [tj. zywego ciafa] catkowitej
ciaglosci ze $wiatem po to, by przekaza¢ Swiatu jego wrazliwos¢ zmystowa, sprowadza
sie do popadniecia w sprzeczno$¢ z danymi oferowanymi przez fenomen odwracal-
nosci: zywe ciato wiasne, tak jak prezentuje sie w dotyku, nie ma nic wspélnego ze
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Swiatem obiektywnym i nie ma z nim zadnej przestrzennej ciaglosci. Jawi sie ono raczej
jako szczeg6lny spos6b bycia, ktéry stawia czotfa $wiatu i nie moze po prostu by¢ w éw
Swiat wpisany. Zatem jedno z dwojga: albo moje zywe ciato jest wiasnie oryginalnym
sposobem bycia, transcendujacym rozréznienie na podmiot i przedmiot, nalezacym do
$wiata w niepowtarzalny i wlasciwy sobie sposéb, niedajacy sie sprowadzi¢ do ciagto-
Sci przestrzennej — i wéwczas staje sie niemozliwe proste rozciagniecie na Swiat tego,
co zostato odkryte jako wiasnosci mojego zywego ciata; albo tez rozszerzenie takie jest
mozliwe, ale pod warunkiem, ze moje zywe ciato od razu jest pojmowane jako ciato
obiektywne, to znaczy pod warunkiem odfozenia na bok tego, co zostato odkryte dzie-
ki analizie dotyku. Takie warunki rozszerzenia niszcza zatem sama mozliwos¢ zywego
ciata: jesli moje zywe ciafo jest jakim$ korpusem, bryta cielesng, to czucie jest dla niego
znowu czyms$ zewnetrznym, tak jak zewnetrzna jest dusza dla ciafa i przeto [czucie] nie
moze w zadnym razie zosta¢ przypisane $wiatu, ktéry pozostaje rozciagtoscia bez duszy
i bez zywej cielesnosci. Pierwszym warunkiem przejécia od ciata do Swiata jest — kore-
latywne z obiektywizacja ciata — rozdzielenie tego, co byto zjednoczone, a mianowicie,
tego, co czujace i tego, co odczute, a zatem zatracenie tego, co miato by¢ przekazane
w tym przejsciu. Ale nie nalezy stad [popadajac w druga skrajnos¢] wnosi¢, ze zywe
ciato wiasne jest Swiatu obce, tak jak miafaby mu by¢ obca $wiadomos¢. Przeciwnie,
jak widzieli$my, odwracalnos$¢ dotyku oznacza zasadnicza przynaleznos¢ do $wiata, tyle
tylko, ze tak samo jak zywe ciato wymyka sie rozr6znieniu na podmiot i przedmiot, tak
owa przynaleznos¢ wymyka sie kategoriom, w ktérych zazwyczaj sie o niej mysli, a w
szczegblnosci kategorii przestrzennego czy materialnego zawierania'®. Szczegélny spo-
sob cielesnego bycia pociaga za sobg szczegélny sposoéb jego przynaleznoéci do $wia-
ta: rodzaj jego bycia w Swiecie powinien odpowiada¢ jego sposobowi bycia jako ciata
zywego — a prawdziwym problemem, niewatpliwie najtrudniejszym, jest zrozumienie,
w jakim sensie takie zywe ciato, w ktérym nie do odréznienia jest to, co czujace, od
tego, co odczute, moze zosta¢ umieszczone w $wiecie. W gruncie rzeczy Merleau-Ponty,
rozciagajac na $wiat to, co skfada sie na moje zywe ciato, przyjmuje z gory to, co stoi
zasadniczo pod znakiem zapytania.

10O czym Merleau-Ponty doskonale zreszta wiedziaf, jak o tym $wiadczy nastepujacy ustep
z Widzialnego i niewidzialnego, dz. cyt.: ,Musimy odrzuci¢ pradawne przesady, ktére ciato kaza
umieszczaé w Swiecie, a widzacego w ciele, albo, odwrotnie, $wiat i ciato — w widzacym, jak w pu-
detku” (s. 142). Jednak zamiast wyprowadzi¢ stad wniosek o koniecznosci zbadania sposobu przy-
naleznosci ciata do $wiata, filozof przyjmuje milczaco ten sposéb za ustalony, zaprzeczajac temu, co
przed chwilg powiedziat i pytajac: ,Gdzie zakresli¢ granice miedzy ciafem i $wiatem, skoro $wiat jest
cielesng tkanka?” (tamze). Zadziwiajace, ze jesli zaprzecza tej przynaleznoéci, to nie w imie réznicy
w sposobie bycia pomiedzy ciatem wlasnym a Swiatem, lecz raczej z racji jeszcze bardziej radykalnej
ciaglosci/tozsamosci.



