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WPROWADZENIE

Socjologia kultury fizycznej jest subdyscypling socjologiczng zajmujgcg ugruntowang
pozycje w akademiach wychowania fizycznego, ale takze na wielu uniwersytetach i uczel-
niach niepublicznych, ktére prowadzg proces ksztatcenia na kierunkach wychowanie fizycz-
ne, rekreacja ruchowa, turystyka, sport oraz rehabilitacja ruchowa. Podrecznik kierowany jest
wiec szczegodlnie do studentdéw wychowania fizycznego i sportu, ale takze do studentéw
z innych obszarow nauki, ktérzy zainteresowani sg sportem rekreacyjnym i wyczynowym
0s6b w petni sprawnych i niepetnosprawnych, wptywem zmian spoteczno-kulturowych i eko-
nomicznych na wspotczesny sport, wychowaniem fizycznym, ludzkg cielesnoscig i zdrowiem,
czy problemami kobiet w sporcie. Ze wzgledu na medialng popularno$¢ sportu wyczynowe-
go, jego wysoki poziom komercjalizacji i duzy oddzwiek spoteczny wydarzen sportowych,
problematyka socjologii kultury fizycznej uwzgledniana jest takze na takich kierunkach stu-
diow jak dziennikarstwo, antropologia, pedagogika, marketing i kulturoznawstwo, a takze na
studiach socjologicznych, podczas ktérych studenci w mniejszym lub wiekszym wymiarze
zapoznajqg sie z zagadnieniami omawianej subdyscypliny.

Przygotowujgc podrecznik chcielismy dotrzeé do zréznicowanego pod wzgledem mery-
torycznych kompetencji grona odbiorcow uczestniczgcych w procesie ksztatcenia na pozio-
mie wyzszym, ale takze do licznego grona pracownikéw szeroko rozumianej kultury fizycz-
nej, a mianowicie nauczycieli wychowania fizycznego, trenerdw i instruktoréw, dziennikarzy
sportowych, menedzeréw sportu, organizatorow sportu i turystyki, a takze do oséb pragna-
cych poznaé spoteczne funkcje interesujacej nas dziedziny. Wymagato to czasem pewnych
kompromiséw dotyczacych tgczenia socjologicznej precyzji wypowiedzi z potrzebami odbior-
cow, ktoérzy sg ekspertami w swoich dziedzinach, ale niekoniecznie wykwalifikowanymi for-
malnie socjologami lub studentami socjologii.

Socjologia kultury fizycznej jest naukg zajmujgcg sie opisywaniem oraz wyjasnianiem
zwigzkow jakie zachodzg miedzy zyciem spotecznym i kulturg a kulturg fizyczng. Zakres za-
gadnien obejmujgcych przedmiot analiz socjologii kultury fizycznej wykracza poza problema-
tyke analizowang przez socjologie sportu, cho¢ wiekszo$¢ tematdébw poruszanych w niniej-
szym podreczniku mozna przypisac takze bezposrednio do obszaru zainteresowan socjolo-
gbéw sportu, szczegdlnie przy czesto przyjmowanym przez badaczy i redaktoréw czasopism
socjologii sportu bardzo szerokim zakresie tego pojecia. Choé¢, jak stusznie zauwaza® Stem-
pien, wspotczesnie — zgodnie z tradycjg zachodnig — bardziej spopularyzowana jest w Pol-
sce nazwa socjologii sportu, jednak ze wzgledu na ujete w podreczniku tresci wykraczajgce
poza sport wyczynowy lub sport profesjonalny (m.in. aktywnosci sportowo-rekreacyjne poza
systemem rywalizacji sportowej, rekreacjg ruchowg dorostych, mtodziezy i dzieci w czasie
wolnym, szkolnym i pozaszkolnym wychowaniem fizycznym), zwigzek prezentowanych tresci
nie tylko z socjologig, ale takze z naukami o kulturze fizycznej oraz tradycje stosowania na-

1 Stempien R. (2018), Wokat pytan o polskg socjologie sportu, Studia Socjologiczne, 1(228): 171-193.



zwy, postanowiliSmy jg pozostawi¢ takze w tytule niniejszego tomu. Z uwagi na duzg rézno-
rodnos¢ podejmowanych zagadnien, socjologia kultury fizycznej czesto przekracza wyzna-
czone granice socjologicznej eksploracji i wchodzi na obszar pokrewnych dyscyplin nauko-
wych (i subdyscyplin, ktérych nazwy uzupetniane sg czesto o pojecie sportu), takich jak filo-
zofia, historia, antropologia, kulturoznawstwo, psychologia, pedagogika i politologia. Socjolo-
gia kultury fizycznej korzysta réwniez z ustalen teorii wychowania fizycznego, rekreacji ru-
chowej, turystyki i teorii treningu sportowego.

Podrecznik jest probg systematyzacji dorobku socjologii kultury fizycznej. Wystepuja
w nim zaréwno aspekty teoretyczne jak i empiryczne. Podrecznik zostat skonstruowany
przez pryzmat podstawowych pojec i kategorii, majgcych ugruntowane miejsce w socjologii
ogodlnej i réznych subdyscyplinach socjologicznych, ktére jednoczesnie w sposob najpetniej-
szy zakreslajg obszar socjologii kultury fizycznej. Zostaty w nim wykorzystane explicite bgdz
implicite réznorodne teorie wypracowane na gruncie socjologii, ale takze charakterystyczne
dla interesujgcej nas socjologii kultury fizycznej. Formutowane twierdzenia charakteryzuje
rézny poziom ogolnosci. Dotyczy to takze interpretacji faktow, ktérych znaczenie ma charak-
ter lokalny badz globalny.

Z uwagi na fakt, ze Socjologia kultury fizycznej jest podrecznikiem, ktérego poszcze-
goélne rozdziaty sg dzietem wielu autoréw, nie ma ona w petni jednolitego charakteru. Doty-
czy to zaréwno podejs¢ metodologicznych, stosowanej terminologii i proporcji miedzy za-
gadnieniami teoretycznymi a empirycznymi. Podrecznik sktada sie z czterech czesci, w kto-
rych usytuowane zostaty poszczegolne rozdziaty. W procesie systematyzacji zajmujgcej nas
problematyki kierowaliSmy sie dwiema podstawowymi zasadami, a mianowicie teoretyczng
i dydaktyczng. Obie zasady niejako nawzajem sie determinowaty i sprzyjaty eksplikacji po-
szczegoblnych problemdéw wedtug z géry ustalonego porzadku. Uzyskano przy tym takag kon-
strukcje podrecznika, ze poszczegdlnych rozdziatéw nie trzeba koniecznie poznawaé w usta-
lonej spisem tresci kolejnosci, ale mozna z nich korzysta¢ w zaleznosci od potrzeb i niejako
tworzy¢é nowg strukture podrecznika, adekwatng do wymagan w réznych szkotach, na roz-
nych wydziatach i kierunkach studiéw.

Zadaniem podrecznika jest dostarczenie czytelnikom podstawowej wiedzy socjologicz-
nej, ale przede wszystkim wiedzy o zjawiskach i procesach wystepujgcych we wspotczesnej
kulturze fizycznej w Polsce i na swiecie. Dotyczy to niemal wszystkich instytucjonalnych sek-
toréw interesujgcej nas dziedziny, takich jak rekreacja ruchowa, turystyka, wychowanie fi-
zyczne, ale przede wszystkim sport. W najmniejszym zakresie zostaty uwzglednione zagad-
nienia rehabilitacji ruchowej, ktére pojawiajg sie w niektorych rozdziatach, ale nie zostaty
uwzglednione w takim wymiarze, na jaki moze zastuguja.

Kazdy z rozdziatbw podrecznika ma jednakowg strukture formalng. Rozpoczyna sie
zarysowaniem problematyki, nastepnie scharakteryzowaniem podstawowych poje¢ oraz
eksplikacjg zagadnien podstawowych. Kohczy sie natomiast spisem wykorzystanych pozycji
bibliograficznych, wykazem zalecanej literatury oraz pomocniczymi pytaniami sprawdzaja-
cymi.

Zespot autorow przyjat zasade, ze podrecznik powinien by¢ w miare tatwy w odbiorze.
Zrezygnowano zatem ze skomplikowanych wywodow, zawitych pojec, ale takze nadmiaru
przypisow i bibliograficznych odsytaczy. Podrecznik zostat napisany jezykiem w miare ja-
snym i klarownym, jednak bez stosowania nadmiernych uproszczen. Chodzito bowiem o to,
aby mogty z niego korzysta¢ osoby o réznym stopniu przygotowania, zarowno stuchacze
studiéw licencjackich, magisterskich oraz doktoranckich, jak i liczna rzesza pracownikéw
sektora kultury fizycznej.



Niniejszy podrecznik w pewnym zakresie nawigzuje do przygotowanego pod redakcjg
Zbigniewa Krawczyka i wydanego w 1995 roku podrecznika zatytutowanego Socjologia kul-
tury fizycznej. Podrecznik dla studentéw wychowania fizycznego oraz do podrecznika pod
redakcjg Zbigniewa Dziubihskiego i Zbigniewa Krawczyka wydanego w 2011 roku i zatytuto-
wanego roéwniez Socjologia kultury fizycznej. Z drugiej jednak strony stanowi nowe ujecie
problematyki, przede wszystkim poprzez uwzglednienie nowych kategorii socjologicznych,
waznych z punktu wyjasniania zjawisk i procesow wystepujgcych w kulturze fizycznej w
schytkowej fazie spoteczenstwa nowoczesnego. Jesli chodzi o rozdziaty pochodzace z po-
przedniego podrecznika, to zostaty one skorygowane, uaktualnione, uzupetnione tresciowo,
a takze wzbogacone o nowe pozycje bibliograficzne. Nowe rozdzialy zostaty przygotowane
przez nowych autoréw na bazie ich dotychczasowego dorobku i wzbogaconego przez mery-
toryczne i bibliograficzne sugestie zespotu redakcyjnego. Odmienno$¢ przygotowanego pod-
recznika polega réwniez na tym, ze zostat on przygotowany przede wszystkim przez zespot
bytych i aktualnych pracownikéw Zaktadu Filozofii i Socjologii Akademii Wychowania Fizycz-
nego Jézefa Pitsudskiego w Warszawie. Bowiem jedynie dwa ze wszystkich dwudziestu sze-
Sciu rozdziatéw zostaty przygotowane przez autorke reprezentujgcg inng szkote wyzsza.

Dazac do nadania Socjologii kultury fizycznej formy podrecznikowej podjeto prébe upo-
rzgdkowania zebranego materiatu. W wyniku dyskusji cztonkéw zespotu redakcyjnego wyod-
rebniono cztery obszary tematyczne, ktére ze wzgledu na swg doniostos¢ i znaczenie w so-
cjologii porzadkujg zgromadzony materiat i nadajg mu w miare logiczng cato$¢. Zaznaczyé
jednak nalezy, ze owa konstrukcja ani nie pretenduje do miana jedynej, ani tez doskonatej.
Zatem zaprezentowana struktura ma charakter dyskusyjny, ale takze moze inspirowa¢ do
poszukiwan w zakresie pomocy dydaktycznych.

Na czesc¢ pierwszg zatytutowang Prolegomena sktada sie siedem rozdziatéw o charak-
terze bardziej ogdélnym, wprowadzajgcych w problematyke socjologii kultury fizycznej. Doty-
czy to zwiaszcza pierwszych dwoch rozdziatow, w ktorych zostat zaprezentowany dorobek
socjologii kultury fizycznej w Polsce i na Swiecie. Zostaty w nich takze przedstawione modele
socjologii kultury fizycznej, podstawowe orientacje teoretyczno-metodologiczne w socjologii
kultury fizycznej a takze poznawcze i praktyczne funkcje interesujgcej nas subdyscypliny
socjologiczne;j.

Pie¢ kolejnych rozdziatéw podejmuje kwestie kultury fizycznej w perspektywie spote-
czenstwa i kultury w szerokim rozumieniu. Ukazano kulture fizyczng w perspektywie kultury
globalnej koncentrujgc uwage na zagadnieniach zwigzanych z wyodrebnieniem réznych sfer
kultury fizycznej, omowieniem wartosci kultury fizycznej, ukazaniem socjologicznego i antro-
pologicznego ujecia interesujgcej nas dziedziny, ale takze problematyki wychowania fizycz-
nego jako procesu przygotowania do uczestnictwa w kulturze fizycznej. Skoncentrowano
takze uwage na ukazaniu uwarunkowan i relacji wystepujgcych miedzy zjawiskami i proce-
sami zachodzgcymi w spoteczenstwie i kulturze a kulturg fizyczng. Ukazano zwigzki kultury
masowej z kulturg fizyczng, a takze ujawniajgce lub nasilajgce sie zjawiska w sporcie w kon-
tekscie gwiazd sportu jako idoli kultury konsumpcyjnej, sportu medialnego i zbiorowych toz-
samosci. Z kulturg masowg w znaczgcym stopniu wigze sie zagadnienie globalizacji oraz jej
wptywu na przemiany w kulturze fizycznej. Ukazane zostato zagadnienie korzeni globalizaciji
w sporcie, a takze oméwione zostaty jej wymiary, ekonomiczny i kulturowy. Obraz kultury
fizycznej w spoteczenstwie ponowoczesnym przedstawiono przez pryzmat zmieniajgcych sie
wzoréw i wartosci ciata, aby w dalszej kolejnosci zajgC sie ponowoczesnym sportem dla
wszystkich, sportem widowiskowym oraz ukazac¢ postmodernistyczng refleksje nad kulturg
fizyczna.



Czes¢ pierwszg zamyka rozdziat poswiecony obecnosci nowoczesnosci w olimpizmie i
ruchu olimpijskim. Zostaty w nim zarysowane antynomie i paralele jakie wystepujg pomiedzy
zjawiskami i procesami zachodzgcymi w spoteczenstwie nowoczesnym a zjawiskami i proce-
sami zachodzgcymi na gruncie olimpizmu, ktérego rewitalizacji dokonat Pierre de Coubertin.

Na czes$¢ drugg zatytutowang Czfowiek w spoteczenstwie i kulturze fizycznej sktada sie
kolejnych siedem rozdziatéw ukazujacych réznorodne relacje i zaleznosci wystepujgce
w uktadzie cztowiek, spoteczenstwo i kultura fizyczna. Dwa pierwsze rozdziaty ukazujg jed-
nostke w $wietle podstawowej komponenty osobowo$ci, jakg jest ludzkie ciato. Jest ono pre-
zentowane jako fakt spoteczno-kulturowy, w sposob zas szczegodiny w perspektywie autote-
licznych i instrumentalnych wartosci i wzorow kultury fizycznej. Przedstawione jest rowniez
zagadnienie zdrowia fizycznego, psychicznego i spotecznego. Dokonano takze socjologicz-
nej charakterystyki takich kategorii jak zdrowie i choroba. Ukazano ewolucje poglagdow na
temat zdrowia, zachowan spotecznych w zdrowiu i chorobie, ale takze wystepujgce relacje
miedzy socjologig kultury fizycznej a socjologig zdrowia, medycyny i rehabilitacji. W kolejnym
rozdziale podjeto problematyke sportu oséb niepetnosprawnych, w tym ewolucji modelu rela-
Cji niepetnosprawnych ze spoteczenstwem, ale takze narodzin oraz rozwoju sportu niepetno-
sprawnych w Polsce i na Swiecie. Przedstawiono rowniez ujecia teoretyczne sportu oséb
niepetnosprawnych, omoéwiono zagadnienia dotyczace rehabilitacji ruchowej i adaptowane;j
aktywnosci fizycznej oraz problemy zwigzane z klasyfikacjg w sporcie niepetnosprawnych.

Kolejne trzy rozdziaty drugiej czesci poswiecone sg ukazaniu relacji miedzy socjologig
kultury fizycznej a zagadnieniami socjalizacji i kontroli spotecznej, a takze socjologig moral-
nosci. Zagadnienie socjalizacji do kultury fizycznej przedstawiono w kontekscie sposoboéw
nabywania tego rodzaju kultury, roli osobowos$ci w procesie przyswajania kultury fizycznej,
ale takze rodzajow socjalizacji, w tym pierwotnej i wtérnej. Problematyka kontroli spotecznej
w kulturze fizycznej zostata ukazana przez pryzmat wptywu prawa, moralnosci i religii. Zwré-
cono takze uwage na role i znaczenie zwyczaju oraz obyczaju w zakresie kreacji i rekreacji
fizycznej, ale takze na role opinii publicznej w ksztattowaniu postaw i zachowan wobec kultu-
ry fizycznej. Problematyka moralnosci w kulturze fizycznej zostata przedstawiona na bazie
podstawowego stwierdzenia, ze moralnos¢ w omawianej dziedzinie jest pochodng moralno-
Sci danego spoteczenstwa. Przedstawiono takze zagadnienie podstawowej zasady moralnej
w sporcie, a mianowicie fair play, ale takze kwestie moralnosci sportowej w kontekscie orien-
tacji na sukces oraz moralne przestanki ruchu olimpijskiego.

Czesc¢ drugg wienczy rozdziat poswiecony roli i znaczenia turystyki w zyciu wspétcze-
snych spoteczenstw. Przedstawione w nim zostato zagadnienie turystyki w perspektywie
badan socjologicznych, ale takze ukazano réznorodne typologie zachowah turystéw. Skon-
centrowano rowniez uwage na relacjach wystepujgcych miedzy funkcjami turystyki a rolami
spotecznymi. Dokonano diagnozy uczestnictwa spoteczenstwa polskiego w turystyce oraz
zarysowano wizje ponowoczesnej turystyki.

Czes¢ trzecig zatytutowang Zbiorowo$ci spofeczne a kultura fizyczna konstytuuje
szes¢ rozdziatdw, z ktérych trzy pierwsze ukazuja kulture fizyczng w perspektywie makrospo-
tecznej. Bowiem dotyczg one zwigzkéw miedzy procesami narodotwdérczymi i Swiadomoscig
narodowg a ksztattowaniem sie modeli aksjologicznych i instytucjonalnych kultury fizycznej.
Ukazujg role kultury fizycznej w budowaniu wiezi narodowych, likwidowaniu bgdz ostabianiu
konfliktow i stereotypdw narodowych. Przedstawiajg zagadnienie klasowych i warstwowych
uwarunkowan kultury fizycznej. Polega ono na ukazaniu klasowych i warstwowych determi-
nant uczestnictwa w kulturze fizycznej oraz jej miejsca w stylu zycia. Dopetniajgcym elemen-
tem problematyki narodu oraz klas i warstw spotecznych jest zagadnienie dotyczgce charak-
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teru panstwa i stosunkow politycznych oraz ich wptywu na znaczenie kultury fizycznej w roz-
nych formacjach spoteczno-politycznych.

Kolejne trzy rozdziaty niniejszej czesci podejmujg zagadnienie relacji wystepujgcych
miedzy kulturg fizyczng a waznymi organizacjami spotecznymi, takimi jak szkota, Kosciot
i rodzina. Zagadnienie dotyczgce edukaciji fizycznej i sportu w szkole zostato przedstawione
w uktadzie ewolucyjnym, a mianowicie od organizacji owych dziedzin w spoteczenstwach
przednowoczesnych do ich organizacji w rozwinietych spoteczenstwach (po)nowoczesnych.
Problematyka wystepujacych relacji miedzy Kosciotem rzymskokatolickim a kulturg fizyczng
zostata ukazana w wymiarze teoretycznym i empirycznym. Przedstawione zostato nauczanie
Jana Pawia Il na temat kultury fizycznej, a nastepnie postawy Kosciota hierarchicznego wo-
bec kultury fizycznej oraz organizacja sportu katolickiego w wymiarze krajowym i miedzyna-
rodowym. Problematyka wystepujgcych powigzan miedzy kulturg fizyczng a rodzing zostata
przedstawiona przez zestawienie funkcji rodziny i funkcji kultury fizycznej, ale takze przez
ukazanie roli i znaczenia rodziny w przygotowaniu do uczestnictwa w kulturze fizycznej,
w tym na przyktadzie rodziny polskiej.

Na czes¢ czwartg, ostatnig, zatytutowang Procesy spofeczne w kulturze fizycznej skia-
da sie rowniez szes¢ rozdziatdw. W trzech z nich skoncentrowano uwage na ukazaniu za-
chodzacych procesow w kulturze fizycznej, ktore sg konsekwencjg zmian i proceséw zacho-
dzacych w spoteczenstwach modernistycznych i postmodernistycznych. Nalezg z pewnoscig
do nich procesy profesjonalizacji, komercjalizacji, ale takze spotecznych uwarunkowanh karie-
ry sportowej, $cisle powigzanej z ruchliwoscig spoteczng. Procesy te, kazdy na swdj sposob,
przenikajg ze spoteczenstwa i kultury do kultury fizycznej i wywierajg przemozny wptyw na
interesujacg nas dziedzine. Tworzy sie specyficzny rynek pracy w dziedzinie kultury fizycz-
nej, wyodrebnia sie i nastepuje krystalizacja zawoddw oraz zarysowuje sie wyrazny podziat
na sportowcow amatorow i zawodowcow. Obecnos¢ srodkow finansowych w kulturze fizycz-
nej a takze jej komercjalizacja czynig z niej strukture podobng do organizacji formalnej na-
stawionej na zysk. Pewnym dopetnieniem omowionych rozdziatow czwartej czesci jest pre-
zentacja zagadnienia kariery sportowej oraz jej spotecznych uwarunkowan. Ukazuje ona
specyfike zawodu sportowca i kariery sportowej, ale takze ruchliwo$ci spotecznej w sporcie
oraz procesu odchodzenia od sportu, konnczenia kariery sportowe;.

Dwa kolejne rozdziaty dotyczg spotecznego zréznicowania uczestnictwa w kulturze
fizycznej. W pierwszym z nich przedstawiona zostata problematyka uczestnictwa w kulturze
fizycznej jednostek i grup spotecznych, ktore jest determinowane miejscem zamieszkania
(miasto-wie$), czynnikami spoteczno-ekonomicznymi, demograficznymi, kulturowymi, histo-
rycznymi i obyczajowymi. Ukazane tez zostaty spoteczne bariery uczestnictwa w kulturze
fizycznej. W drugim natomiast skoncentrowana zostata uwaga na pfci, jako przyczynie réznic
i nierdwnosci wystepujgcych na gruncie kultury fizycznej. Przedstawiono socjologiczne zato-
zenia teoretyczne na temat pici i nieréwnosci ptciowych, ale takze uwarunkowania spoteczne
sportu kobiet. Skoncentrowano takze uwage na zagadnieniu spotecznego konstruowania
roznicy ptci w kulturze fizycznej oraz kwestie dotyczgce nieréwnosci ptciowych w organiza-
cjach sportowych, w kulturze masowej, ale takze w konsumpciji sportowe;j.

Czes¢ czwartg podrecznika zamyka rozdziat poswiecony zagadnieniom dewiacji
w sporcie wyczynowym. Do analizy zjawiska wykorzystano podstawowe perspektywy teore-
tyczne, a mianowicie funkcjonalizmu strukturalnego i symbolicznego interakcjonizmu. Doko-
nano proby wyjasnienia réznorodnych dewiacji charakterystycznych dla wspotczesnych spo-
leczehstw, ale takze dewiacji charakterystycznych dla samego sportu. Oméwiono destruk-
cyjng role dewiacji w spofeczenstwie i sporcie oraz sposoby przeciwdziatania nim.
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Na zakonczenie pragniemy podziekowacC wszystkim, ktorzy autorsko wzieli udziat
w dziele przygotowania podrecznika. Dziekujemy za wykazanie ogromnej determinacji w
realizacji wydawniczego projektu oraz cierpliwosci i wyrozumiatosci w procesie ciggtych me-
rytorycznych i redakcyjnych uzgodnien.

Dziekujemy pracownikom i doktorantom Katedry Nauk Humanistycznych i Spotecznych
Akademii Wychowania Fizycznego Jozefa Pitsudskiego w Warszawie, ktérzy przekazali wie-
le cennych rad na etapie konceptualizacji i operacjonalizacji poszczegdinych zagadnien.
Wdzieczni jesteSmy studentom kierunku wychowanie fizyczne i kierunku sport za liczne uwa-
gi merytoryczne i dydaktyczne, przekazywane podczas zaje¢ programowych z socjologii
ogolnej, socjologii kultury fizycznej, socjologii sportu, ale takze seminariéw magisterskich
i licencjackich.

Zbigniew Dziubinski

Zbigniew Krawczyk
Michat Lenartowicz
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Zbigniew Krawczyk

Rozdziat 1.

POWSTANIE | ROZWOJ SOCJOLOGII
KULTURY FIZYCZNEJ

Celem niniejszego rozdziatu jest syntetyczne ukazanie wtasciwosci charakterystycz-
nych dla socjologii jako dyscypliny haukowej oraz — na jej tle — powstania i rozwoju socjologii
kultury fizycznej. W konsekwencji pragniemy skupi¢ uwage czytelnika na konstatacjach natu-
ry ogolnej; ich uszczegotowieniu zostang poswiecone kolejne rozdziaty podrecznika. Podjeta
problematyka zostanie naswietlona z dwoch perspektyw poznawczych: uniwersalnej oraz
rodzimej. Pierwsza pozwoli na przyblizenie socjologii jako takiej i socjologii kultury fizycznej
w skali swiatowej, druga ukaze interesujacy nas dorobek nauki w horyzoncie polskim. Na-
szym zamierzeniem jest pojednanie dwdch opozycyjnych uje¢ zajmujgcych nas zagadnien —
diachronicznego (historycznego) i synchronicznego (systematycznego). Z koniecznosci uwa-
ga zostanie zwrdcona na wybrane jedynie fakty i ich wzajemne powigzania.

1. Socjologia jako dyscyplina naukowa

Jednoznaczne i Sciste okreslenie przedmiotu socjologii jako dyscypliny naukowej nie
jest mozliwe ze wzgledu na to, ze zalezy ono od teorii ogdlnej spoteczenstwa i nauki, jakg
socjolog przyjmuje. Nie wchodzac w blizsze rozswietlenie tego skomplikowanego problemu
powiedzmy za Wtadystawem Markiewiczem, ze ,,...socjologia interesuje sie przede wszystkim
procesami zachodzgcymi w zbiorowosciach ludzkich, a pojedynczym cztowiekiem o tyle, o ile
jest on w swoim postepowaniu i wlasciwosciach zdeterminowany przynaleznoscig do tych
zbiorowosci” (Markiewicz 1991: 15). Innymi stowy, jak zauwazyt to wczesniej wybitny polski
socjolog, Tadeusz Szczurkiewicz: ,Zadaniem (...) socjologii jako nauki jest badanie wspotzy-
cia spotecznego (...)" (Szczurkiewicz 1969: 328). W tej samej intencji, ale bardziej szczegé-
towo definiuje socjologie Piotr Sztompka. Pisze on, ze socjologia ,jest to nauka o ludziach
dziatajgcych w polu wzajemnych relacji (w ,przestrzeni miedzyludzkiej”), ktérzy nadajg temu
polu nieustanng dynamike funkcjonowania i stawania sie (podtrzymujg ,zycie spoteczne”),
a utrwalone czesto niezamierzone efekty swoich dziatan pozostawiajg jako ramy strukturalne
i kulturowe kolejnych dziatan nastepujgcym po sobie pokoleniom” (Sztompka 2002: 36).

Socjologia nalezy do empirycznych nauk spotecznych, takich jak: psychologia spotecz-
na, antropologia spoteczna, historia, filozofia spoteczna, ekonomia i inne. Stanowi ona zbiér
hipotez i twierdzen formutowanych na réznych szczeblach ogdlnosci: mikro, mezzo i makro
spotecznym. Do mikrosocjologii nalezg zjawiska majgce bezposredni wptyw na osobowosé
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i zachowanie sie jednostki, a wiec jej funkcjonowanie w matych grupach, okreslajgcych mo-
tywacje osobnikow, zajmowane przez nich pozycje i petnione role spoteczne. Mezzosocjolo-
gia zajmuje sie opisem i wyjasnianiem funkcjonowania instytucji spotecznych, takich jak
szkota, przedsiebiorstwo produkcyjne czy ustugowe, Koscidt itp. Zas zagadnienia makroso-
cjologii dotyczg spoteczenstwa rozumianego w sposob globalny, uyjmowanego w tego rodzaju
kategoriach, jak: fad spoteczny, system spoteczny, statyka i dynamika spoteczna, organiza-
cja spoteczna, konflikt spoteczny, nardd, struktura klasowo-warstwowa itp.

Zbiér problemow rozwazanych w perspektywie makrospotecznej nalezy do socjologii
ogodlnej. Zajmuje sie ona ponadto formutowaniem podstawowych pojeé, charakterystycz-
nych dla zajmujgcej nas dziedziny, takich jak: grupa, klasa, organizacja, witadza, stratyfika-
cja, interakcja, norma, rola, status, ruchliwosc¢, socjalizacja, zmiana, struktura, konflikt i inne.
Jest to kwestia fundamentalna dla kazdej nauki, ktéra dgzy do ustalenia podstawowych po-
jec i kategorii oraz wzglednie jednoznacznego ich zdefiniowania.

Niejako na drugim biegunie (obejmujacym mezzo- i mikrostruktury) sytuujg sie socjo-
logie szczegotowe. Ich wtasciwoscig szczegodlng jest stosunkowo zawezone pole badan,
a takze bardziej opisowy charakter. Nalezg tu takie subdyscypliny omawianej przez nas nau-
ki, jak: socjologia wsi, miasta, polityki, religii, kultury, oswiaty, rodziny, wojska, sportu itp. Ce-
cha charakterystyczng dla poszczegdinych socjologéw jest to, iz zajmujg sie oni zazwyczaj
jedng lub dwiema subdyscyplinami socjologicznymi, a tylko niektérzy tgczg swoje skonkrety-
zowane zainteresowania z zagadnieniami charakterystycznymi dla socjologii ogéinej. Dlate-
go tez notujemy raczej stabg i niesystematyczng wiez miedzy srodowiskami socjologéw
ogdlnych i szczegotowych, co zapewne ma negatywny wptyw na dorobek omawianej przez
nas dyscypliny oraz jej poziom teoretyczny (Krawczyk Z., Sowa 1998).

Na ogdt zgodnie przyjmuje sie, ze socjologia jako wyodrebniona z nauk spotecznych
dyscyplina powstata w pierwszej potowie XIX stulecia. Za jej promotoréw uznaje sie po-
wszechnie myslicieli francuskich tego czasu, a mianowicie Claude’a Henri de Saint-Simona
(1760-1825) oraz Auguste'a Comte’a (1798-1857). Ten ostatni jest uznany za ojca socjologii,
a to z racji zaproponowania i spopularyzowania tej nazwy.

Na temat spotecznych uwarunkowan powstania socjologii trafnie pisat W. Markiewicz
w nastepujgcych stowach: ,Kolebkg socjologii byty przede wszystkim kraje, w ktérych doko-
nywaty sie gwattowne przeobrazenia struktur gospodarczych, politycznych i socjalnych. Tym
przeobrazeniom towarzyszyly masowe zjawiska, takie, jak wzmozone migracje spoteczne,
eksplozje demograficzne, zaostrzajgce sie konflikty spoteczne, rozpad tradycyjnych wiezi
rodzinnych, sagsiedzkich, religijnych i obyczajowych, niebywate nasilenie przejawow patologii
spotecznej i zachowan nie mieszczacych sie w normach moralno-religijnych obowigzujgcych
rygorystycznie przez cate wieki: pijanstwa, prostytucji, wiéczegostwa, zebractwa, samo-
béjstw, przestepczosci kryminalnej itp.” (Markiewicz 1991: 29).

Az do | wojny swiatowej socjologia, inaczej niz inne nauki spoteczne, rozwijata sie —
w zasadzie — poza uniwersytetami i myslowo zwigzana byta zazwyczaj z radykalnymi ru-
chami spotecznymi. Stad tez nie cieszyta si¢ pozytywnym odbiorem ani innych uczonych, ani
elit wtadzy; pogtebiato to wspomniany radykalizm socjologéw. Innych reprezentantéw nauk
spotecznych razit tez podkreslany przez wielu reprezentantéw omawianej dyscypliny panso-
cjologizm, tj. tendencja do wyjasniania wszelkich zjawisk ze strefy humanistyki uwarunko-
waniami spotecznymi.

Socjologia jako dyscyplina akademicka rozwijata sie zatem dopiero od zarania XX wie-
ku, szczegdlnie w Stanach Zjednoczonych. Zas petne prawo obywatelstwa w tej roli zdobyta
sobie dopiero w dwudziestoleciu miedzywojennym i po |l wojnie Swiatowej. Krajem, w ktérym
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odgrywa ona dominujgcg role sg ciggle Stany Zjednoczone; zaraz za nimi znajdujg sie pan-
stwa europejskie. W miare postepujacej dyfuzji cywilizacji euro-amerykanskiej na caty swiat,
socjologia w mniejszym lub wiekszym zakresie zdobyla sobie pozycje ogdlnoswiatowa.
Wspomniany wyzej radykalizm spoteczno-polityczny tej dyscypliny spowodowat, ze w syste-
mach totalitarnych, np. faszystowskim czy komunistycznym, socjologia byta tepiona, zakaza-
na lub powaznie ograniczana. Obowigzujgcy w nich model ideologii byt narzucany srodowi-
sku socjologicznemu, co prowadzito do jego zaniku, transformacji roli zawodowej badz (jak
np. w Polsce) powaznego zawezenia dziatalnosci naukowej i swobody artykulacji sgdéw.

Obecnie socjologia w Swiecie charakteryzuje sie daleko rozwinietym pluralizmem,
zaréwno w sensie teoretycznym, jak i w zakresie typu powigzan z praktykg zycia spoteczne-
go. Signum temporis socjologii powojennej jest jej funkcja praktyczna, w tym ekspertyzalna.
W tej roli socjologowie w mniejszym czy wiekszym stopniu wigzg sie z panujgcg elita wtadzy
lub przyjmujg postawe opozycyjng badz wreszcie — ostatnio coraz czesciej — usitujg zajgc
stanowisko neutralne w postaci tzw. niezaleznych ekspertow.

Omawiana dyscyplina swoj teoretyczny pluralizm zawdzigcza odmiennym perspekty-
wom ontologicznym, teoriopoznawczym, metodologicznym i warsztatowym. Stad trud-
no orzec, ktére z obecnie lansowanych w obrebie socjologii orientacji teoretycznych nalezy
uznac¢ za dominujgce. | tak np. jeden ze znanych socjologéw amerykanskich wymienia szesé
takich perspektyw teoretycznych. Sg to: teoria funkcjonalna, konfliktowa, wymiany, interak-
cjonistyczna, fenomenologiczna i etnometodologiczna (Turner 1985). Za$ znany polski me-
todolog socjologii, Piotr Sztompka, ws$rdd najbardziej znanych orientacji teoretycznych we
wspotczesnej socjologii wymienia: orientacje funkcjonalistyczna, teorie konfliktu, teorie wy-
miany spofecznej, symboliczny interakcjonizm, teorie dziatania spotecznego, teorie fenome-
nologiczng, teorie etnometodologiczng, neopozytywizm oraz wielokierunkowy nurt marksi-
zmu, ktory — innymi stowy — mozna nazwac orientacjg dialektyczng (Sztompka 1991: 34-54).
Odsytajgc czytelnika do cytowanego opracowania, w tym miejscu nalezy jedynie zauwazyc,
ze teoria ma znaczenie fundamentalne na kazdym etapie badan socjologicznych: w momen-
cie przyjecia okre$lonych zatozen, na etapie formutowania problemu i przedmiotu badan,
w doborze metod i technik badawczych, w fazie interpretacji uzyskanych wynikéw badan,
w trakcie wyfaniania problemoéw dyskusyjnych oraz formutowania konstatacji i wnioskéw
ogolnych.

Oprdécz swoistych orientacji teoretycznych, jakie uksztattowaty sie na terenie socjologii,
posiada ona wyodrebniajgce jg z innych nauk metody i techniki badan. Do najbardziej zna-
nych na gruncie socjologii halezg nastepujgce metody: analiza tresci, analiza dokumentéw
(w tym tzw. dokumentéw osobistych), metoda poréwnawcza, wywiad i obserwacja uczestni-
czaca. Inne, do ktérych socjologowie chetnie siegajg (np. metody statystyczne) majg charak-
ter bardziej uniwersalny i wtasciwe sg wszelkim naukom (Sztumski 1990: 506-535). Wsrod
narzedzi badan socjologéw wymienia sie: ankiete, wywiad, obserwacje, zrodta pisane i eks-
peryment (Szacka 2003: 45-49).

2. Socjologiaw Polsce

Socjologia jako samodzielna dyscyplina naukowa uksztattowata sie w Polsce pod ko-
niec XIX stulecia. Poczatkowo miata ona niemal wytgcznie charakter analiz i twierdzen teore-
tycznych, utrzymanych na stosunkowo wysokim pietrze ogdélnosci. Jako taka posiadata za-
tem jedynie wzgledng odrebnos$¢ w stosunku do filozofii spotecznej, a z drugiej strony eko-
nomii.
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Miejsce najbardziej eksponowane, pod wzgledem zaréwno ilosciowym jak i jakoscio-
wym, zajeta w tym czasie orientacja, rozpatrujgca problemy makrospoteczne w kategoriach
materializmu historycznego. Niemniej juz od zarania w obrebie tej orientacji przejawity sie
bardzo rozmaite kierunki poszukiwan: od postawy twoérczej kontynuacji (Kazimierz Kelles
Krauz 1872-1908, Ludwik Krzywicki 1858-1941), poprzez ewidentny ekonomizm i mechani-
cyzm w interpretacji zjawisk spotecznych (Réza Luksemburg 1871-1919), do koncepciji dia-
lektycznej opozycji (Bolestaw Limanowski 1835-1935, Edward Abramowski 1868-1918).

W XX wieku orientacja ta rozwineta sie poczatkowo w kierunku, z jednej strony, rozbu-
dowanych studiow historyczno-socjologicznych i — z drugiej — empirycznych. Na jej ksztatt
oddziataty w duzym stopniu koncepcje teoretyczne Maxa Webera (1864-1920) oraz Karola
Mannheima (1867-1951).

Do znanych w skali $wiatowej, ale nie majgcych tak licznego kregu oddziatywania, na-
lezata tez na przetomie XIX i XX wieku naturalistyczna koncepcja Ludwika Gumplowicza
(1838-1909).

Natomiast w latach dwudziestych i trzydziestych naszego stulecia uksztattowaty sie
dwie bardzo wazne dla dzisiejszego stanu socjologii w Polsce szkoty. Pierwsza, ktorej tworca
byt Florian Znaniecki (1882-1958), przyjeta nazwe socjologii humanistycznej. Podstawowym
zatozeniem teoretyczno-metodologicznym tej szkoly byta teza, iz zjawiska spoteczne majg
nie tylko wyraz obiektywny, ale takze subiektywny. Mdwigc inaczej, chodzito tu o ukazanie
Swiata spotecznego tak, jak jest on odzwierciedlony w swiadomosci indywidualnej i spotecz-
nej. Koncepcja ta wigzata sie ze swoistym doborem materiatu w badaniach empirycznych.
Siegnieto mianowicie przede wszystkim do dokumentéw osobistych, takich jak pamietniki,
listy itp. Zatozenia tej szkoty znalazty wyraz w catej tworczosci Znanieckiego i jego uczniow,
a w szczegoblnosci w klasycznym dziele wydanym przez tegoz autora wraz z Williamem
I. Thomasem pt. Chfop polski w Europie i Ameryce (1918) oraz napisanym przez Jozefa
Chatasinskiego (1904-1979) 4. tomowym dziele: Mtode pokolenie chtopéw (1938).

Druga szkofa zawdziecza swoje powstanie Stefanowi Czarnowskiemu (1879-1937),
autorowi licznych prac socjologicznych oraz socjologiczno-historycznej koncepcji kultury.
W swoich analizach nawigzywat on jednoznacznie do tradycji socjologizmu Emila Durkheima
(1858-1917) oraz tradyciji historyzmu (Kwilecki 1998: 11-32).

W Srodowisku polskich socjologéw dominuje przekonanie, iz socjologia — podobnie jak
i inne nauki spoteczne — ma nie tylko Swiat spoteczny interpretowac i wyjasniac, ale takze
stwarza¢ przestanki teoretyczne i formutowaé dyrektywy praktyczne jego przeksztatcania.
Stad zywe sg w Polsce zainteresowania aksjologicznymi zatozeniami socjologii oraz reguta-
mi transformacji zdah opisowych o rzeczywistoéci na twierdzenia normatywne i dyrektywy
praktycznego dziatania. Ponadto istnieje przekonanie o réwnorzednej doniostosci studidw
nad przesztosciag, terazniejszoscig i przysztoscig spotecznego sSwiata. W mys| zasady histo-
ryzmu i holistycznego widzenia rzeczywistosci za naczelne kategorie w analizach socjolo-
gicznych przyjmuje sie kategorie struktury i zmiany spotecznej. Wazna jest takze tendencja
do poszukiwania przedmiotu badan socjologicznych nie tylko w granicach kraju, ale takze
w skali globalnej, swiatowej. Stad wychodzenie poza sprawy polskie do $ledzenia procesow
spotecznych w innych spoteczenstwach, zarowno rozwinietych jak tez rozwijajgcych sie, np.
proceséw zachodzgcych w Afryce i Azji. Stad tradycyjna juz wspotpraca socjologéw polskich
z socjologami krajow osciennych, ale takze Zachodniej Europy i Ameryki. Przejawia sie to
nie tylko w daleko idgcej integracji merytorycznej i organizacyjnej dziatalnosci w Miedzynaro-
dowym Stowarzyszeniu Socjologicznym, udziale w $wiatowych kongresach i seminariach
socjologicznych, miedzynarodowych publikacjach socjologicznych, ale takze we wspdélnych
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badaniach podejmowanych z socjologami wielu krajéw. Stowem, socjologia w Polsce otwarta
jest zaréwno na nowe fakty spoteczne w skali globalnej, jak tez na nowe orientacje teore-
tyczne. Od lat ujecia makrospoteczne wigzano przede wszystkim z tradycjg holistyczno-
dialektyczng, niemniej zywy jest takze dialog z innymi orientacjami teoretycznymi i metodo-
logicznymi. Widoczne sg tez istotne wptywy tych orientacji na wspétczesng socjologie w Pol-
sce.

Sposrod najbardziej znanych, ktére oddziatywaty decydujgco na wspoétczesng socjolo-
gie w Polsce wymieni¢ wypada: funkcjonalizm (Bronistaw Malinowski 1884-1942), socjologie
systemowg (Talcott Parsons 1902-1978, Robert K. Merton 1910-2003), strukturalizm (Claude
Levi-Strauss 1908), doswiadczenia antropologii kulturowej oraz symboliczny interakcjonizm.
Pokazng liczbe zwolennikéw posiada takze orientacja neopozytywistyczna w socjologii, jed-
nakze jest ona bodaj najczesciej krytykowana.

W zatozeniach metodologicznych i w praktyce przyjmuje sie niezbedno$¢ funkcjono-
wania socjologii historycznej, teoretyczno-analitycznej i empirycznej jako wzajemnie dopet-
niajgcych sie tendencji.

Bodaj najwieksze osiggniecia ma socjologia polska w dziedzinie tzw. socjologii szcze-
gotowych. Do najbardziej rozwinietych, bogatych w opracowania syntetyczne nalezy socjolo-
gia wsi i miasta. Wigze sie to z procesami industrializacji i urbanizacji kraju, a takze z szer-
szymi procesami przeobrazen spoteczenstwa agrarnego w zurbanizowane. Inne, majgce juz
swoj dorobek, szczegdtowe dziedziny socjologii to — z jednej strony — socjologia organizacji,
przemystu i pracy i — z drugiej — socjologia kultury. Ta ostatnia przejawia zresztg tendencje
do dalszych podziatéw na: socjologie literatury, socjolingwistyke, socjologie sztuki, teatru, fil-
mu, sportu itp. Wreszcie duze osiggniecia, zaréwno teoretyczne jak tez praktyczne, ma so-
cjologia zdrowia i medycyny i — z drugiej strony — socjologia wychowania, mtodziezy, patolo-
gii spotecznej i resocjalizacji.

Dynamicznie rozwijajg sie takze, tradycyjne juz dziaty socjologii, takie jak socjologia
dynamiki struktur spotecznych (w szczegdlnosci klasowych i zawodowych) oraz socjologia
polityki. Dorobek socjologii szczegétowych stanowi najistotniejszy symptom rozwoju socjolo-
gii polskiej w ostatnim piecdziesiecioleciu (Krawczyk Z., Sowa 1998).

Mimo wskazanego wyzej postepu w dorobku socjologii w Polsce, w srodowisku socjo-
logicznym istnieje dos¢ powszechne przekonanie o licznych jej brakach. Wskazuje sie mia-
nowicie, ze nagromadzenie przez socjologow danych ilosciowych, a takze bogate analizy
teoretyczne — nie doprowadzity dotagd do powstania nowej, oryginalnej i dojrzatej, syntetycz-
nej teorii wspotczesnego spoteczenstwa, zaréwno polskiego, jak tez spoteczenstwa w skali
globalne;.

Ponadto nie zostaty wystarczajgco wyjasnione problemy relacji miedzy teorig i empirig.
Sprawa przedstawia sie mniej drastycznie na terenie socjologii szczegétowych. Tu pojawiajg
sie nowe i coraz liczniejsze proby syntez, chociaz ciggle nie sg one w petni zadowalajgce.
Z reguly tez preferuje sie tzw. konceptualny empiryzm, tzn. ze badania empiryczne majg do-
prowadzi¢ do weryfikacji badz falsyfikacji teoretycznych hipotez. Jednakze i na tym terenie
prowadzi sie wielkg liczbe badan, ktérych autorzy opisujg fakty, przeprowadzajg statystyczng
analize danych, bez troski o to, czy dadzg sie one teoretycznie wyjasni¢ i bez przyjmowania
swiadomych teoretycznych zatozen.

Trudnosci te powstajg tym bardziej na wyzszych pietrach analizy teoretycznej. Méwigc
ogolnie, istnieje tu staba wspodtpraca miedzy mikro- i makrosocjologig. W konsekwencji ma-
krosocjologia razi czesto zbyt oderwanym od rzeczywistosci spotecznej aksjologizmem, zas
mikrosocjologia gromadzi dane empiryczne, ktore z trudem dajg sie syntetyzowacé (Kwa-
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Sniewicz 1989). W tej sytuacji pojawia sie coraz czesciej dgzenie do tworzenia teorii Sred-
niego zasiegu. Jak sie wydaje, socjologia polska podzielita pod tym wzgledem losy socjolo-
gii Swiatowej, w ktérej moéwi sie coraz czesciej o niedostatkach, a nawet kryzysie teorii socjo-
logicznej.

Praktyczne funkcje socjologii w Polsce realizowane sg w dwojaki sposob: ,inzynierii
przez racjonalizacje” oraz ,inzynierii przez manipulacje”. Wyjasnijmy powyzsze sformuto-
wania.

Pojecie ,inzynierii przez racjonalizacje” rozumiemy, po pierwsze, jako tworzenie nau-
kowych przestanek do realizowanej w praktyce koncepcji zmiany spotecznej. Dokonuje sie
ona bezsprzecznie, ale w stopniu niewystarczajgcym, gtéwnie ze wzgledu na omdwione juz
stabosci ogdlnej teorii socjologicznej. Natomiast wicksze efekty uzyskuje sie w dziedzinie
wptywu na swiadomo$¢ potoczng spoteczenstwa, w popularyzacji wiedzy socjologicznej,
w budowaniu ,socjologicznej wyobrazni” szerokich kregéw spotecznych. W tym zakresie no-
tujemy bezsprzeczny wptyw socjologii, zwazywszy na istotne postepy w rozwoju szkolnictwa
Sredniego i wyzszego oraz rozwoju masowej oswiaty transmitowanej gtéwnie przez Srodki
masowego przekazu, gdzie wiedza spoteczna jest obficie popularyzowana.

Moéwigc natomiast o ,inzynierii przez manipulacje” mamy na mysli wptyw socjologicz-
nych badan empirycznych i ekspertyz na funkcjonowanie systemu organizacji i instytucji we
wspotczesnym spoteczenstwie. Praktyczne znaczenie socjologii w tym zakresie jest szcze-
golnie duze w krajach o pluralistycznym systemie organizacji oraz szybkiej transformac;ji zy-
cia gospodarczego, spotecznego i kulturalnego.

3. Powstanie i rozwdj socjologii kultury fizycznej

Kiedy w drugiej potowie lat pie¢dziesigtych ubiegtego stulecia pojawit sie w Polsce ter-
min ,socjologia kultury fizycznej” (,socjologia sportu”), Srodowisko profesjonalne przyjeto ten
fakt z nalezytym dystansem bgdz sceptycyzmem. Wydawato sie bowiem niewiarygodne,
azeby rozmaite socjologie szczegotowe osiggaty az tak duzy stopien dyferencjacji, a ponadto
watpliwe byto, czy kultura fizyczna, a szczegdlnie sport, robigcy co prawda woéwczas nieby-
watg kariere jako zjawisko Swiatowe, a wiec ponadsystemowe, posiada wystarczajgco istot-
ne spoteczne znaczenie, azeby skupiat na sobie uwage reprezentantéw tak szacownej dys-
cypliny naukowej. Musiato wiec ming¢ ponad dwadziescia lat, azeby wybitny socjolog kultury
— Antonina Ktoskowska — mogta oswiadczy¢é w przemowieniu okolicznosciowym na VI Mie-
dzynarodowym Sympozjum Socjologii Sportu: ,Jak wykazujg badania i potoczna obserwacja,
tylko bardzo niewielu mezczyzn nie interesuje sie sportem, a wzrastajgca liczba kobiet za-
czyna sie sportem interesowaé. A wiec ogromna czeS¢ — znacznie wiecej anizeli potowa
cztonkdéw spoteczenhstw wspdtczesnych — sportem interesuje sie. To wystarczy, aby czynié
owo zjawisko przedmiotem zainteresowan teoretycznych i rozwazac¢ takze jego praktyczng
range” (Ktoskowska 1981: 11).

W tym samym czasie, a nawet nieco wczesniej, wsréd niektdrych reprezentantdow tej
subdyscypliny socjologicznej, poszukujgcych swojej odrebnosci i tozsamosci, pojawita sie
tendencja siegania ,do zrodef’. Przypomniano wéwczas, ze zainteresowania socjologéw
zjawiskiem kultury fizycznej, a szczegdlnie sportu liczg ponad sto lat, a wsrdd nich odnajdu-
jemy takie, niekwestionowane w historii tej dyscypliny nazwiska, jak: Herbert Spencer (1820-
1903), Edward Tylor (1832-1917), Max Weber i Florian Znaniecki. W tym kontek$cie wymie-
nia sie najczesciej takze innych teoretykéw tej miary, co: Georg Simmel (1858-1918), Max
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Scheler (1874-1928), Leopold von Wiese (1876-1920), William Sumner (1811-1874), Thor-
stein Veblen (1857-1929) i Johan Huizinga (1872-1945) (Luschen, Sage 1981).

Jak ukazuje to bibliografia zamieszczona w podreczniku nauk spotecznych o sporcie
Gunthera Luschena i Georga Sage'a, do 1978 r. ukazato sie w swiecie 2458 artykutéw i 711
ksigzek, ktorych autorzy rozpatrywali kulture fizyczng w perspektywie socjologicznej. Wsrod
podanej tam liczby ksigzek tylko 17,4% opublikowano przed 1945 r., przy czym aktywno$¢
ruchowa stanowi w nich zjawisko raczej marginalne. Faktycznie wiec az 82,6% publikaciji
poswieconych interesujgcej nas dziedzinie pojawito sie po Il wojnie $§ wiatowej, nabierajgc
lawinowego wzrostu w latach szescdziesiatych, siedemdziesigtych, osiemdziesiatych i dzie-
wieédziesigtych, azeby obecnie osiggng¢ stan wzglednego nasycenia. Liczba publikacji
w tym czasie podwajata sie co dziewie¢ lat, a wiec szybciej, jak w innych dziedzinach nauki.
Socjologia kultury fizycznej zaczyna sie coraz bardziej liczyé w swiecie, a do miana czotowki
krajow w zajmujgcym nas wzgledzie zalicza sie najczesciej: Anglie, Finlandie, Japonie, Ka-
nade, Niemcy, Polske i Stany Zjednoczone (Luschen, Sage 1981).

Kultura fizyczna stanowi jedyny badz gtéwny przedmiot zainteresowan tylko dla nie-
licznych socjologéw. Jak obliczyli autorzy wspomnianej bibliografii, w $wiecie funkcjonowato
okoto stu socjologow, ktorzy sg autorami pieciu badz wiekszej liczby prac poswieconych ak-
tywnosci ruchowej. A zatem zdecydowanie wieksza czes¢ publikacji powstaje obok, czy na-
wet na marginesie innych studiéw nad spoteczenstwem i jego kulturg, przy czym trudno jest
dociec, z jakg problematykg zainteresowan socjologicznych kultura fizyczna kojarzy sie naj-
czesciej. Liczba badaczy zajmujgcych sie obecnie socjologig aktywnosci ruchowej, w tym
gtéwnie sportem, istotnie wzrosta (Weiss 2004; Kosiewicz 2007).

Prace socjologiczne o kulturze fizycznej publikowane sg przez najréznorodniejsze wy-
dawnictwa, a studia i artykuly na ten temat mozna znalez¢ na tamach ponad stu réznorod-
nych czasopism naukowych bgdz to poswieconych ré6znym dziedzinom nauk spotecznych (w
tym gtéwnie socjologicznym) badz naukom o kulturze fizycznej. Znawcy zagadnienia ttuma-
czg ten stan rzeczy niklym stopniem osiggniecia przez socjologie kultury fizycznej wtasnej
tozsamosci, a wiec takze nie wyprecyzowaniem sie samoswiadomosci teoretycznej i meto-
dologicznej tej grupy socjologow. W licznych wypowiedziach zwraca sie takze uwage na
wielkie rozproszenie poszukiwan badawczych w interesujgcej nas dziedzinie nauki, chociaz
fakty istnienia od 1964 r. Miedzynarodowego Komitetu Socjologii Sportu oraz funkcjonowania
od 1966 r. pisma tego Komitetu pod nazwg International Review of Sport Sociology (a od
1984 r. International Review for the Sociology of Sport) spetniajg zapewne role integrujgca.
Te role na terenie Europy spetniajg takze znakomicie powotane w 2001 r. Europejskie Towa-
rzystwo Socjologii Sportu oraz publikowany przez nie kwartalnik European Journal for Sport
and Society.

By¢ moze, ze owa wzgledna niespdjnosc, czy rozproszenie poszukiwan reprezentan-
téw interesujgcej nas subdyscypliny socjologicznej nie muszg by¢ ttumaczone jej niedoro-
zwojem czy tez, innymi stowy, niemozliwoscig znalezienia wyraznie zarysowanego, wzgled-
nie autonomicznego paradygmatu. Ot6z — jak sie rzekto — jej burzliwy rozwdéj przypada na
lata sze$cédziesigte, siedemdziesigte, osiemdziesigte i dziewiecdziesigte, kiedy to badania
naukowe poszly szybkim tempem w kierunku poszukiwan wielo- i miedzydyscyplinarnych.
Tak wiec zanim jeszcze socjologia kultury fizycznej osiggneta petnie swojej tozsamosci, juz
roztopita sie niejako w szerszym froncie badan spotecznych, istotnie nan wptywajac w kie-
runku jednoznacznie przyspieszajgcym rozwoj. A moze zachodzi tu jeszcze inny proces,
charakterystyczny dla przedwiosnia wszelkich nauk, ktére nieskrepowane dojrzatym para-
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dygmatem biegng w réznych kierunkach, azeby z czasem potgczy¢ sie w jednym, wzglednie
jednokierunkowym biegu, tworzgc tym samym silny i obfity strumien eksploracyjnych dgzen?

Najbardziej dynamicznym i spektakularnym elementem kultury fizycznej po Il wojnie
Swiatowej pozostaje sport. Rozwija sie on niezmiernie szybko, podlegajgc jednoczesnie in-
tensywnemu procesowi dezintegracji i autonomizowania sie poszczegolnych jego typow.
Chodzi tu mianowicie o ,sport dla wszystkich”, czyli sport rekreacyjny, o sport szkolny pozo-
stajgcy w stuzbie wychowania fizycznego dzieci i miodziezy, o sport ludzi niepetnosprawnych
oraz o ,wielki sport”, czyli — innymi stowy — sport wyczynowy czy widowiskowy. Jest rzeczg
charakterystyczng, ze ten ostatni ze wzgledu na swoje walory widowiskowe i miedzynarodo-
wy zasieg jest wyjatkowo ekspansywny, dlatego tez czesto pojmowany jest jako synonim
sportu w ogole.

Stad tendencje sprowadzania wszelkich typow nieutylitarnej aktywnosci ruchowej
cztowieka do form sportowych majg swoich licznych zwolennikéw, nie tylko zresztg wsréd
socjologéw. Dlatego postugujg sie oni inng terminologig: méwig mianowicie o socjologii spor-
tu a nie socjologii kultury fizycznej (Heinemann 1990; Weiss 1999). Ta sytuacja charaktery-
styczna jest dla socjologdw w Europie Zachodniej i Ameryce oraz w krajach bedacych pod
ich silnym wptywem. Natomiast nazwa ,socjologia kultury fizycznej” uksztattowata sie i
ugruntowata w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej oraz zostata przyjeta w obszarze ich
naukowego oddzialywania. Warto jednakze zauwazy¢, ze — co prawda sporadycznie — ter-
min ten (ij. kultura fizyczna) pojawia sie w ostatnich latach takze wsréd tej pierwszej grupy
socjologow, szczegolnie w Finlandii. | odwrotnie: nazwa ,socjologia sportu” rozprzestrzenita
sie bardzo szybko na drugim, wymienionym przez nas obszarze, m.in. w Polsce (Kosiewicz,
Bany, Pigtkowska, Zysko 2010; Pawtucki 2013).

4. Socjologia kultury fizycznej w Polsce

Socjologia kultury fizycznej jako dyscyplina naukowa rozwija sie w Polsce od drugiej
potowy lat piecdziesigtych (Krawczyk B., Krawczyk Z. 1998: 441-458). Jednakze refleksja
teoretyczna nad wychowaniem fizycznym, sportem wyczynowym i rekreacjg jako swoistymi
faktami spoteczno-kulturowymi oraz istotnymi elementami zycia zbiorowego w narastajgce;j
cywilizacji industrialnej posiada bogatg i interesujgcg tradycje. Siega ona swymi korzeniami
ostatnich dziesiecioleci ubiegtego wieku i rozwija sie jako integralna czes¢ zracjonalizowanej
mysli spotecznej, podejmujgc zagadnienia genezy, struktury i funkgcji kultury fizycznej w obli-
czu przemian spoteczno-ustrojowych i narodowych.

Cechg charakterystyczng tej refleksji byt jej bezposredni zwigzek z praktykg spoteczng
Srodowisk pedagogow, lekarzy, higienistow, dziataczy spotecznych, publicystéw, tworcow
i popularyzatorow kultury. Dlatego dominowaty w niej sgdy wartosciujgce i dyrektywy spo-
lecznego dziatania. Mozemy je $ledzi¢ np. w tekstach Henryka Jordana (1842-1907), Euge-
niusza Piaseckiego (1872-1947), teoretykdw ruchu higienicznego i alpinistycznego, a takze
w tworczosci Wiadystawa Osmolskiego (1883-1935), Jerzego Michatowicza (1903-1936)
i prekursora socjologii kultury fizycznej w Polsce — Floriana Znanieckiego (Krawczyk Z.
1970). Jego proby teoretyczne zastugujg na szczegdlng uwage witasnie z punktu widzenia
uswiadamianej dzis potrzeby rozumienia zjawisk aktywno$ci fizycznej w perspektywie badan
nad kulturg w globalnym tego stowa znaczeniu.

Powstanie instytucji naukowych powotanych z intencjg integracji badan nad kulturg
fizyczng w aspekcie spotecznym w Polsce wigze sie z odbudowaniem polskiej socjologii
w drugiej potowie lat piecdziesigtych. Powstat wowczas Zaktad Socjologii Sportu (1957) oraz
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Filozofii i Socjologii Ogdlnej (1958) w Akademii Wychowania Fizycznego oraz Zakfad Socjo-
logii (1961) w Instytucie Naukowym Kultury Fizycznej w Warszawie. Kulturg fizyczng zaczeli
sie takze zajmowag, co prawda sporadycznie, socjologowie zatrudnieni w innych instytucjach
naukowych, interesujgcy sie socjologig wsi, miasta, wychowania, czasu wolnego itp.

W dorobku tego okresu prace historyczno-poréwnawcze tworzyly najbardziej rozbu-
dowany i rozlegty nurt badawczy. Ich cechg wspdélng byto ujmowanie kultury fizycznej w hi-
storycznej perspektywie jako zespotu zjawisk autonomicznych lecz integralnie zwigzanych
z catoksztattem ekonomicznych, spotecznych i politycznych stosunkow, podlegajgcych, jak
one, dialektyce przemian (Wohl 1961, 1968; Ziemilski 1964; Krawczyk Z. 1970).

Na tle cafoksztattu studidbw poswieconych historycznemu rodowodowi i spoteczno-
ekonomicznym uwarunkowaniom aktywnosci fizycznej dorobek badan empirycznych w la-
tach szesc¢dziesigtych prezentowat sie réwnie interesujgco, chociaz byt nieco bardziej roz-
proszony. Obejmowat on swoim zasiegiem stosunkowo liczne prace poswiecone relacji kul-
tura fizyczna — spoteczenstwo, przy czym akcent potozony zostat na pierwszy cziton tej rela-
cji. Uwaga badaczy koncentrowata sie na srodowiskowych zréznicowaniach form kultury fi-
zycznej, na zasiegu jej oddziatywania i odmiennych funkcjach srodowiskowych, wreszcie na
opisie i analizie podstawowych tendencji rozwojowych wynikajacych ze spotecznego charak-
teru tej kultury, z wzordw, wartosci i norm regulujgcych ludzkie zachowania w tym zakresie.

Na uwage z tego punktu widzenia zastuguje w szczegdlnosci socjologiczna eksploracja
sportu wiejskiego ukazujgca interesujgce nas zjawisko na tle spoteczno-kulturalnych po-
trzeb wsi, ich hierarchii oraz swoistych wzorow rozrywki i wypoczynku.

W tym czasie podjeto tez pierwsze badania nad kulturg fizyczng w Srodowisku zur-
banizowanym. Ukazujg one, ze zbiorowosci znajdujgce sie w sferze wptywdw réznych insty-
tucji kulturalnych sg niejednolite pod wzgledem sktadu spotecznego, a rozmiary tzw. kon-
sumpcji kulturalnej wyznaczone sg poprzez sytuacje spoteczng uczestnikéw tych instytuciji.
Wskazujg one na zwigzki, jakie zachodzg miedzy preferencjami roznych form kultury fizycz-
nej a takimi parametrami struktury spotecznej, jak wiek, pte¢, zawod, poziom dochoddow, wy-
ksztatcenie itp. Istotnych informacji dostarczajg w szczegdlnosci studia nad kulturg czasu
wolnego, ktére ujawniajg, iz sport jako rozrywka czynna i bierna popularny jest gtownie
wsrod mtodziezy uczacej sie i w srodowisku robotniczym.

Mniej liczng grupe stanowity prace dotyczgce spotecznych aspektéow funkcjonowania
instytucji kultury fizycznej. Koncentrowaty sie one przede wszystkim na zagadnieniach
funkcjonowania wyzszych uczelni wychowania fizycznego, a szczegolnie wtasciwosci cha-
rakterystycznych dla srodowiska studenckiego tych jednostek ksztatcenia (Krawczyk B.
1966, 1968).

Szczegdblng role wsrdd relacjonowanych badan zajmowata socjologiczna problematyka
sportu kwalifikowanego. Obejmowata ona prace poswiecone selekcji i rekrutacji do sportu
wyczynowego i spoteczno-kulturowym zréznicowaniom preferencji réznych dyscyplin spor-
towych. Tu nalezg takze publikacje o strukturze i procesach ksztattowania motywacji sporto-
wych, o opiniach i postawach wobec sportu rozpowszechnionych wsréd zawodnikéw o roz-
nym poziomie kwalifikacji. Zagadnienia te dopetniaty studia poswiecone spotecznym konse-
kwencjom wyniku sportowego, a w szczegolnosci zroznicowanej sytuacji spotecznej zawod-
nikdw poszczegdlnych dyscyplin sportowych oraz wtasciwosciom subkultury sportowej i po-
zycji spotecznej polskich olimpijczykow. W swietle uzyskanych wynikow badan w Polsce
w potowie lat szescdziesigtych olimpijczycy to zbiorowos¢ pochodzenia gtéwnie prowincjo-
nalnego, nieinteligenckiego, o duzej ruchliwoéci spoteczno-zawodowej i migracyjnej w kie-
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runku wielkich miast, o dos¢ wysokim standardzie materialnym i wysokich pod tym wzgledem
aspiracjach wyptywajacych z poczucia waznosci wtasnej roli spoteczne;j.

Spotecznym wzorem sportowca jako wspoétczesnego bohatera kultury masowej zajmo-
wano sie w pracach opartych na analizie tresci upowszechnianej przez prase. Zawieraty one
szereg danych o sytuacji spotecznej zawodnikéw, o miejscu kariery sportowej w ich zyciu
prywatnym oraz o standardzie materialnym i stylu zycia dwudziestego stulecia.

Od poczatku lat siedemdziesigtych socjologia kultury fizycznej w Polsce weszta w zde-
cydowanie nowy iloSciowo i jakosciowo etap rozwoju. Na fakt ten ztozyto sie kilka okoliczno-
Sci.

O ile mianowicie liczba pracownikow naukowych rozpatrujgca zjawiska aktywnosci
fizycznej w perspektywie socjologicznej byta dotgd stosunkowo niewielka i — jak to zauwazy-
lismy — skoncentrowana zostata zaledwie w dwdch instytucjach naukowych w Warszawie, to
w interesujgcym nas okresie w pieciu pozostatych akademiach wychowania fizycznego
w kraju (Gdansk, Katowice, Krakdw, Poznan, Wroctaw) tworzy sie mniej lub bardziej liczne
zespoty badawcze, ztozone z socjologdéw kultury fizycznej. W tym samym czasie rosnie takze
liczba socjologow w uniwersytetach, Polskiej Akademii Nauk i wyzszych szkotach pedago-
gicznych, ktérzy wigczajg problematyke interesujgcej nas dziedziny do swoich programéw
badawczych. Wielu mtodych socjologéw doktoryzuje sie w oparciu o dysertacje poswiecone
kulturze fizycznej, kilku specjalistéw z tej dziedziny habilituje sie. Socjologia kultury fizycznej
jako subdyscyplina socjologii, a jednoczesnie nauk o kulturze fizycznej wchodzi do nomen-
klatury stopni i tytutdw naukowych.

Jednoczesnie problematyka socjologii kultury fizycznej staje sie przedmiotem naucza-
nia studentow szkét wyzszych wychowania fizycznego na wszystkich kierunkach studiow
badz to poprzez nasycenie programow socjologii ogolnej problematykg rodzimg bgdz w cha-
rakterze samodzielnej dyscypliny — obligatoryjnie oraz fakultatywnie. Dziesigtki studentow
przygotowuje z tego zakresu prace magisterskie.

Do problematyki, metod, a przede wszystkim technik badan socjologicznych, siegajg
wowczas coraz czeséciej inni przedstawiciele nauk o kulturze fizycznej: psychologowie, peda-
godzy, historycy i politolodzy z jednej strony oraz teoretycy sportu, rekreacji, rehabilitacji
i wychowania fizycznego — z drugiej.

Ulega takze zmianie organizacja badan socjologicznych nad kulturg fizyczng. O ile
w latach szescdziesigtych miaty one z reguly charakter indywidualnych projektow badaw-
czych, najczesciej o charakterze studium przypadku, to obecnie powstajg liczne zespoty
badz to ztozone z samych socjologow bgdz z socjologéw i przedstawicieli dyscyplin pokrew-
nych, ktére obejmujg zdecydowanie wieksze pole badan; czesto prowadzone sg one na proé-
bie reprezentatywnej. Przewazajg co prawda badania jednorazowe, bywa jednak, ze poja-
wiajg sie takze ciggte.

Przetamany zostaje takze swoisty polonocentryzm w badaniach nad kulturg fizyczna.
Juz w drugiej pofowie lat siedemdziesigtych pojawiajg sie pierwsze wyniki badan polsko-
wegierskich w tym zakresie. W nastepnych latach objeto nimi trzy dalsze kraje: Czechosto-
wacje, Kube i Estonie (Krawczyk B., Krawczyk Z. 1998), a obecnie siega sie do miedzykultu-
rowych penetracji badawczych innych krajow. Polscy socjologowie uczestniczg wzglednie
systematycznie w miedzynarodowych kongresach socjologicznych (poczgwszy od Kongresu
w Warnie w 1970 r.) oraz sympozjach organizowanych przez Migdzynarodowy Komitet So-
cjologii Sportu, Miedzynarodowy Zespo6t Koordynacyjny Badan Filozoficznych i Socjologicz-
nych nad Kulturg Fizyczng obejmujgcy kraje Europy Srodkowej i Wschodniej, a obecnie Eu-
ropejskie Towarzystwo Socjologii Sportu. Wydawany w Polsce od 1966 r. rocznik, a w latach
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1973-1983 kwartalnik Miedzynarodowego Komitetu Socjologii Sportu, International Review of
Sport Sociology oferowat swoje tamy takze dla licznych autoréw z Polski. Artykuty i referaty
socjologow polskich publikowane sg réwniez w wielu innych miedzynarodowych czasopi-
smach naukowych z interesujgcej nas dziedziny, miedzynarodowych monografiach zbioro-
wych oraz materiatach z kongreséw, konferencji i sympozjow. Polska byta wreszcie organi-
zatorem kilku konferencji miedzynarodowych: po raz pierwszy w 1963, a nastepnie w 1976,
1979, 1984, 1986, 1995, 1998 oraz 2004 r.

Obok rosngcej w szybkim tempie liczby artykutéw naukowych publikowanych w czaso-
pismach specjalistycznych i ogolnych, takich jak Studia Socjologiczne oraz Kultura i Spofe-
czenstwo, zwieksza sie liczba ksigzkowych monografii i opracowan syntetycznych: indywi-
dualnych i zbiorowych. Pojawia sie takze pierwszy podrecznik z socjologii kultury fizycznej
oraz wybory tekstébw przeznaczone dla studentow (Krawczyk Z. 1974, 1995; Sekuta-
Kwasniewicz 1985; Wohl 1979, 1981). W encyklopedii kultury fizycznej i sportu (Krawczyk Z.
1997) oraz informatorach biograficznych wprowadzone zostaty podstawowe kategorie i na-
zwiska z obszaru socjologii kultury fizycznej.

Zauwazone wyzej okolicznosci powoduja, ze przedstawiajgc dorobek polskiej socjologii
kultury fizycznej za ostatnie lata przyjmujemy nieco inng metode postepowania, anizeli czyni-
lismy to dotad. Zrobimy to mianowicie bardziej skrétowo i syntetycznie, wymieniajgc jedynie
podstawowe typy prowadzonych prac; do ich efektéw siegniemy natomiast w dalszych roz-
dziatach niniejszego podrecznika.

A oto wspomniane typy podejmowanych w polskiej socjologii kultury fizycznej prac:

e Studia teoretyczno-analityczne. Dobiera sie tu fakty ,typowe” z morza zjawisk spotecz-
no-kulturowych, siegajgc czesto do danych historycznych. Rozktada sie je na elementy,
interpretuje, pokazuje wewnetrzng ,ukrytg” nature i strukture, porzadkuje, odkrywa wza-
jemne powigzania, mechanizmy, prawidtowosci, zalezno$ci, kierunki ewolucji, tendencje
rozwojowe itp. (Krawczyk Z. 1981, 2000, 2007).

e Studia teoretyczne oparte na danych empirycznych i metodach empirycznych. Ich ce-
chg charakterystyczng jest wychodzenie z teoretycznych hipotez, a zatem wyptywajgcych
bardziej z teorii anizeli doswiadczenia praktycznego. Empiria stuzy jedynie do weryfikacji
badz falsyfikacji tych hipotez, przy czym dobér badanego obiektu jest konsekwencjg da-
zenia do optymalizacji wynikéw teoretycznych (Kunicki 1984; Krawczyk Z., Kosiewicz, Pi-
tat 1998; Dziubinski 2004).

e Badania empiryczne, w ktérych chcemy naswietli¢ dany odcinek rzeczywistosci lub pe-
wien jego aspekt. Wowczas podchodzimy do badah takze z pewnymi hipotezami, ale nie
wynikajg one gtéwnie z dotychczasowej teorii, lecz sg badz luznymi pomystami na temat
zwigzkow i prawidtowosci, jakie zachodzg w danej grupie zjawisk bgdz tez mamy tylko in-
tuicyjne przeswiadczenie, ze pewne tezy zawarte w szerszej teorii spotecznej ,sprawdza-
ja sie” na naszym materiale, chociaz przejawiajg sie swoiscie. Tak np. mozemy zatozyc,
ze sport pozostaje zjawiskiem integrujgcym, a wiec grupotworczym na wszystkich pozio-
mach spotecznej integracji, od matych grup poczawszy a na spoteczenstwie globalnym
skonczywszy (Wanat 1984; Matusewicz 1990).

e Badania skrajnie opisowe, najczesciej monograficzne. Ukazujemy wowczas zjawisko
catosciowo, wydobywajac jego specyfike (przez poréwnanie do innych zjawisk juz wcze-
$niej poznanych). Badania te stosujemy wéwczas, kiedy jestesmy w fazie rozpoznawania
nowego terenu lub wydaje sie on nam nowy, nieznany. Wystepuje to w przypadku tzw.
,biatych plam”, ktére badacz ,zarysowuje” niejako po raz pierwszy (Jankowski 1986;
Pawlak 1983; Rekowski 1989; Jankowski, Krawczyk Z. 1997).
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5. Socjologia kultury fizycznej a dyscypliny pokrewne

Socjologowie kultury fizycznej, podobnie jak reprezentanci innych subdyscyplin socjo-
logicznych, korzystajg obficie z termindw, poje¢ i kategorii wypracowanych na gruncie socjo-
logii ogolnej. Socjologia ogdlna i jej stan rozwoju okresla tez w dominujgcym stopniu proble-
matyke podejmowang przez socjologéow aktywnosci ruchowej, a w kazdym razie jej gtowny
nurt. Wypracowane na terenie socjologii ogolnej teorie wyjasniajgce generalne zjawiska
i procesy spoteczne dostarczajg tez interesujgcym nas socjologom hipotez wyjasniajgcych
swoiste dla nich pole badan. Socjologowie kultury fizycznej wreszcie czerpig obficie z arse-
natu metod i technik badawczych wypracowanych, opisanych i uzasadnionych przez socjo-
logéw ogdlnych, a szczegdlnie tych, ktdrzy specjalizujg sie w problematyce metod i technik
badan socjologicznych. Na podstawie znajomosci od lat realizowanych projektéw badaw-
czych w dziedzinie socjologii kultury fizycznej w réznych krajach, a takze projektow porow-
nawczych badan miedzynarodowych mozna wnioskowac, ze preferencje okreslonych metod
i technik, zaréwno jakosciowych jak tez ilosciowych w interesujgcej nas dziedzinie wyraznie
odpowiadajg upodobaniom czy tez modom warsztatowym lansowanym w tym zakresie przez
socjologéw — metodologow. Mowigc zatem ogdlnie, nalezy z catg pewnoscig skonstatowac,
ze jezyk, problematyka, koncepcje teoretyczne, metody i techniki badawcze przyjete w da-
nym modelu socjologii ogélnej majg fundamentalne znaczenie dla okreslonego typu socjolo-
gii kultury fizycznej.

Z drugiej jednak strony socjologowie zajmujgcy sie aktywnoscig fizyczng chetnie siega-
ja do wzoréw badawczych, problematyki oraz typow interpretacji charakterystycznych dla
wielu innych socjologii szczegdtowych, takich jak: socjotechnika, socjologia wychowania,
socjologia organizacji, socjologia zawodow, socjologia stosunkoéw politycznych, socjologia
czasu wolnego, a przede wszystkim socjologia kultury.

Lista wymienionych wyzej subdyscyplin socjologicznych, z ktérymi socjologia kultury
fizycznej pozostaje w swoistym mariazu, bynajmniej nie jest zamknieta, a nawet wiecej: nie-
mal z roku na rok pojawiajg sie nowe obszary eksploracyjne, ktére zblizajg zajmujgcych nas
socjologéw w swoistym warsztacie i kierunkach poszukiwan do innych specjalistow funkcjo-
nujgcych w ciggle mnozgcych sie typach socjologii szczegotowych. W ten sposéb obok da-
zen integracyjnych w interesujgcym nas srodowisku naukowym napotykamy na proces wrecz
przeciwny, o charakterze dezintegracyjnym, dzigki ktbremu pojawiajg sie, szczegolnie w naj-
miodszym pokoleniu socjologdw kultury fizycznej, wascy specjalisci sytuujacy swoje zainte-
resowania na matych poletkach badan miedzydyscyplinarnych.

Te wysoce zlozong sytuacje w interesujgcej nad dziedzinie badan pogtebia fakt, iz
w tym samym okresie, kiedy socjologia kultury fizycznej podlegata bujnemu rozwojowi, row-
nie szybko rosty zastepy specjalistow w obrebie nauk technicznych, medycznych, przyrodni-
czych i humanistycznych zainteresowanych tg dziedzing zycia. Totez dotychczasowi znawcy
przedmiotu penetrujgcy stosunkowo waski krag zjawisk wtasciwych wychowaniu fizycznemu,
sportowi, rekreacji, turystyce i rehabilitacji ruchowej wnet utracili pozycje jedynych specjali-
stow z zakresu nauk o kulturze fizycznej. W catym Swiecie powotuje sie instytuty i zaktady
naukowe, najczesciej wielodyscyplinarne, do wieloaspektowych studiow nad zajmujgca nas
sferg zycia, a szczegdlnie sportem. W gronie owych specjalistow socjologowie od poczatku
zajmowali istotne miejsce, a to ze wzgledu na walory reprezentowanej przez siebie dyscypli-
ny. Stwarzata ona bowiem szanse na wyjasnienie jednego z zasadniczych aspektow intere-
sujgcych nas zjawisk, a mianowicie spoteczno-kulturowej natury aktywnosci fizycznej, a po-
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nadto dostarczata innym specjalistom stosunkowo przystepnych metod i narzedzi badaw-
czych. W ten sposob uksztattowato sie stosunkowo liczne grono ,socjologizujgcych” repre-
zentantow nauk kultury fizycznej, ilosciowo przerastajgcych czasem kilkakrotnie zespoty
o0 wyksztatceniu stricte socjologicznym, ktorzy siegajgc do socjologii po techniki zbierania
i analizy materiatbw badawczych nie majg skfonnosci do wgtebiania sie w zawite teorie so-
cjologiczne, a samg socjologie traktujg niemal wytgcznie jako nauke praktyczng. Podejmo-
wane przez nich problemy sg raczej problemami praktycznymi a nie teoretycznymi, zas jezyk
stricte naukowy ,miesza sie” tu z powodzeniem z jezykiem potocznym. Sytuacje te pogtebia
fakt, ze ,socjologizujgcy” znawcy kultury fizycznej nie upatrujg w srodowisku socjologicznym
swojej grupy odniesienia, ale raczej czujg sie integralng czescig srodowiska teoretykéw spor-
tu, wychowania fizycznego, rekreacji i turystyki, czy tez méwigc ogdlnie — nauk o kulturze
fizycznej.

W opisanych wyzej zjawiskach nalezy upatrywac¢ gtéwnych zrodet zdystansowania sie
a nawet odseparowania wielu socjologéw kultury fizycznej od fundamentalnych problemow
socjologicznych oraz czesto bardzo subtelnych konfrontacji teoretycznych. Z drugiej jednak
strony, opisane zjawiska sg $wiadectwem doniostej funkcji socjologii i innych nauk pokrew-
nych w ksztattowaniu nowej dziedziny nauk, a mianowicie nauk o kulturze fizycznej (czy —
innymi stowy — aktywnosci fizycznej), ktére co najmniej od stulecia poszukujg dla siebie uza-
sadnien teoretycznych w naukach podstawowych.

Znakomitg ilustracje wyzej opisanych osiggnie¢ stanowig dokonania dwdch pracowni-
kéw Katedry Nauk Humanistycznych i Spotecznych AWF w Warszawie. Mamy tu na uwadze
monografie zbiorowe inicjowane i redagowane przez Zbigniewa Dziubinskiego, poswiecone
socjologii, filozofii, historii, pedagogice i psychologii kultury fizycznej (31 woluminéw do 2018
roku) oraz publikowane od 2008 roku przez Jerzego Kosiewicza czasopismo Physical Cultu-
re and Sport. Studies and Research, AWF Warszawa.

Tak wiec ewolucja modelu socjologii kultury fizycznej zalezata i zalezy nadal zaréwno
od przeobrazen socjologii ogoinej oraz kierunkdéw rozwoju poszczegodlnych subdyscyplin so-
cjologicznych, jak tez — w bardzo duzym stopniu — od drég rozwojowych nauk kultury fizycz-
nej, ktore w Polsce do niedawna jeszcze nosity miano odzwierciedlajgce ich dawng, stosun-
kowo waskg pozycje — nauk wychowania fizycznego (Kosiewicz 2004, 2006).
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Pytania

Scharakteryzuj swoiste cechy socjologii jako dyscypliny naukowej.

Omow ogodlnie socjologie polskg na tle socjologii Swiatowej.

Wskaz podstawowe fakty Swiadczgce o rozwoju socjologii kultury fizycznej w Swiecie.
Jakie sg gtdwne wiasciwosci polskiej socjologii kultury fizycznej?

Wyijasnij roznice miedzy socjologig kultury fizycznej a socjologig sportu.

Wskaz na relacje miedzy socjologig kultury fizycznej a innymi naukami spotecznymi
o0 kulturze fizyczne,.
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Zbigniew Krawczyk

Rozdziat 2.

TEORETYCZNE ORIENTACJE W SOCJOLOGII
KULTURY FIZYCZNEJ

Socjologia kultury fizycznej, podobnie jak wszelka inna nauka, nie stanowi prostego
odbicia obiektywnej rzeczywistosci. Wrecz odwrotnie: pozostaje zaréwno jej odzwierciedle-
niem jak i konstrukcjg. Sytuacja ta jest pochodng wielu okolicznoéci, sposrod ktérych wymie-
nimy jedynie podstawowe.

Na plan pierwszy wysuwa sie tu zapewne przyjety przez badaczy paradygmat,
tj. ogdlna teoria nauki, ktéra w okreslonym czasie i dziedzinie dostarcza modelowych rozwig-
zan interpretacyjnych. Niejako pochodng przyjetego paradygmatu jest okreslona perspek-
tywa poznawcza, tj. pewien system zatozen, hipotez i dyrektyw postepowania w procesie
badawczym. Te z kolei implikuja dobdér metod i technik badawczych oraz sposéb analizy
uzyskanego materiatu faktograficznego. Wreszcie ustalone na tej drodze dane sg poddane
zabiegowi tematyzacji, co wymaga uzycia odpowiedniego jezyka, tj. pewnego systemu kate-
gorii, poje¢ i termindw, przy uzyciu ktorych dokonujemy okreslenia zjawisk i procesow po-
dejmujgc jednoczesnie probe ich wyjasnienia, a mianowicie wydobycia okreslonych zwigz-
kéw i prawidtowosci.

Wszystko to powoduje, ze nie sposdb zrozumiet i przyswoi¢ sobie dorobku danej dys-
cypliny (subdyscypliny) nauki, w tym takze socjologii kultury fizycznej, bez przynajmniej ele-
mentarnego rozpoznania orientacji teoretyczno-metodologicznych czy — innymi stowy — per-
spektyw poznawczych preferowanych i stosowanych przez okre$lone srodowisko naukowe.

Witasnie rozswietleniu tych zagadnien na gruncie socjologii kultury fizycznej poswieco-
ny jest niniejszy rozdziat.

1. Socjologiczne rozumienie kultury fizycznej

Plynnos¢ i wieloznacznos¢ rozumienia kultury fizycznej jest nastepstwem wielu oko-
licznosci. Na plan pierwszy wysuwajg sie tu zapewne ktopoty definicyjne z kulturg w ogdle,
ale takze zbyt ré6znorodne tresci kryjace sie w okresleniu ,fizyczna”. Ponadto kategoria ta,
zanim znalazta prawo obywatelstwa w nauce, wczesniej funkcjonowata w swiadomosci po-
tocznej, stanowigcej probe racjonalizacji okreslonych dziatan praktycznych, szczegodlnie
w dziedzinie edukacji mtodego pokolenia. W ten sposdb uwiktana zostata w okreslone kono-
tacje z trudem poddajac sie jednoznacznemu okresleniu (Krawczyk 1997).

Jednakze, chociazby w celu unikniecia zasadniczych nieporozumien wynikajgcych
z odmiennego zakresu znaczeniowego interesujgcej nas kategorii, sprébujmy wyodrebnié
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podstawowe ujecia kultury fizycznej jako specyficznej dziedziny kultury. Jak sie wydaje, da-
dzg sie one sprowadzi¢ do czterech wzglednie odrebnych typow:

e Kultura fizyczna to catoksztatt materialnego srodowiska ksztattowanego przez cztowieka
zgodnie z jego potrzebami, mozliwosciami i warto$ciami. Dzieki temu ma ona specyficz-
nie ludzki wymiar i jako taka nie istnieje poza swiatem czlowieka. Wrecz odwrotnie — jest
jego integralng czescig i stanowi podstawe wszelkiej kultury. W tym okresleniu kultury fi-
zycznej miesci sie zaréwno Swiat ,uczlowieczonej natury”, jak tez tak zwana kultura ma-
terialna, to jest ,sztuczne” otoczenie cztowieka oddziatujgce zwrotnie na jego sposéb zy-
cia. W tym zbiorze desygnatéw znajdzie sie wreszcie sam cziowiek jako istota fizyczna
powigzana niezliczonymi niémi z calym Srodowiskiem przyrodniczym i wspdtistniejgca
Z nim na zasadzie wzglednej homeostazy.

e Kultura fizyczna to system wartosci, dziatan oraz ich efektow w dziedzinie cielesnej ak-
tywnosci cziowieka okreslonych zewnetrznymi warunkami i stymulowanych spotecznymi
potrzebami. Naleze¢ tu bedzie zaréwno praca fizyczna, jak tez wszelkie inne zachowania
majgce na celu doskonalenie gatunku ludzkiego, zdrowia, sprawnosci i ekspresji ciata.
Formy i tresci owych dziatan sg relatywne i zalezg od typu spoteczenstwa, stopnia jego
rozwoju oraz systemu znaczen i symboli. Sg one zatem spotecznie determinowane i po-
siadajg spoteczne funkcje.

e Kultura fizyczna to catoksztatt form aktywnosci ruchowej cztowieka podejmowanych
Swiadomie i celowo dla pomnazania zdrowia, rozwoju, sprawnosci fizycznej i urody czto-
wieka, podporzadkowanych wzorowi osobowo$ci wszechstronnej, harmonijnej i dyna-
micznej. Kreacja i rekreacja ciata ma w tym rozumieniu charakter dopetniajgcy w stosun-
ku do innych socjalizacyjnych i wychowawczych oddziatywan na jednostke. Formy te ma-
ja tendencje do instytucjonalizacji i przejawiajg sie obecnie przede wszystkim w postaci
gier i zabaw, gimnastyki, rozmaitych sportow i turystyki. To rozumienie kultury fizycznej —
lub inaczej — cielesnej, legto u podstaw prgddéw pedagogicznych i oswiatowych, jakie
rozwinety sie obecnie w krajach znajdujgcych sie pod dominujgcym wptywem cywilizaciji
europejskiej.

e Kultura fizyczna rozumiana jako synonim sportu. Zaréwno w Polsce, jak i innych krajach
Europy Srodkowej i Wschodniej, to pojmowanie interesujgcej nas kategorii wystepuje tyl-
ko sporadycznie. Wrecz odwrotnie, spotykamy tu bardzo czesto (Matwiejew 1984) prébe
przeciwstawienia tych dwdch pojeé. Mowi sie mianowicie o kulturze fizycznej i sporcie ja-
ko obszarach roztgcznych. Jednakze owa roztgcznos¢ nie zostata, jak dotad, dostatecz-
nie uzasadniona teoretycznie, dlatego spotyka sie czesto z uzasadniong negacja. ldenty-
fikacja kultury fizycznej i sportu wystepuje natomiast z reguty w literaturze zachodniej,
w ktdrej zresztg to pierwsze pojecie wyrazane jest przy pomocy innego terminu, a mia-
nowicie ,,aktywnoé¢ fizyczna”. Jednakze coraz konsekwentniej specjalisci postuguijg sie tu
pojeciem ,sport” i okres$leniami pochodnymi: nauki o sporcie, filozofia sportu, socjologia
sportu, pedagogika sportu, psychologia sportu itp. Na gruncie nauk o kulturze fizycznej
tendencja ta daje o sobie zna¢ takze w dziedzinie nauk przyrodniczych; wymienia sie tu
na przyktad antropologig, fizjologie czy biomechanike sportu.

Zrekonstruowane wyzej cztery zasadnicze wystepujgce w literaturze naukowej typy
pojmowania kultury fizycznej majg znaczenie analityczne i porzgdkujgce. Naszg intencjg nie
jest ich wartosciowanie, a tym bardziej hierarchizacja z punktu widzenia stopnia poprawnosci
czy przydatnosci. Zostaty one sformutowane wedtug obojetnej aksjologicznie zasady zakresu
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znaczeniowego tej kategorii. Pierwsze wyrdznione przez nas pojmowanie kultury fizycznej
ma charakter globalny, dlatego moze stanowi¢ dogodny pomost integracji omawianej dzie-
dziny z naukami o cztowieku, kulturze i naturze, a przede wszystkim z naukami aksjologicz-
nymi. Rozumienie drugie i trzecie sg zakresowo zblizone, chociaz nie pokrywajg sie catkowi-
cie. Drugie wtgcza w swoj obreb takze czynnosci bezposrednio utylitarne, mianowicie prace
fizyczng, ponadto przydatne jest bardziej dla nauk podstawowych (teoretycznych) o kulturze
fizycznej. Natomiast wyszczegdlniony trzeci typ pojmowania interesujgcej nas dziedziny zo-
stat ujety od strony instytucjonalno-praktycznej, przez co zawtaszczony zostat przede
wszystkim przez nauki o charakterze praktycznym.

W nawigzaniu do tych dwoch ujeé przyjmujemy nastepujaca definicje zajmujgcej nas
dziedziny: Kultura fizyczna jest to wzglednie zintegrowany i utrwalony system zacho-
wan w dziedzinie dbatosci o rozwdj fizyczny, sprawnos$é ruchowa, zdrowie, urode, cie-
lesng doskonatos$¢ i ekspresje cztowieka, przebiegajacych wedtug przyjetych w danej
zbiorowosci wzorow, a takze rezultaty owych zachowan.

2. Trzy modele socjologii kultury fizycznej

Rozpatrujgc ponad stuletnig tradycje oraz wspotczesny stan socjologii kultury fizycznej
w Swiecie, mozna bez wiekszego ryzyka btedu zauwazyé, iz — jak dotad — wystepowata ona
w potrdjnej postaci: historycznej, analitycznej oraz empirycznej. Pierwsze dwa podejscia
pojawity sie bodaj jednoczes$nie, a mianowicie w pierwszej fazie rozwoju interesujgcej nas
dyscypliny i posiadaty niejako przygotowawczy charakter. Natomiast empiryczna socjologia
kultury fizycznej zrodzita sie tuz po Il wojnie Swiatowej i rozprzestrzenita niezmiernie szybko
w latach nastepnych. W pewnym okresie wydawato sie, ze ten ostatni typ wystgpi w roli mo-
nopolisty, co byto prawdopodobne szczegdinie dla Kanady i Stanéw Zjednoczonych. Jed-
nakze juz w latach siedemdziesigtych nastepuje pewien niedosyt z powodu tej jednostronno-
Sci. Obecnie notujemy swoisty renesans zaréwno socjologiczno-historycznych badan nad
kulturg fizyczng, jak tez pogtebienie refleksji analitycznej w tym zakresie.

Wyzej przedstawiony schemat typologiczny sytuacji socjologii kultury fizycznej w swie-
cie jest charakterystyczny gtéwnie dla Ameryki i dla krajow znajdujgcych sie pod dominuja-
cym wptywem socjologii amerykanskiej. W Wielkiej Brytanii np. lub w Niemczech sytuacja nie
jest az tak klarowna, a w krajach Europy Wschodniej doswiadczenia w interesujgcej nas
dziedzinie biegty jeszcze innym tropem. Tutaj mianowicie juz od poczatku lat szesc¢dziesig-
tych takze mozna byto zauwazy¢ swoistg mode na socjologie empiryczng i jej gwattowny,
ilosciowy wzrost. Jednakze badania socjologiczno-historyczne i refleksja analityczna nad
kulturg fizyczng jako zjawiskiem spoftecznym nigdy nie zaniknety. Zmieniaty sie zatem jedy-
nie wzajemne proporcje miedzy wymienionymi przez nas metodami, azeby obecnie osiggnac
pewng rownowage. Niemniej podejscie empiryczne — ujmujgc rzecz ilosciowo — zdarza sie tu
najczescie;j.

Nie trudno zauwazy¢, ze kryterium wyrdzniajgcym trzy wymienione wyzej modele so-
cjologii kultury fizycznej stanowia: przestanki teoretyczne, metodologia badan oraz techniki
zbierania, opisu i analizy materiatu empirycznego. Zwolennicy pierwszego typu hotdujg za-
sadzie, ze bez ukazania ,korzeni” zjawisk i proceséw wspotczesno$c¢ jest nieczytelna. ,Anali-
tycy” sadza, ze najpierw nalezy doprowadzi¢ do uporzadkowania swiata kategorii i pojec
oraz przedstawiC hipotetyczny model zwigzkéw miedzy zjawiskami i procesami, a dopiero
wtornie ukazywacé rzeczywistos¢ empiryczng. Empirysci natomiast powiadajag, ze czas spe-
kulatywnej wiedzy spotecznej dawno juz mingt. Tak wiec rowniez na terenie socjologii kultury
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fizycznej chodzi przede wszystkim o rzetelne opisanie rzeczywistosci w catym bogactwie
konkretnych przejawow oraz ukazanie ich genezy, struktury i funkcji.

Konsekwentnie ci pierwsi siegaja przede wszystkim do faktéw z przesziosci i ukazujg
jej wptyw na wspotczesng kulture fizyczng. Ci drudzy poprzestajg czesto na bardzo subtelnegj
i drobiazgowej analizie teoretycznej zjawisk ,typowych”, niejako soczewkowych, ktore sg
przejawami gtebokiej struktury rzeczywistosci jako takiej, rozumianej bardziej w kategoriach
statycznych, anizeli dynamicznych. Wreszcie zwolennicy empirycznej socjologii kultury fi-
zycznej zajmujg sie przede wszystkim gromadzeniem danych przy pomocy wielu wzajemnie
dopetniajgcych sie technik badawczych oraz nakresleniem mozliwie wiernego obrazu intere-
sujgcej nas rzeczywistosci, zarébwno w strukturalno-statycznej, jak tez ewolucyjno-
dynamicznej perspektywie. Z reguty jednak nie postugujg sie oni kategorig diugiego trwania;
zajmuje ich aktualny obraz zjawiska, stad takze niechetnie wybiegajg mys$lg w przysziosé.
Zaréwno wiec retrospekcja, jak tez prospekcja nie stanowig najmocniejszych stron empi-
rycznej socjologii kultury fizycznej; zadowala sie ona najczesciej dokonaniem diagnozy aktu-
alnego stanu rzeczy.

Mozna przewidywaé, ze w przysziosci te trzy modele socjologii kultury fizycznej bedg
wystepowac obok siebie, ale juz nie tyle opozycyjnie, ile dopetniajgco. Bowiem coraz cze-
Sciej dochodzi do gtosu przekonanie, iz owe trzy podejscia naswietlajg jedynie rézne strony
zagadnienia, stad tez ich odrebno$¢ ma jedynie wzgledny charakter. Mimo to nalezy oczeki-
wac, ze nadal bedzie dominowa¢ model socjologii empirycznej, chociaz nie bedzie to za-
pewne typ empiryzmu skrajnego, ale tzw. empiryzm konceptualny. Procesowi temu sprzyjaé
beda zauwazane juz dzi$ w socjologii $wiatowej tendencje do rezygnaciji z postaw redukcjo-
nistycznych oraz renesans socjologii historycznej (Sztompka 2002).

3. Teoretyczno-metodologiczne orientacje w socjologii kultury fizycznej

Mozaika orientacji teoretyczno-metodologicznych wtasciwych wspoétczesnej socjologii
kultury fizycznej jest niezwykle trudna do usystematyzowania, a tym bardziej klasyfikacji czy
chociazby typologii. Na ten stan rzeczy skfada sie co najmniej kilka okolicznosci.

Po pierwsze autorzy wiekszosci prowadzonych badan empirycznych w interesujgcym
nas przedmiocie nie formutujg explicite wtasnych teorii; nie zawsze tez wigzg swoje poszuki-
wania z okreslong teorig socjologiczng (Heinemann 1990: 10-11). Najczesciej odwotujg sie
oni do ogdlnych kategorii i poje¢ socjologicznych i w ich perspektywie rozpatrujg wybrane
problemy wiasciwe kulturze fizycznej jako zjawisku spotecznemu. Stad tez nawet prace syn-
tetyczne, w tym takze podreczniki akademickie, zresztg najczesciej wieloautorskie, rzadko
w swojej koncepcji i strukturze tematycznej podporzgdkowane sg okre$lonej, socjologicznej
teorii.

Ponadto samo pojecie teorii, w tym teorii socjologicznej, funkcjonuje — jak wiadomo —
w wielu znaczeniach, a proba sprowadzenia ich do ,wspolnego mianownika” przynosi w kon-
sekwencji definicje na tyle ogdlne, ze trudne do wykorzystania w analizie réznorodnych tek-
stéw, ktére moga byc¢ zaliczone do problematyki socjologii kultury fizycznej. | tak np. jeden ze
znawcow swiatowej teorii socjologicznej, Francis M. Abraham, powiada, ze przez teorie be-
dzie rozumiat ,konceptualny schemat przydatny do wyjasniania obserwowanych prawidtowo-
8ci lub zaleznosci miedzy dwoma bgdz wiekszg iloScig zmiennych” (Abraham 1982: 3). Zas
Robert K. Merton zauwaza, ze teoria socjologiczna moze by¢ rozumiana jako: 1) metodolo-
gia, 2) ogodlne socjologiczne orientacje, 3) analizy socjologicznych koncepciji, 4) post factum
socjologiczne interpretacje, 5) empiryczne generalizacje w socjologii oraz 6) socjologiczna

31



teoria w sensie ogdlnym (Merton 1972). Totez nie wdajac sie w bardziej szczegbétowe rozwa-
zania na ten skomplikowany temat przyjmiemy za Piotrem Sztompka, ze ,teorig socjologicz-
ng jest wszelki zespot zatozeh ontologicznych, epistemologicznych i metodologicznych, abs-
trakcyjnych poje¢ i ogolnych twierdzen o rzeczywistosci spotecznej, majgcy dostarczy¢ wyja-
Snienia dostepnej wiedzy opisowej na jej temat oraz ukierunkowac¢ dalsze badania” (Sztomp-
ka 1985: 12).

Poszukujac teoretycznych uwiktan efektow studiéw i badan socjologicznych w zajmuja-
cej nas dziedzinie, mozna czynic¢ to na dwa sposoby: 1) badz to wychodzac ze znanych kie-
runkow teoretyczno-metodologicznych, wtasciwych wspétczesnej socjologii, probowaé zaob-
serwowac, czy wérod setek drukow zwartych i artykutdéw podwieconych zajmujgcej nas dzie-
dzinie znajda sie takie, ktére bez wiekszych wahan mogg by¢ zaliczone do ktérego$ z nich,
2) bagdz to dokonujac przegladu i krytycznej analizy bardziej ,ambitnych” teoretycznie prac
socjologow kultury fizycznej probowaé niejako a posteriori konstruowacé typy podejs¢ teore-
tyczno-metodologicznych, wiasciwych okreslonym zbiorom autorow.

Wykorzystujgc to pierwsze podejscie, sprobujmy dokonac typologii orientacji teoretycz-
no-metodologicznych wtasciwych autorom podejmujacym problemy relacji miedzy kulturg
fizyczng a spoteczenstwem.

o Orientacja systemowo-funkcjonalistyczna. Jej zwolennicy nawigzujgc do klasykow
socjologii, takich jak: Herbert Spencer, Emil Durkheim, Bronistaw Malinowski, Talcott
Parsons i Robert K. Merton ujmujg spoteczenstwo jako system, tj. wyodrebniong ze spo-
tecznego otoczenia catos¢ wzglednie autonomicznych elementéw wzajemnie ze sobg
powigzanych. Owe elementy (podzespotly, podsystemy) petnig wobec catosci okreslone
funkcje. Niektére z nich mogg by¢ dysfunkcjonalne; prowadzg one najczesciej do restruk-
turyzacji systemu, czy — innymi stowy — jego modernizacji. Kultura fizyczna rozpatrywana
z tej perspektywy jest ujmowana zazwyczaj jako subsystem kultury globalnej, na ktéry
sktadajg sie: ideologie, wartosci, wzory, normy, instytucje i zachowania regulujgce aktyw-
nosc¢ ruchowg cztowieka (Heinemann 1990; Giulianotti 2005).

¢ Orientacja etnometodologiczna. Z tej perspektywy poznawczej kultura fizyczna jako
zréznicowana catos¢ rozwija sie na gruncie tradycji oraz wspétczesnych doswiadczen et-
nicznych i narodowych. Jest ona zatem pojmowana i odczuwana wielorako oraz posiada
odrebne znaczenie i funkcje w zaleznosci od ,korzeni”, z jakich wyrasta. Jako taka jest
zinternalizowana i przezywana przez osobnikéw danej grupy etnicznej lub narodowej,
przyczyniajgc sie do budowania poczucia jej tozsamosci i autonomii. Jednakze miedzy-
kulturowe badania poréwnawcze nad wzorami fizycznymi wskazujg, ze etnicznie deter-
minowane podstawowe wartosci somatyczne majg charakter uniwersalny (Kew 1986;
Cheska 1988; Bradley 2002; Liponhski 2004; Nosal 2009).

e Symboliczny interakcjonizm. Reprezentanci tego kierunku teoretyczno-metodologi-
cznego traktujg spoteczenstwo jako zbiorowos¢ ztozong z aktywnych jednostek, reflek-
syjnie i tworczo odnoszgcych sie do srodowiska spotecznego, w ktérym dziatajg. Tak
wiec dziatanie jest skomplikowanym procesem, ktorego istota okreslana jest przez zna-
czenie, jakie zostaje mu nadane przez poszczegdlnych osobnikéw ludzkich. Rozszyfro-
wanie zas znaczenia dziatanh innych ludzi polega na uchwyceniu sensu (interpretacji) tych
dziatan jako symboli intencji podmiotéw dziatajgcych. W procesie dziatania spotecznego
tworzy sie siatka symbolicznych interakcji, ktérych splot stanowi swoistg tkanke zycia
spotecznego. Kultura fizyczna (a przede wszystkim sport widowiskowy) analizowana
z tego punktu widzenia jawi sie zatem jako system znaczeh wspoéttworzonych i wzajem -
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nie komunikowanych oraz interpretowanych przez osobnikéw biorgcych w niej udziat
(Tyszka 1973; Leonard Il, Schmitt 1987; Lipiec 1994).

Teoria konfliktu. W nawigzaniu do klasykow socjologii, takich jak Karol Marks (1818-
1883), Georg Simmel, Max Weber zwolennicy tej orientacji interpretujg spoteczehstwo
nie w kategoriach harmonii, ale — wrecz przeciwnie — antynomii, ktéra wynika ze
sprzecznych interesow, celow i dgzen poszczegodlnych jednostek i grup spotecznych.
Owe sprzecznosci nie sg czyms wyjatkowym; pozostajg one regutg stosunkéw miedzy-
ludzkich w sensie indywidualnym i zbiorowym i jako takie petnig role gtbwnego czynnika
zmiany spotecznej. Obejmujg one zatem takze wszelkie historyczne i wspotczesne prze-
jawy kultury fizycznej, a w szczegodlnosci sport wyczynowy, ktérego istotg jest wtasdnie
egzystencjalny konflikt (Eitzen 1988; Dziubinski 2007).

Orientacja spoteczno-historyczna. Wywodzi sie ona z zatozen materializmu historycz-
nego i zaktada, ze rzeczywistoS¢ spoteczna pozostaje catoscig wzajemnie powigzanych
elementéw. Nie sposdb wiec zrozumieC jakiegokolwiek segmentu zycia spotecznego,
w tym kultury fizycznej, bez odniesienia go do owej catosci, tworzgcej swoisty kontekst
spoteczny. Spoteczenstwo pozostajgce strumieniem zdarzen winno by¢ rozpatrywane w
kategoriach dynamicznych i historycznych: terazniejszos¢ wynika z przesztosci i nosi nie-
jako w sobie zalgzki przysztych form bytowania. Skuteczno$¢ dziatan jednostek zalezy
nie tylko od ich aktywnosci, ale — przede wszystkim — od warunkéw strukturalnych o cha-
rakterze obiektywnym. Wszystkie te wtasciwosci majg walor uniwersalny, muszg zatem
by¢ dostrzezone i ujawnione takze na gruncie kultury fizycznej jako wtasnie przejawu hi-
storycznie zmiennej i spotecznie zdeterminowanej, swoistej rzeczywistosci kulturowej ro-
zumianej w sensie globalnym (Wohl 1979-1981).

Orientacja pozytywistyczna. Wspotczesnie wystepuje ona w postaci tzw. trzeciego po-
zytywizmu i zmierza do uzasadnienia mozliwosci budowania socjologii na wzér nauk
przyrodniczych. Spoteczehstwo ksztattuje sie tu jako wyraz ewolucji gatunku homo, ktére
nalezy rozpatrywac przede wszystkim w zwigzku ze srodowiskiem przyrodniczym. W na-
uce zwolennicy tego stanowiska preferujg opis faktéw, a ich analiza dokonywana jest
gtéwnie w kategoriach ilosciowych. Konsekwentnie wiec teoria ta zastosowana do intere-
sujgcej nas rzeczywistosci podkresla przede wszystkim niezbednos¢ opisu i pomiaru fak-
tow z dziedziny aktywnosci fizycznej cztowieka oraz korelacji miedzy nimi a tzw. zmien-
nymi niezaleznymi (Edwards 1973).

Omowione wyzej syntetycznie orientacje teoretyczne przejawiajgce sie na gruncie so-

cjologii kultury fizycznej majg charakter konstrukcji modelowych. W rzeczywisto$ci bowiem
nie wystepujg w tak skrajnie czystej postaci i nie zawsze sg explicite wyartykutowane. Bar-
dzo czesto zarysowane zostajg zaledwie Sladowo. Zdarzajg sie tez nawigzania lansowanych
dzi$ w socjologii orientacji teoretycznych poststrukturalizmu i postmodernizmu (Blackshaw
2002).

4. Poznawcze i praktyczne funkcje socjologii kultury fizycznej

Podjete proby catosciowego spojrzenia na dorobek $wiatowej socjologii kultury fizycz-

nej (Krawczyk 1980; Luschen, Sage 1981; Luschen 1981; Kosiewicz 2007) stanowig dosta-
teczng podstawe dla sformutowania kilku tez odnoszgcych sie do sledzonych z punktu wi-
dzenia podejmowanej aktualnie problematyki osiggnie¢ w tej dziedzinie nauki. Uswiadamiajg
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one szybki i wielowariantowy rozwoj owej dyscypliny, wskazujg na duze zréznicowanie kie-
runkow poszukiwan, uwzgledniajgc niekwestionowane jej efekty praktyczne, ale takze obna-
zajg mielizny i stabosci. Uprzytamniajg wiec fakt, iz prowadzone studia i badania socjolo-
giczne nad kulturg fizyczng sg jednym z istotnych przejawdéw zastosowania teorii i metody
socjologicznej do analizy i interpretacji zjawisk swoistych. Ujmujgc rzecz syntetycznie, moz-
na rezultaty tych doswiadczeh sprowadzi¢ do szesciu grup problemowych i funkcji praktycz-
nych zajmujgcej nas dziedziny.

Wychowanie oraz socjalizacja przez i do kultury fizycznej. Jest to problematyka bar-
dzo bogata, a jednoczesnie doniosta, zwazywszy, ze kultura fizyczna jest przede wszyst-
kim domeng aktywnosci dzieci i mtodziezy podlegajgcej intensywnym procesom socjali-
zacji i wychowania. Chodzi tu o stopien uswiadomienia i internalizacji wartosci wpisanych
w interesujgca nas dziedzine, o efekty wdrozen do rdl spotecznych, jakie oferuje ona
swoim uczestnikom, o ukazanie walorow grup odtworczych aktywnosci fizycznej, o ro-
dzaje i specyfike wiezi, jakie aktywnos$¢ ta buduje oraz — w konsekwencji — o efekty
uczestnictwa w kulturze fizycznej w zakresie ksztattowania pozgdanych cech osobowo-
sci. Na uwage z tego punktu widzenia zastugujg zrodzone przez aktywnosc fizyczng wzo-
ry i antywzory bedgce instrumentem autoedukacji bgdz dewiacji w obrebie poszczegdl-
nych srodowisk. Mamy tu na mysli przede wszystkim tzw. wypaczenia czy patologie spor-
tu, biorgce sie m.in. z fetyszyzowania wyniku sportowego oraz redukcji do minimum
wszelkich innych jego znaczen czy funkcji. Stan badan w tym zakresie nalezy uzna¢ za
zadowalajgcy. Na pozytywne podkreslenie zastuguje fakt, iz wysitki socjologdéw spotykajg
sie tu i uzupetniajg z bardziej ilosciowo rozbudowanymi badaniami pedagogéw i psycho-
logéw spotecznych, ktérzy dos¢ szerokim frontem weszli na teren wychowania fizyczne-
go, sportu i rekreacji. Realizacja tej mozliwosci zalezy bowiem od sity Srodowiska wy-
chowawczego, a wdrazanie mtodziezy do kultury fizycznej winno byé procesem intencjo-
nalnym, jak kazdy inny proces pedagogiczny (Dziubinski 2007; Nowocieh 2007).
Spoteczne aspekty organizacji kultury fizycznej. System organizacyjny kultury fizycz-
nej tworzony jest, z jednej strony, spontanicznie oraz z drugiej — Swiadomie i celowo. Be-
dac w duzej mierze zapozyczony z zewnatrz i stale doskonalony, gtéwnie na skutek zau-
wazonych trudnosci i dysfunkcji, rzgdzi sie swoistymi prawami. Wydaje sie, ze wspotcze-
$nie tendencje biurokratyczne w tej dziedzinie sg bardzo silne, a dominacja celéw in-
strumentalnych nad autotelicznymi jest wyraznie widoczna. Badania socjologiczne nad
organizacjg kultury fizycznej rozwijane sg w dwéch zasadniczych kierunkach. Pierwszy
obejmuje jej formy makrostrukturalne w zakresie globalnym, kontynentalnym badz krajo-
wym i uwidacznia wptyw, jaki na owe struktury wywierajg czynniki ekonomiczne, politycz-
ne i cywilizacyjne. Drugi dotyczy mikrosystemow organizacyjnych interesujgcej nas dzie-
dziny, a przede wszystkim sportu. Badacze tego zjawiska $ledzg np. funkcjonalne lub
dysfunkcjonalne oddziatywanie systemu organizacyjnego zespotéw sportowych na rezul-
taty we wspoétzawodnictwie sportowym (Doktor 2005).

Procesy profesjonalizacji kultury fizycznej. Wielki awans kultury fizycznej, jaki doko-
nat sie na naszych oczach w spoteczenstwach rozwinietych, spowodowany zostat — na
co zwrdcilismy uwage wyzej — przez fakt, iz stata sie ona nie tylko elementem dowolnej
sfery aktywnosci ludzi, ale takze waznym czynnikiem realizacji celow instrumentalnych.
Jednoczesnie dziedzina ta poddawana jest szybkim procesom wewnetrznego réznico-
wania i racjonalizacji. Prowadzi to w sposob naturalny do powstania wielkiej armii specja-
listéw, ktdérzy nig kieruja, organizujg, tworzg i rozwijajg oraz wdrazajg i upowszechniaja.

34



Chodzi tu przede wszystkim o liczne rzesze nauczycieli wychowania fizycznego i trene-
row, specjalistow rekreac;ji i rehabilitacji, a takze o organizatoréw instytucji i imprez spor-
towych, nie tylko z wyzszym czy potwyzszym wyksztatceniem, ale takze o instruktoréw
i dziataczy sportowych, uzyskujgcych ,przysposobienie do sportu” w wielorakich formach
ksztatcenia i doskonalenia. Ta sfera funkcjonowania ,ludzi kultury fizycznej” byta od daw-
na przedmiotem zainteresowania socjologoéw i reprezentantow dyscyplin pokrewnych.
Mozna tez powiedzie¢, ze w tym zakresie osiggnieto niekwestionowane rezultaty badaw-
cze, nie tylko w sensie ilosciowym, ale takze jakosciowym. Chodzi tu o bogatg problema-
tyke pedeutologiczng, o zawdd i styl zycia wychowawcow fizycznych, o system ksztatce-
nia i zatrudnienia kadr kultury fizycznej oraz o spoteczne potrzeby i kierunki dalszych
procesdéw profesjonalizacji w interesujgcej nas dziedzinie (Krawczyk 1978; Zukowski
1989; Cieslinski 2005). Te studia i badania kontynuowane obecnie i odnoszone do sytua-
cji w innych krajach, mogg staé sie istothg przestankg do dalszej racjonalizacji polityki
ksztatcenia i polityki kadrowej w omawianej przez nas dziedzinie. Bardziej powiktane
i trudniejsze do wyjasnienia sg procesy profesjonalizacji dokonujgce sie w Swiatowym
sporcie wyczynowym i ich wptyw na sport polski. Zagadnienia te budzg duze zaintereso-
wanie socjologéw, szczegdlnie na Zachodzie. W oparciu o ich prace mozna sformutowaé
zarowno wazkie tezy objasniajagce status quo wspotczesnego sportu oraz réwnie donioste
dyrektywy programowe. Zwazywszy na fakt, iz zagadnienia te wymagajg szybkich i sku-
tecznych rozwigzan praktycznych, nalezy oczekiwa¢ rozwoju zainteresowan i badan so-
cjologicznych, zmierzajgcych w tym kierunku.

Socjologia stosunkéw politycznych wobec kultury fizycznej. Kultura fizyczna,
a szczegolnie sport, funkcjonuje nie tylko w charakterze spotecznej instytucji, ale takze
jako jeden z istotnych ruchéw spotecznych o charakterze masowym w skali miedzynaro-
dowej. Stad tez byla ona i jest nadal przedmiotem studiéw i dociekan socjologiczno-
historycznych i politologicznych. Chodzi tu o opisanie ideologiczno-politycznych doktryn
kultury fizycznej, o ukazanie jej roli w stosunkach miedzynarodowych, o zwigzki zajmuja-
cej nas dziedziny z polityka, o sport jako narzedzie propagandy wartosci pozasporto-
wych, o klasowe, narodowe i uniwersalne tresci kultury fizycznej, wreszcie o jej walory
jako narzedzia polityki spotecznej. Wielkg doniostos¢ tych studiéw i ich rezultatow trudno
bytoby przeceni¢, zwazywszy na duzy wptyw sytuacji miedzynarodowej na losy poszcze-
golnych krajow i narodow (Mtodzikowski 1979; Krawczyk 2000). Trudno jest orzec, w ja-
kim stopniu wspomniane efekty badawcze majg wptyw na kierunek dziatan ludzi i instytu-
cji kreujacych te sfere zycia spotecznego w skali krajowej i miedzynarodowej. Zwazywszy
jednak na ekspertyzy zamawiane, nierzadko u reprezentantéw nauk spotecznych o kultu-
rze fizycznej, oraz propozycje platform i wyktadni wielu bardzo istotnych spraw w intere-
sujgcej nas dziedzinie, a takze udziat licznych pracownikéw nauki w wypracowywaniu
programow dziatania w obrebie kultury fizycznej — w skali krajowej i miedzynarodowej —
dalsze badania nad tg problematykg wydajg sie mie¢ duze, zaréwno teoretyczne jak
i praktyczne, znaczenie (Bainer 2001; Dziubinski, Jankowski 2015).

Kultura fizyczna jako element kultury globalnej. Kultura fizyczna, a szczegdlnie sport,
fascynuje dzis zaréwno szerokie rzesze ludzi, jak i elity intelektualne i z tej wtasnie racji
ma zapewniong, wazng pozycje we wspotczesnej kulturze globalnej. Swiadomos¢ tego
faktu jest istotnie ugruntowana wsréd teoretycznie, w tym socjologicznie, zorientowanych
badaczy tej dziedziny zycia. Uwidoczniona zostata przez nich w dostatecznym stopniu
obecnos$¢ kultury fizycznej i zdrowotnej w Swiadomosci historycznej i wspotczesnej klas
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i grup spotecznych. Ukazano wartos¢ aktywnosci ruchowej w sposobie i stylu zycia wy-
branych zbiorowosci spotecznych. Ujawniono wzajemne przenikanie sie wzorow kultury
fizycznej i wzoréw kultury ogdélnej. Zwrécono uwage na duzy wptyw rekreacji ruchowej na
kulture czasu wolnego. Zarejestrowano wptyw srodkdw masowego przekazu na ugrunto-
wanie sie miejsca sportu w kulturze masowej. Poddano pogtebionej analizie wielorakie
zwigzki miedzy sportem i sztukg, czy szerzej — kulturg artystyczng. Usitowano sledzi¢
wielkie sukcesy sportu wspotczesnego w perspektywie dialektyki procesow desakralizacji
i sakralizacji kultury. Wreszcie niebagatelne sg takze efekty dotyczgce refleksji nad struk-
turg i funkcjami socjologii w systemie nauk spotecznych o kulturze fizycznej (Krawczyk
1997). Studia i badania prowadzone w tym zakresie tematycznym majg przede wszyst-
kim znaczenie teoretyczne. Niemniej posiadajg one takze walory praktyczne, szczegdlnie
w obszarze polityki spotecznej i kulturalnej (Dyck 2000).

Socjotechnika sportu. Sport mozna rozumie¢ jako proces technologiczny, ktérego ce-
lem jest osigganie maksymalnych wynikow, scisle wymiernych i poréwnywalnych w skali
indywidualnej i zespotowej. Wbrew niektorym opiniom ta cecha sportu ma charakter uni-
wersalny, a wiec nie odnosi sie tylko do sportu wyczynowego. Daje o sobie znac juz na
skwerach i podworkach, jest widoczna na boiskach szkolnych, wystepuje jako miernik re-
zultatéw wysitku w rehabilitacji, Swiadczy o efektywnosci dziatan rekreacyjnych (podtrzy-
mywanie i rozw0j sprawnosci fizycznej ogolnej i specjalnej), a tym bardziej manifestuje
sie na wszystkich poziomach wyczynu, poczawszy od miodziezowych sekcji klubow spor-
towych i szkolnych klas sportowych, a skonczywszy na kadrze narodowej. Analizujgc
sport w tej perspektywie socjolog zadaje sobie pytanie o spoteczne warunki i stymulacje,
a jednoczesnie bariery przeszkadzajgce w osigganiu celdéw praktycznych. Interesuje go
problem otwartosci i dostepnosci sportu jako instytucji, jego zasieg spoteczny, kanaty re-
krutacji, przyczyny i skutki selekcji oceniane wtasnie z punktu widzenia kryterium sku-
tecznosci dziatania, mierzonego osiggnietym rezultatem sportowym. Dalej chodzi tu
o spotecznie determinowang sfere motywacji do uczestnictwa w sporcie oraz do podej-
mowania treningu sportowego. Socjolog moze oceni¢ instytucje mecenatu nad sportem,
kierunki i formy skutecznej opieki (takze finansowej) nad sportowcami. Wreszcie zwraca
uwage na niezamierzone skutki uczestnictwa sportowego i ich koszt spoteczny (Dziubin-
ski 2007). Dorobek socjologii w tej sferze badan jest stosunkowo obfity, interesujgcy
i praktycznie doniosty, chociaz nie doczekat sie dotgd wielu opracowan syntetycznych,
chociazby na poziomie podrecznikowym, czy w postaci skryptéw dla nauczycieli wycho-
wania fizycznego i trenerow. Stad zapewne wynikajg pojawiajgce sie czesto opinie scep-
tyczne pod adresem nie tylko zresztg socjologow, ale takze innych badaczy (pedagogow,
psychologéw), ktérzy korzystajg obficie z podejscia socjotechnicznego i podejmuja
w istocie rzeczy problematyke socjotechniczng.
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ANANENENEN

Pytania

Wymien podstawowe typy socjologicznego pojmowania kultury fizycznej.

Omoéw gtéwne warianty socjologii kultury fizycznej: historyczng, analityczng i empiryczna.
Jakie orientacje teoretyczno-metodologiczne wystepujg w socjologii kultury fizycznej?
Jakie sg poznawcze i praktyczne funkcje socjologii kultury fizycznej?

Wskaz na socjotechniczne walory socjologii kultury fizyczne;.
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Rozdziat 3.

KULTURA GLOBALNA
A KULTURA FIZYCZNA

Naukowa, w tym socjologiczna, refleksja nad kulturg fizyczng jest Scisle uzalezniona od
stanu zaawansowania nauk o kulturze, a socjologii kultury w szczegolnosci. Warto zatem juz
na wstepie zauwazyé, ze kultura nalezy do tych poje¢ w naukach humanistycznych, o kté-
rych powiada sie, Zze majg dtugg przesztosc, ale krétka historie. Twierdzenie to zawiera prze-
konanie, iz pojecie ,kultura” dopiero od konca XIX stulecia poddane zostato rygorom mysle-
nia naukowego.

1. Pojecie kultury w socjologii i antropologii spotecznej

Termin ,kultura” pochodzi od tacinskiego wyrazu cultura oznaczajgcego pierwotnie
uprawe roli. Z czasem jednak przez to pojecie zaczeto rozumie¢ takze ,uprawe umystu” i po-
chodne, a wiec ogot wartosci, norm i wzoréw zachowan, a takze wytwordw ludzkiej pracy
i tworczosci stanowigcych wspdélny dorobek spoteczenhstwa jako catosci.

Od zarania zatem kulture odrdzniano od tej sfery zjawisk, ktére przynalezne sg natu-
rze, chociaz — jak sie pdzniej okazato — podziat rzeczywisto$ci na naturalng i kulturowg moze
by¢ dokonany jedynie w abstrakcji. Do tych tradycji nawigzat amerykanski etnolog, Edward
B. Tylor, ktéry w 1871 r. sformutowat, uznang pdzniej za klasyczna, nastepujgcg definicje
kultury: ,Kultura, czyli cywilizacja jest to pojecie obejmujgce wiedze, wierzenia, sztuke, mo-
ralnos¢, prawo, obyczaje oraz inne zdolno$ci i przyzwyczajenia zdobyte przez cztowieka jako
cztonka spoteczenstwa” (Tylor 1896: 15).

Definicja ta stata sie pierwowzorem dzisiejszego, tzw. antropologicznego lub globalne-
go rozumienia kultury. Obejmuje ona uznawane i zinternalizowane wartosci, wzory i normy
regulujgce zachowania indywidualne i zbiorowe. Ponadto zawiera ,catoksztatt zobiektywizo-
wanych elementow dorobku spotecznego, wspolnych szeregowi grup i z racji swej obiektyw-
nosci ustalonych i zdolnych rozszerzaé sie przestrzennie” (Czarnowski 1956: 20).

Bodaj najbardziej znang i uznang w pismiennictwie polskim jest definicja kultury sfor-
mutowana przez Antonine Ktoskowska. Autorka Socjologii kultury nawigzata wtasnie do an-
tropologicznych badan nad kulturg, w trakcie ktérych liczni znawcy zagadnienia sformutowali
dziesigtki definicji kultury, ktore Alfred Kroeber i Clyde Kluckhohn (1952) podzielili na: opiso-
wo-wyliczajgce, historyczne, normatywne, psychologiczne, strukturalistyczne i genetyczne.
W jej ujeciu ,Kultura jest to wzglednie zintegrowana cato$¢ obejmujgca zachowania ludzi
przebiegajgce wedtug wspodlnych dla zbiorowosci spotecznej wzoréw wyksztatconych i przy-
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