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Wprowadzenie

M onitoring wolno$ci mediéw, w powszechnym odbiorze przez $wia-
towg opini¢ publiczng jest utozsamiany, tylko cz¢$ciowo zasadnie,
ze znanymi globalnymi rankingami wolnosci mediéw, publikowanymi przez
dwie organizacje pozarzadowe — Freedom House oraz Reporteréw bez Gra-
nic. Ostatnie dekady przynosza istotny wzrost znaczenia migdzynarodowych
instrumentéw monitorowania wolnosci mediéw'. Wida¢ to zaréwno w skali
globalnej, jak i regionalnej’. Liczba podmiotéw promujacych wolnos¢ stowa
na $wiecie stale rosnie. Globalna sie¢ ochrony i promocji wolnosci wypowiedzi
IFEX (The Global Network Defending and Promoting Free Expression) w po-
fowie 2018 r. okredlata ich liczbe na ponad sto®. Monitoring prowadzony jest
zaréwno przez uniwersalne organizacje migdzynarodowe (NZ/UNESCO) i re-
gionalne (np. Rad¢ Europy, OBWE, Uni¢ Europejska), jak i podmioty medialne
(Instytut Reutersa) oraz organizacje pozarzadowe.

Potrzeba monitorowania wolnosci i pluralizmu mediéw wydaje si¢ tym
wigksza, im bardziej alarmistyczne stajg si¢ raporty z monitoringu prowadzo-
nego w ostatnich latach. Z badari réznych organizacji wynika, ze ataki na
wolne media odnotowuje si¢ nie tylko w takich krajach, jak Chiny czy Ro-
sja, ale pojawily si¢ réwniez w Europie i Stanach Zjednoczonych®. Tendencje

! Zob. J. Trappel, W.A. Meier, On Media Monitoring: The Media and Their Contribution
to Democracy, New York 2011, s. 21.

2 Zob. A. Dobreva (and oth.), Monitoring Media Pluralism in Europe testing and imple-
mentation of the media pluralism monitor 2015: Policy Report, Florence 2016, s. 8; World Trends
in Freedom of Expression of Information and Media Development: Regional Overview of the Arab
Region, Paris 2014, s. 12.

3 Our Network, IFEX, https://www.ifex.org/our_network/ [dostep: 21.07.2018].

# Zob. M.]. Abramowitz, Hobbling a Champion of Global Press Freedom, [w:] Freedom
of the Press 2017, Washington—New York 2017, s. 1.
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t¢ potwierdzaja tez badania prowadzone przez UNESCO’ oraz $wiatowe in-
deksy wolnosci mediéw. Erozja wolnosci mediéw zaczyna przybieraé poziom
krytyczny, co jest grozne dla demokracji®. Najnowszy raport Reporteréw bez
Granic ukazal si¢ pod znamiennym tytulem: Nienawis¢ do dziennikarstwa za-
graza demokracji’ .

»Bastion demokracji”®

, jak czesto bywaja okreslane wolne media, atako-
wany jest juz nie tylko przez autokratéw z regionéw $wiata, ktére z demo-
kracja nie maja wiele wspélnego, ale takze w Europie. Dziennikarze nie tylko
sa atakowani werbalnie przez politykéw, ale takze coraz czgiciej narazeni na
bezposrednie napasci, a nawet zabdjstwa’. Na kontynencie, ktéry posiada de-
mokratyczne instytucje, w tym prawne, ktére mediom gwarantuja wolnos¢,
a dziennikarzom ochrone, mamy do czynienia z coraz czestszymi przypadka-
mi ograniczania niezaleznosci mediéw, wywierania niedozwolonych naciskéw
na dziennikarzy, stosowania réznych form cenzorskich, a takze zastraszania
dziennikarzy'’.

Znany wloski dziennikarz $ledczy i pisarz Roberto Saviano, w reakeji na
zabdjstwo mlodego stowackiego reportera Jéna Kuciaka, oskarza Europg o to,
ze umie oplakiwa¢ zabitych dziennikarzy, ale niewiele robi, aby chroni¢ zy-
jacych''. W obliczu zagrozen dla wolnosci i niezalezno$ci mediéw oraz bez-
pieczeristwa samych dziennikarzy monitorowanie wolnosci medidw staje si¢
wyzwaniem dla organizacji migdzynarodowych, instytucji krajowych, sekto-
ra pozarzadowego oraz branzy mediéw. Ten obszar powinien takze sta¢ sig,
w szerszym niz dotychczas zakresie, przedmiotem badan i analiz medioznaw-
cbw, a takze przedstawicieli innych nauk (politologii, stosunkéw miedzynaro-
dowych, prawa itd.)".

> Zob. World Trends in Freedom of Expression and Media Development: Global Report, Paris
2018, s. 30.

¢ Zob. 2017 World Press Freedom Index, https://www.remediafreedom.eu/Tools/Monitor-
ing-toools-2017 [dostgp: 18.11.2017].

7 Tamze.

8 Zob. R.A. Dahl, Poliarchy: Participation and Opposition, New Haven 1971, s. 34.

? Journalists are murdered in Europe as well, RSF Index 2018, https://rsf.org/en/rst-index-
2018-journalists-are-murdered-europe-well [dostgp: 28.04.2018].

10 Zob. M. Clark, A. Grech, journalists under Pressure: Unwarranted Interference, Fear and
Self-censorship in Europe, Strasbourg 2017, s. 9.

' R. Saviano, Journalists are risking all to expose the Italian mafia. They must be protected,
The Guardian, 9.03.2018, https://www.theguardian.com/commentisfree/2018/mar/09/jour-
nalists-italian-mafia-jan-kuciak-slovakia [dostep: 15.05.2018].

12 D. McQuail, Media Accountability and Freedom of Information, Oxford 2003, s. 21;
Por. S.W. Bamett, J. Towned (eds.), Media Power and Plurality: From Hyperlocal to High-Level
Policy, London—Brighton 2015.
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W niniejszej ksiazce, bedacej probg zrekonstruowania obrazu europejskie-
go systemu monitorowania wolnosci mediéw, chodzi o ukazanie aktywnosci
instytucji podejmujacych monitoring wolnosci mediéw, zaréwno wyspecja-
lizowanych, jak i tych, dla ktérych jest tylko jednym z obszaréw zaintereso-
wania, nawiazujacych do ich demokratycznych systeméw aksjologicznych®.
Szczegblny nacisk zostal potozony na monitorowanie wolnosci mediéw przez
Rade Europy, Uni¢ Europejska oraz OBWE. Nie ulega watpliwosci, ze to whas-
nie aktywno$¢ tych trzech organizacji ma zasadnicze znaczenie dla upowszech-
niania standardéw i praktyk demokratycznych w Europie i na $wiecie. Mo-
nitoring przedakcesyjny byl jednym z elementéw proceséw demokratyzacji
systeméw ustrojowych patistw Europy Srodkowej i Wschodniej w okresie,
gdy najpierw Rada Europy, a nastgpnie Unia Europejska rozszerzyly zasicg
swego oddzialywania'®. Zwiazany byt takze z dazeniem do osiagniecia nowych
celéw w obszarze wolnosci stowa oraz transformacji systeméw mediéw’.
W ksiazce przedstawione sg takze dzialania organizacji branzowych sektora
mediéw w Europie, organizacji pozarzadowych oraz nowych platform cyfro-
wych. Uwzgledniony zostal globalny aspekt monitorowania wolnosci mediéw
w kontekscie $wiatowych indekséw wolnosci mediéw i pozycji krajéw euro-
pejskich w najbardziej znanych rankingach.

Celem ksiazki jest zapelnienie istotnej luki w powyzszej kwestii, po-
przez przedstawienie mozliwie pelnego obrazu europejskich mecha-
nizméw monitorowania wolnosci mediéw. Konstruujac to systemowe
ujecie, siggnetam do dorobku najwazniejszych organizacji europejskich,
agend i podmiotéw z nimi powiazanych oraz instytucji wspétpracujacych
i wspierajacych, wyspecjalizowanych w zakresie monitorowania wolnosci
medidéw, takich jak Europejskie Obserwatorium Audiowizualne czy nowe
inicjatywy, jak platforma ,alertowa” Mapping Media Freedom. Podj¢tam
analiz¢ znaczenia wolno$ci mediéw w trakcie tak waznych procedur, jak
procedura akcesyjna w Radzie Europy i Unii Europejskiej czy procedura
monitoringowa w OBWE. Uwzglednitam tu zaréwno podejscie generalne,
jak i prowadzone w ramach mechanizméw kontrolnych poszczegélnych

13 Por. A. Czepek, M. Hellwig, E. Nowak, Press Freedom and Pluralism in Europe: Concepts
and Conditions, Bristol-Chicago 2009, s. 91.

14 Zob. . Bard, J. Bayer, A Comparative Analysis of Media Freedom and Media Pluralism
in EU Member States, Brussels 2016, s. 12.

15 Zob. M. Christensen, Visions of Media Pluralism and Freedom of Expression in EU In-
formation Society Policies, [w:] Media Freedom and Pluralism: Media Policy Challenges in the
Enlarged Europe, Budapest—New York 2010, s. 27.
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konwencji'® czy dyrektyw i rozporzadzen unijnych'. Uwzglednitam rolg
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz Trybunalu Sprawiedliwo-
$ci Unii Europejskiej'®, gdyz w ramach ich dziatalnosci dostrzegalne staja
si¢ istotne zagrozenia dla wolnosci mediéw w poszczegdlnych padstwach.
To samo dotyczy migdzynarodowego obserwowania wyboréw, ktérego
efektem sa informacje o sposobie traktowania mediéw w trakcie wyboréw,
jak réwniez w okresie je poprzedzajacym.

W ksigzce zawarlam takze analiz¢ dziatalnosci monitoringowej wybranych
europejskich organizacji branzy mediéw tradycyjnych (sektora prasy, telewizji
i radia), nowych mediéw (dostawcéw ustug telekomunikacyjnych i interneto-
wych), organizacji pozarzadowych i stowarzyszeri dziennikarskich w Europie.
W wymiarze globalnym przedstawitam krytyczna analiz¢ metodologii najbar-
dziej znanych $wiatowych indekséw wolnosci medidw, w tym tzw. Wielkiej
Tréjki, czyli Freedom House, IREX-u oraz Reporteréw bez Granic, oraz mniej
znanych, jak na przyklad globalnego rankingu dostgpu do informacji (RTT).

Struktura ksiazki odzwierciedla poszczegélne obszary badawcze. W roz-
dziale pierwszym zawiera przeglad koncepcji teoretycznych dotyczacych
definicji wolnosci stowa, wolnosci mediéw, a takze pluralizmu mediéw,
a nastgpnie pojecia i istoty monitoringu. W kolejnych rozdziatach przedsta-
wiam analiz¢ dzialai monitoringowych prowadzonych przez Rad¢ Europy
(rozdziat drugi), OBWE (rozdziat trzeci) i Uni¢ Europejska (rozdzial czwar-
ty) oraz najwazniejsze europejskie podmioty branzowe, sektor pozarzadowy
i nowe platformy internetowe (rozdzial piaty). Ten ostatni zostal uzupel-
niony przez analiz¢ dzialalnosci kluczowych podmiotéw globalnych, gdyz
uznalam, ze pominigcie tego aspektu, takze jako punktu odniesienia dla
europejskich inicjatyw, nie tylko zubozyloby ksiazke, ale mogloby pozosta-
wi¢ nieuzasadnione wrazenie ,autarkii” proceséw europejskich. W rozdzia-
le tym zdecydowalam si¢, mimo $wiadomosci ich szybkiej dezaktualizacji,
przedstawic efekty monitoringu w postaci analizy danych pozyskanych z ak-
tualnie dostgpnych raportéw. Moga one bowiem stanowi¢ egzemplifikacj¢
efektéw procesébw monitoringu, wychwyceniu z sumy danych ilo$ciowych

16 Zob. E. Kone¢nd, Frameworking Continues: Review of the Monitoring Process of the Coun-
cil of Europe Framework Convention for the Protection of National Minorities, ,European Year-
book of Minority Rights Online” 2009, nr 1, s. 574.

7" R. Adam, M. Safjan, A. Tiziani, Zarys prawa Unii Europejskiej, tum. M. Kielbasa,
t.. Maélanka, Warszawa 2014, s. 202—233.

'8 Zob. E. Psychogiopoulou, Copyright Enforcement, Human Rights Protection and the Re-
sponsibilities of Internet Service Provides after ‘Scarlet, ,European Intellectual Property Review”
2012, nr 8, s. 557; 1.S. D8hmann, A New Framework for Information Markets: Google Spain,
,Common Market Law Review” 2015, nr 4, s. 1038.
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takze zjawisk jakosciowych, a takie — w przyszlosci — bazg ewentualnych
kolejnych préb poréwnawczych.

Materiat badawczy zostal zebrany na podstawie kwerendy literatury z ob-
szaru nauk o mediach, zwlaszcza polityki medialnej, aktéw prawnych i do-
kumentéw wytworzonych przez poddane ogladowi organizacje, a takze wy-
branych publikacji, ktére ukazaly si¢ w mediach. W przegladzie i analizie
materialu badawczego postuzytam si¢ gléwnie metodami z dziedziny nauk
o mediach, politologii, prawa, a takze studiéw migdzynarodowych. Zastoso-
walam zwlaszcza metodologi¢ systemowa, pozwalajaca — poza opisem — na
odkrywanie funkgji i celéw badanych strukeur, wraz z ich zdolnosciami do
adaptacji i zmiany'’, metodg desk research, szczegblnie przydatng w eksplo-
racji danych, pozyskiwanych z dokumentéw i raportéw, oraz metod¢ analizy
dokumentéw prawnych. Dla wyjasnienia specyfiki globalnych i europejskich
proceséw monitorowania wolnosci mediéw, zwlaszcza egzemplifikacji funk-
¢ji i wykorzystania efektéw monitoringu, podkresli¢ nalezy znaczenie anali-
zy poréwnawczej, ktéra pozwolifa na wyodrebnienie réznic w podejsciu do
monitorowania. Pozwolito to na ukazanie zlozonosci europejskich proceséw
monitorowania, zaréwno pod wzgledem przyjmowanych procedur, jak i wy-
korzystania efektéw.

Whioski wyplywajace z tej analizy moga by¢ przydatne zaréwno przy kon-
struowaniu ustawodawstwa regulujacego dzialalno$¢ mediéw w poszczeg6lnych
krajach, jak i moga stuzy¢ jako punkt odniesienia dla oceny praktyki ustrojowej
poszczeglnych pafstw w zapewnieniu wolnosci mediéw. Chodzi bowiem o dy-
namiczny proces, w ktérym na kolejnych etapach rozwoju cywilizacyjnego po-
jawiajg si¢ nowe typy zagrozeni dla wolnosci medidéw. Powinny one znalez¢ ade-
kwatng odpowiedZ w postaci zaréwno rozwiazani prawnych, jak réwniez innego
typu dzialag, istotnych dla osiagniccia tego celu. Przy tym tradycyjny poziom,
na keérym decydujacy glos maja wielkie organizacje migdzynarodowe, w epoce
internetu nie jest juz decydujacy, poniewaz takze jednostki, wystarczajaco ak-
tywne i zdeterminowane, mogg dziata¢ na rzecz wolnosci stowa w organizacjach
pozarzadowych, a takze za posrednictwem platform internetowych. To dzigki
nim mogli pojawi¢ si¢ ,,nowi aktorzy”, ,sygnalici” sposréd niegdy$ margina-
lizowanych odbiorcéw przekazéw, tworzacy sieciowe spolecznosci®, zdolne do
wystgpowania w obronie bliskich im wartosci.

Monitoring wolnosci mediéw stal si¢ waznym instrumentem promogji
wolnosci stowa w globalnej sieci ochrony niezaleznych mediéw, sygnalizowa-

19" Zob. rozwazania na ten temat B. Nierenberg, Zarzqdzanie mediami. Ujecie systemowe,
Krakéw 2011, s. 11, 44—47.
20 M. Castells, W#adza komunikacji, thum. J. Jedliiski, P. Tomanek, Warszawa 2013, s. 406.
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nia zagrozen i pomocy dziennikarzom. Dla wolnosci stowa wazne s3 bowiem
wszelkie dziatania oddolne, inicjujace permanentny monitoring prowadzony
przez aktywistéw spoleczeristwa obywatelskiego, blogeréw i wszelkich sygna-
listéw. Takie ,,pospolite ruszenie” na rzecz wolnych i pluralistycznych mediéw
oraz bezpieczeristwa dziennikarzy powinno wpisywa¢ si¢ w dzialania samona-
prawy europejskiej demokracji, aby nie stala si¢ ,demokracja w kryzysie™',
jedynie podtrzymujaca europejskie aspiracje do produkowania standardéw,
ktérych sama nie przestrzega. Prowadzeniu monitoringu sprzyja tez wspot-
czesna kultura dzielenia si¢ informacjami, presja transparentnosci, a nawet
yrozliczania” efektéw prowadzonej polityki przez wladze padstwowe. W tym
zakresie wiele moga zdziata¢ nie tylko aktywisci organizacji pozarzadowych,
ale tez ludzie nauki, think tanki i zwykli obywatele®.

Ksiazka uwzglednia stan prawny na dzieri 21 czerwca 2018 r.

21 1. Krastew, Demokracja nieufnych. Eseje polityczne, przel. M. Sutowski, Warszawa 2013,
s. 28-29; Por. R. Balicki, Demokracja w czasach Internetu, [w:] Dookota Wojtek. .. Ksigga pa-
migtkowa poswigcona Doktorowi Wojciechowi Preisnerowi, red. R. Balicki, M. Jabloriski, Wroc-
faw 2018, s. 347; H. Zicba-Zatucka, Media a demokracja w Polsce, ,,Przeglad Prawa Konstytu-
cyjnego” 2018, nr 3, s. 74.

2 T. Garton Ash, Wolne stowo. Dziesi¢¢ zasad dla potgczonego swiata, przekt. M. Godyt,
E Godyn, Krakéw 2018, s. 547.
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Rozdziat 1

Wolnos¢ mediéw oraz jej
monitorowanie — kwestie prawne,
definicyjne i metodologiczne

1.1. Pojecie wolnosci mediéw

P ojecie ,wolnosci mediéw”, podobnie jak koncepcja ,,wolnosci stowa”, nie do-

czekalo si¢ dotad jednolitej definicji, przede wszystkim dlatego, ze jej autorzy
wychodza z réznych zalozeni lub eksponujg rézne jej aspekty'. Pytania dotyczace
pojecia i zakresu wolnosci mediéw domagaja si¢ odpowiedzi na pytanie o samg
wolnos¢ stowa i jej znaczenie zaréwno dla poszczegdlnych jednostek, jak i dla spo-
feczetistwa czy wladzy. Znany brytyjski historyk, Timothy Garton Ash, podjat
prébe zebrania argumentéw obecnych w zachodniej mysli filozoficznej i prawnej,
ktére odpowiadaja na pytanie: dlaczego stowo powinno by¢ wolne?

Zachodnia tradycja intelektualna proponuje cztery gléwne odpowiedzi. Kaz-
da z nich ma wiele filozoficznych, prawnych i literackich wariantéw, jednak
podstawowe mysli s3 zdumiewajaco stale. Nazywam je APRR: Autoekspresja,
Prawda, Rzad, Réznorodnos¢. Pierwszy argument brzmi: potrzebujemy wol-
no$ci wypowiedzi, aby w pelni urzeczywistni¢ swoje indywidualne cztowie-
czefistwo. Mowa jest tym, co odréznia nas od innych stworzes, a takze, jak
dotad, od komputeréw?.

Drugi argument odnosi si¢ do Miltonowskiego poszukiwania prawdy:
»dzigki tej wolno$ci mozemy odnajdywac prawde. Albo przynajmniej pomaga

! Szeroko omawia t¢ kwesti¢ J. Sobczak, Podstawy wolnosci stowa. Uwarunkowania aksjo-
logiczne i normatywna ochrona w obliczu zmian, [w:] ]. Sobczak, K. Chatubiriska-Jentkiewicz
(red.), Prawo prasowe migdzy wymogami prawa, nakazami etyki a oczekiwaniami rynku. W po-
szukiwaniu nowego modelu dziennikarstwa, Torui 2016, s. 11-33.

2 T. Garton Ash, Wolne stowo. Dziesigé zasad dla polgczonego swiata, przekl. M. Godyt,
E Godyn, Krakéw 2018, s. 121.
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nam ona w szukaniu prawdy”. Trzecim argumentem jest opinia, ze wolno$¢
stowa konieczna jest dla dobrego rzadu®, najpierw bowiem zabieramy glos,
a potem glosujemy’. Wolno$¢ stowa stanowi nieodzowny warunek ,,prawowi-
tego rzadu, poniewaz rzetelna demokracja wymaga, aby kazdy obywatel miat
nie tylko prawo do glosowania, ale i prawo méwienia wlasnym glosem™.

Czwarty argument opiera si¢ na ujmowaniu wolnosci stowa jako sztuki
rozwigzywania konfliktéw spolecznych, tolerowania odmiennych pogladéw,
zycia w warunkach ,wschodzacego kosmopolis”, gdzie swoboda wypowiedzi
»pomaga nam zy¢ w warunkach réznorodnosci””.

Gdy uzywamy terminu ,,wolno$¢ stowa”, to obejmujemy nim wszelkie for-
my jej wyrazania, zaréwno publiczne, jak i prywatne, takie jak mowa, petycje,
demonstracje, akcje, w ktérych sa formulowane opinie, w tym takze wszelkie
formy przekazu medialnego itd. To rodzi pytania, czy ,wolno$¢ wypowiedzi”
i ,wolnos¢ prasy” sa pojeciami ekwiwalentnymi, czy tez powinny by¢ pojmo-
wane rozdzielnie?

Wolno$¢ mediéw analizowana jest najcz¢sciej w kontekscie wolnosci stowa
ijej ograniczeni®. O wolnosci mediéw, tak samo jak o wolnosci stowa, przesadzaja
zaréwno czynniki pozytywne, jak i prawne i faktyczne okoliczno$ci prowadzace
do jej ograniczenia’. Pojawilo si¢ wigc tu rozréznienie migdzy ,,negatywna wol-
noscia prasy” (nieobecno$¢ mechanizméw prawnej kontroli, takich jak cenzura)
a ,pozytywna wolnoscig prasy” (zdolnos¢ jednostek do korzystania z mediéw) ™.
Nalezy zwréci¢ uwagg, ze kategorie ,wolnosci mediéw” i ,wolnosci prasy”
s3 czgsto stosowane naprzemiennie''. Mozna spotka¢ si¢ z pogladem ujmujacym
wolno$¢ prasy w kategoriach typu komunikowania. Innymi typami mialyby
by¢: wolnos¢ stowa, wolno$¢ opinii i swoboda informacji'?. Pojecie ,wolnosci
mediéw” ewoluowato wraz z rozwojem technik komunikacyjnych™. Istotny

3 Tamze, s. 125-126.

4 Tamze, s. 127.

> Tamze, s. 128.

¢ 1. Hare, J. Weinstein (eds.), Extreme Speech and Democracy, Oxford 2009, s. vii.

7 T. Garton Ash, Walne stowo...,s. 131-132.

8 W. Sadurski, Freedom of Speech and Its Limits, Dordrecht 1999, s. 32.

* M.P. Colaresi, Democracy declassified. The secrecy dilemma in national security, Oxford
2014, s. 38. Por. Freedom of the media in the EU and neighbouring countries. Seminar organized
by the EESC — 24 to 25 November, Cracow (Poland), Brussels 2012, s. 8.

19 R. Picard, The Press and the Decline of Democracy, Westport 1985, s. 47.

1 Zob. Aspects of Press Freedom, ,Public Law” 1992, nr 1, s. 41.

12 C. Breunig, Communication Freedoms: An International Comparison, Konstanz 1994,
s. 34.

13 B. Winston, Messages, Free Expression, Media and the West from Gutenberg to Google,
London—New York 2005, s. 41.
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1.1. Pojecie wolnosci mediéw

byl tu wplyw zmieniajacych si¢ uwarunkowan technologicznych na realizacje
zasady wolnosci stowa', a takze na wolno$¢ mediéw.

Wolnos¢ prasy, jako pochodna wolnosci mysli, stowa i wypowiedzi, na-
lezy do tych obszaréw, ktére szczegdlnie chetnie podejmowane sa zaréwno
przez prawnikéw, jak i filozoféw, historykéw doktryn, idei, kultury i cywi-
lizacji, a takze teologéw, etykéw, antropologéw kulturowych, socjologéw
i psychologéw. To rozlegle spektrum badan, przy jednoczesnym stosowaniu
odrebnych metodologii i metod, powoduje z jednej strony poszerzenie pola
dociekan i pozwala na wieloaspektowo$¢ ujecia, ale z drugiej strony prowa-
dzi do pewnego chaosu terminologicznego i powstawania niepozadanych sy-
tuacji, gdy niewyjasnione zostaja pewne, istotne dla catosci, kwestie. Proby
integrowania réznych stanowisk w celu przyjecia wspélnej definicji nie udaja
si¢ przede wszystkim dlatego, ze ,cze$¢ definicji wychodzi z zalozent obiek-
tywistycznych, gdzie warto$¢ traktowana jest jako autonomiczna wlasno$é
przedmiotu, tkwiaca w jego istocie, pozostale za$ majg zalozenia subiektywi-
styczne i racjonalistyczne, gdzie warto§¢ odnoszona jest do podmiotéw, ich
ocen i motywacji”".

W ujeciu historycznym, istotne znaczenie mialo rozwazanie wolnosci me-
diéw w kontekscie wystgpowania zjawiska cenzury. Zwlaszcza liberalna kon-
cepcja wolnosci prasy XVIII w. zaowocowata wieloma nowatorskimi i wyra-
finowanymi argumentami co do zakresu cenzury padstwowej. Przypomina

o tym Denis McQuail:

Wszystkie ruchy rewolucyjne i reformatorskie od wiecku XVIII wypisywaly
wolno$¢ prasy na swoich sztandarach i wykorzystywaly ja w praktyce, by po-
piera¢ swojg sprawe. [...] Kontekst historyczny walki o wolno$¢ prasy niemal
zawsze stanowil antagonizm migdzy publikacjami a jaka$ wladza, najpierw
z Kodciolem, a potem z rzademS.

Podejécie teologiczne (John Milton) krytykowalo cenzure paristwowy
w kontekscie pochodzacej od Boga zdolnosci myslenia, jaka przystuguje jed-
nostkom. Idea méwiaca o tym, ze traktowanie prasy powinno by¢ wyznaczo-
ne przez prawa jednostki, zostata wylozona przez Johna Locke’a, a nastgpnie
rozwinieta przez Johna Asgilla. Teoria utylitaryzmu (William Godwin, James
Mill, Jeremy Bentham) uznawala paristwowa cenzure za przyzwolenie na de-
spotyzm, a wigc za zjawisko sprzeczne z zasada zwigkszania szcz¢scia poddanych.

1 Por. G. Berger, Mapping Freedom of Expression. A Global Endeavour, [w:] U. Carlsson (ed.),
Freedom of Expression Revisited. Citizenship and Journalism in the Digital Era, Goteborg 2013.

15 J. Sobezak, Podstawy wolnosci stowa. .., s. 13.

16 D. McQuail, Teoria komunikowania masowego, przekt. M. Bucholc, A. Szulzycka, War-
szawa 2007, s. 182.
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Kolejna metoda obrony wolnosci prasy (Leonard Busher, John Stuart Mill)
byta podyktowana idea osiagniecia prawdy przez otwartg publiczng dyskusje
wsréd obywateli'. Szczegblnie w angloamerykanskiej tradycji mysli politycznej
wolno$¢ prasy wiazano z wolnoscia jednostki i argumentami przeciwko tyra-
nii cenzury. Idee te przekuto w koncepcje wolnego rynku idei (free marketplace
of ideas), co skutkowalo potem powigzaniem wolnosci prasy z wolnym rynkiem
prasy, dominujacym w modelu liberalnym'. W poczatkach XX w., w obliczu
rosnacej komercjalizacji prasy, uznano, ze wolno$¢ od ingerencji wladzy rzadowej
nie wystarczy dla jej urzeczywistnienia, poniewaz presja wlascicieli nie pozwala
na realizacj¢ wzniostych ideatéw misji wolnej prasy. Wizj¢ traktowania prasy
w kategoriach pewnej formy dobra ogélnospolecznego wyrazita teoria ,,odpo-
wiedzialno$ci spotecznej mediéw”". Jej zwolennikiem i animatorem prywatnej
komisji badawczej, dzialajacej w latach 1942—1947, byt znany amerykariski wy-
dawca Henry Luce. Komisja sformulowala w raporcie koricowym, poza uwaga-
mi krytycznymi na temat stanu éwezesnej prasy w USA, wiele zalecen, w tym
popieranie zréznicowania w prasie oraz — co odbiegato od liberalnego ideatu se-
paracji prasy od rzadu — aktywne promowanie i wspieranie jej wolnosci, a takze
wprowadzanie regulacji hamujacych ,razace naduzycia™.

Koncepcja wolnosci prasy ulegata wicc istotnej ewolugji*'. Po I wojnie $wiato-
wej, w éwezesnej sytuacji geopolitycznej, punkt cigzkosci w koncepdji ,wolnosci
prasy” przesunicto w strong jej niezaleznoéci od wladzy politycznej?. Wskazywa-
no, ze media w pelni beda wolne wtedy, gdy prasa, agencje informacyjne, radio
i telewizja beda niezalezne i zachowaja zdolno$¢ do krytyki, a jedynymi ogranicze-
niami beda: prawna odpowiedzialno$¢ za zniestawienie oraz reguly przeciwdzia-
fajace publikacjom tresci obscenicznych®. Legitymizowalo t¢ koncepcje umoc-
nienie tozsamosci prasy jako ,czwartej wladzy”, ktdra jest straznikiem i obrorica

17" ]. Keane, Media a demokracja, przet. E. Petrajtis-O’Neill, Londyn 1992, s. 15 i n.

18 Zob. m.in.: T. Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe. Teorie i analizy prasy, radia,
telewizji i Internetu, Warszawa 2004, s. 158-160; D.C. Hallin, P Mancini, Systemy medi-
alne. Trzy modele medidw i polityki w ujeciu poréwnawczym, przekt. M. Lorek, Krakéw 2007,
s. 201-256; D. McQuail, Teoria komunikowania. .., s. 182.

Y D. McQuail, Teoria komunikowania..., s. 183—184.

20 Tamze, s. 184.

21 L.B. Becker, T. Vlad, N. Nusser, An Evaluation of Press Freedom Indicators, ,Interna-
tional Communication Gazette” 2007, nr 5, s. 5 i n.

22 ES. Siebert, T. Peterson, W. Schramm, Four Theories on Press. The Authoritarian,
Libertarian, Social Responsibility and Soviet Communist Concepts of What the Press Should
Be and Do, Urbana 1956, s. 23.

% R. Lowenstein, Press Freedom as a Political Indicator, [w:] H.D. Fischer, J.C. Merill
(eds.), International Communication, Media, Channels, Functions, New York 1970, s. 139.
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demokratycznego porzadku?, dziatajacym w blizej nieokreslonym interesie spo-
fecznym (publicznym), chociaz z reguly realizujaca swoje wlasne cele i interesy
biznesowe®. Aspekt ekonomiczny wolnosci mediéw powinien by¢ przy tym
traktowany na réwni z aspektami prawno-etycznymi oraz spoleczno-politycz-
nymi, gdyz media nie moga funkcjonowa¢ bez bazy ekonomicznej*.

Samo pojecie ,interesu publicznego” jest obecnie jeszcze mniej jednoznacz-
ne niz bylo wtedy, gdy to elity rzadzace decydowaly o tym, co kryje si¢ pod
tym okre$leniem, i przyjmowaly w tym zakresie wyrazne kryteria wobec sy-
stemu medialnego. W tej sytuacji istotne staje si¢ podtrzymywanie zatozenia,
ze interes publiczny, przedstawiany w formie konkurujacych ze sobg roszczen,
znajduje oparcie w pewnych wartosciach i zasadach, siggajacych korzeniami
do podstawowych zalozen demokracji®’.

Pojecia modelu wolno$ci i standardu wolnosci prasy nie sa tozsame. Przez
standard wolnosci prasy rozumie si¢ ,wzorzec normatywny wyksztalcony
w drodze wykfadni prawa dokonywanej przez organ powolany do sprawo-
wania kontroli nad przestrzeganiem wolno$ci wypowiedzi i wolnosci prasy
na gruncie prawa europejskiego oraz posiadajacy moc wiazaca dla pozo-
stalych paristw”, pojecie modelu wolnosci prasy oznacza natomiast ,kon-
strukeje teoretyczng powstala na bazie jezykowej wykladni przepiséw prawa
krajowego, jak i regulacji zawartych w prawie mi¢dzynarodowym, definiu-
jaca w sposéb abstrakcyjny zakres podmiotowy i przedmiotowy wolnosci
prasy oraz kryteria dopuszczalnych jej ograniczen”*. Modele wolnosci prasy
nie tworza automatycznie standardéw. Mozliwe jest jednak, ze uzyskuja one
wplyw na istniejace standardy wolnosci wypowiedzi. Moga wicc je wspieraé,
by¢ z nim tozsame, ale moga je tez zmieniaé®.

W mys$l kompleksowej definicji Roberta L. Stevensona wolnos$¢ prasy
to ,prawo do méwienia, nadawania lub publikowania bez wst¢pnych ogra-
niczei i wymogu zgody wladz, ale w ramach odpowiedzialno$ci prawnej

2 C.G. Christians (and oth.), Normative Theories of the Media. Journalism in a Democratic
Societies, Urbana—Chicago 2009, s. 55.

» Jak zauwaza D. McQuail, problem polega na tym, ze wigkszo$¢ mediéw
to przedsi¢biorstwa nastawione na osiaganie zyskéw, a nie celéw spolecznych, D. McQuail,
Teoria komunikowania. .., s. 177.

% B. Nierenberg, Zarzqdzanie mediami. Ujecie systemowe, Krakéw 2011, s. 201.

¥ T. Kononiuk, Profesjonalizacja w dziennikarstwie. Migdzy modernizmem a ponowoczes-
nosciq, Warszawa 2013, s. 268.

% J. Taczkowska-Olszewska, Racjonalizacja wolnosci prasy — od modelu absolutnego do wa-
runkowego. Europejski i krajowy kontekst wyktadni prawa, [w:] J. Sobczak, K. Chatubidska-
-Jentkiewicz (red.), Prawo prasowe..., s. 122.

2 Tamze.
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za ewentualne naruszenie prawa w wyniku publikacji. Moze ona réwniez
uwzglednia¢ gwarancje prawne:
a) rozsadnego dostepu do informacji o dzialalno$ci wladz, biznesu i ludzi,
b) prawa do odpowiedzi i sprostowania,
c) ograniczonego prawo dostgpu do medidéw,
d) specjalnej ochrony dziennikarzy™.

Wolnos¢ mediéw traktowana jest jako jedno z praw podstawowych?'. W uje-
ciu Denisa McQuaila koncepcja wolnosci mediéw obejmuje zaréwno obszar
wolnosci, jakimi ciesza si¢ media, jak tez stopieni dostgpu obywateli do za-
warto$ci przekazu medialnego. W mysl tej koncepcji media powinny cieszy¢
si¢ pewng doza niezaleznosci, wystarczajaca dla zapewnienia odpowiedniej
ochrony wolnej i otwartej publicznej ekspresji idei i informacji. Z drugiej
strony musza by¢ zréznicowane, z czym sprzeczne sa koncentracja wlasnosci
i monopol kontroli, bez wzgledu na to, czy dotyczy on padstwa, czy pry-
watnych przedsigbiorcéw. Autor ten gtéwne korzysci, ptynace z wolnosci
mediéw, okresla nast¢pujaco:

a) systematyczna i niezalezna kontrola publiczna oséb sprawujacych wha-
dz¢ i zapewnienie nalezytej ilosci wiarygodnych informacji o ich dzia-
falnosci (rola prasy jako ,straznika” lub jej rola krytyczna),

b) pobudzanie aktywnego i dobrze poinformowanego systemu demokra-
tycznego i zycia spolecznego,

¢) okazje do wyrazania idei, przekonar i pogladéw na temat $wiata,

d) stala odnowa i przemiana kultury spoleczeristwa,

e) poszerzanie zakresu dostepnej wolnosci*.

W ujeciu Davida Weavera zidentyfikowane zostaly trzy komponenty wolnosci
prasy:
a) wzgledny brak ograniczen rzadowych,
b) wzgledny brak ograniczen ze strony podmiotéw pozarzadowych,
c) istnienie warunkéw do rozpowszechniania wérdd szerokiej publicznosci
zréznicowanych idei i opinii®.

% R.L. Stevenson, Global Communication in the Twenty-first Century, London—New York
1994, s. 120-121.

U ]. Oster, Media Freedom as a Fundamental Right, New York—Cambridge 2015, s. 21.

32 D. McQualil, 7eoria komunikowania..., s. 202.

3 D. Weaver, The Press and Government Restrictions: A Cross-National Study Over Time,
,Gazette” 1977, vol. 23, s. 168.
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James Curran, postrzegajac wolno$¢ mediéw z perspektyw liberalnej oraz
radykalnej demokratycznej, podkresla relacje migdzy mediami, wladza i oby-
watelami. Pierwsze ujecie obejmuje prawo mediéw do publikowania i na-
dawania, uwzgledniajace ochrone¢ obywateli przed bezprawnymi dziataniami
whadzy. To drugie koncentruje si¢ na zdolnosci srodkéw masowego komuni-
kowania do mediacji migdzy réznymi grupami spoleczenistwa i przeciwdziata-
nia utrzymujacym si¢ w nim stanom nieréwnowagi**.

Pojawily si¢ réwniez definicje wolnosci mediéw sensu largo. Uwzgledniaja
one, wéréd czynnikéw sktadajacych si¢ na wolnos¢ mediéw, takie elementy,
jak: rola mediéw w budowaniu paristwowosci i w rozwoju ekonomicznym,
przezwyciezaniu analfabetyzmu i budowaniu §wiadomosci spotecznej®.

Zasadnicze znaczenie dla wolnosci mediéw ma to, by wladze paristwowe
(rzad) nie mialy monopolu na informacje*. Kwestia tego, kto kontroluje me-
dia, ma bowiem podstawowe znaczenie dla oceny ich niezaleznosci’’. Wolne
media mogg zaistnie¢ jedynie w systemie demonopolizacji ich kontroli ze stro-
ny jednej grupy spolecznej, a takze wsparcia ze strony krajowych instytucji
prawnych, gospodarczych i spoleczno-kulturalnych®®. Wolnos¢ wypowiedzi
jest bowiem zaréwno przyczyna, jak i skutkiem szerszej wolnosci®. Nie ma
bowiem, jak zauwazy} Lech Jaworski,

demokratycznego padstwa prawnego bez wolnosci stowa. Sformulowanie to
mogloby si¢ wydawa¢ truizmem, gdyby nie oczywisty fake, ze brak rzeczywi-
stej mozliwosci korzystania z tej wolnosci stawia pod znakiem zapytania real-
no$¢ funkcjonowania wszystkich pozostatych. I to nie tylko z powodu braku
mozliwosci weryfikacji ich obowigzywania w drodze otwartej wymiany pogla-
déw i informacji, ale — przede wszystkim — z uwagi na iluzoryczno$¢ (czy wrecz
niemozno$¢) wyartykutowania juz samej potrzeby ich istnienia®.

3% Zob. J. Curran, Media and Democracy: The Third Route, [w:] M. Bruun (ed.), Media and
Democracy, Oslo 1996, s. 73.

% W.A. Hachten, 7he World News Prism: Changing Media, Clashing Ideology, Ames 1987,
s. 36.

% M. Price, Media and Sovereignty, Cambridge 2002, s. 47 i n.

37°S. Gehlbach, K. Sonin, Government Control and Media, ,,Journal of Public Economics”
Vol. 118 (2014), s. 166.

% B. Rozumilowicz, Democratic Change: A Theoretical Approach, [w:] M.E. Price, B. Ro-
zumilowicz, S.G. Verhulst (eds.), Media Reform, London 2002, s. 24.

3 T. Garton Ash, Walne stowo. .., s. 101.

9 L. Jaworski, Wolnos¢ wyrazania pogladéw a wolnosé srodkéw spotecznego przekazu w Kon-
stytucji Raeczypospolitej Polskiej, [w:] J. Sobczak, K. Chatubinska-Jentkiewicz (red.), Prawo
prasowe..., s. 34.
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1.2. Wolnos$ci mediéw a demokracja

Pomimo pojawiajacych si¢ watpliwoséci, czy media nadal sa ,kamieniem
wegielnym” demokracji, czy moze odwrotnie — wrecz szkodza demokragji,
zamiast ja wspiera¢, wolne media i niezalezne dziennikarstwo nie sg obojetne
dla demokracji, gdyz ,demokratyczne media potrzebuja demokratycznego
panistwa i vice versa’¥'. Podkresla to Timothy Garton Ash, dla ktérego wol-
no$¢ stowa i wolno$¢ medidéw (prasy) sa wyznacznikami demokracji, a ich

brak — dykrtatury:

Kiedy si¢ méwi ,wolno$¢ stowa”, dwoma skojarzeniami, ke6re natychmiast
przychodza do glowy wielu ludziom, sa: ,wolna prasa w wolnym kraju”
i dziennikarze walczacy z cenzura paristwowa w krajach, gdzie nie ma wolno-
§ci. [...] wolna prasa jest cechy rozpoznawcza wolnego kraju, a cenzura jest
cechg rozpoznawcza dyktatury. Demokracja nie przetrwa bez tej pierwszej,
a dykratura bez tej drugiej*.

Wolnos¢ mediéw, cho¢ réinie rozumiana i interpretowana® oraz wyste-
pujaca w réznych kontekstach*, nadal uznawana jest za jeden z podstawo-
wych wyznacznikéw systeméw demokratycznych i nazywana zasadniczym
sktadnikiem demokracji®. Jest wyrazem, a zarazem gléwng przestankg za-
pewnienia swobody informacji. Nic wiec dziwnego, ze wolno$¢ mediéw
bywa uwazana za ,nieodzowny wstepny warunek i zasadnicze zabezpiecze-
nie zdrowej demokracji”?. Traktowana jest jako conditio sine qua non wol-
nych wyboréw oraz zapewnienia pluralizmu systemu politycznego®. Mamy
tu bowiem do czynienia z procesem okreslanym jako ,demokratyzacja me-

4 K. Jakubowicz, Media a demokracja w XXI wicku. Poszukiwanie nowych modeli, War-
szawa 2013, s. 11-12.

42 T Garton Ash, Wolne stbowo. .., s. 294-295.

# M. Meckl, Freedom of the Press — Two Concepts, ,Nordicum-Mediterraneum” 2015, nr 1,
s. B2. Por. Freedom of Expression and Freedom of Information: Essays in Honour of Sir David Wil-
liams, Oxford 2000; Freedom of Expression: Essays in Honour of Nicolas Bratza, President of the
European Court of Human Rights, Strasbourg 2012.

“ J. Hagen, Democratic Communication: Media and Social Participation, [w:] J. Wasko,
V. Mosco (eds.), Democratic Communication in the Information Age, Toronto 1992, s. 25.

“ M. Bullinger, Freedom of Expression and Information: an Essential Element of Democracy,
»,German Yearbook of International Law” Vol. 28 (1985), s. 94.

6 A. Okulicz-Kozaryn, Freedom From’ and ‘Freedom 1o’ Across Countries, ,Social Indica-
tors Research” 2014, nr 3,s. 1112.

Y Media Pluralism and Democracy Summary, Luxembourg 2016, s. 14.

 EH. Foster, Information and the Problem of Democracy: The Russian Experience, ,Ameri-
can Journal of Comparative Law” 1996, nr 2, s. 246.
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dialna”, obejmujacym przeplyw informacji o programach politycznych do
opinii publicznej, co jest czynnikiem sprzyjajacym obywatelskiemu uczest-
nictwu®, a takie podnoszeniu poziomu kultury*°.

Wedlug klasycznej teorii liberalnej sfera publiczna (w ujeciu tradycyjne;j
terminologii — ,forum publiczne”) jest przestrzenia pomiedzy rzadem a spo-
feczeristwem, w ktérej indywidualni obywatele dokonuja formalnej i niefor-
malnej kontroli nad panstwem, przy czym kontrola formalna przejawia si¢
przez wybdr przedstawicieli wladz, a kontrola nieformalna przez presj¢ opinii
publicznej. Definicja tego ostatniego pojecia, tak przeciez rozpowszechnio-
nego w jezyku nauki i publicystyki, nie jest jednoznaczna. Moze by¢ okre-
$lana mianem ,s¢dziego obyczajéw” lub , tyranig wickszoséci”, glosem ludu
lub wyrazem konformizmu jednostki, czyli ,nasza skéra spoleczna’, ktéra
opinia publiczna ,ochrania i spaja™'. Jednym ze Zrédel opinii publicznej sa
media, ktére stanowia wazny — chociaz nie jedyny — kanal rozpowszechnia-
nia informacji niezbednych obywatelom w procesie podejmowania decyzji
w trakcie wyboréw. Umozliwiaja formowanie si¢ opinii publicznej, tworzac
fora dla prowadzenia debat. Opinia publiczna w porzadkach demokratycz-
nych moze odzwierciedlaé przy tym rézne partykularne interesy, rezonujac
z indywidualnymi lub grupowymi opiniami, wyrazanymi w publicznym
dyskursie”.

Dla osiagniccia waloru ,,pelnej demokracji” nie wystarczy jednak — jak za-
uwazyla Susan Rose-Ackerman — funkcjonowanie stabilnego systemu wybor-
czego, konkurencji wyborczej i powszechnego prawa wyborczego, zorganizo-
wanych partii politycznych i cyklicznych zmian: , Pelng demokracj¢ osiaga si¢
dopiero wtedy, kiedy prowadzacy polityke sa odpowiedzialni przed obywatela-
mi dzigki przejrzystym procedurom, ktdre uwzgledniajg postawy spoteczne™.
Wolne media maja do odegrania istotng role¢ w procesie urzeczywistnienia tak
rozumianej demokracji**.

# Zob. J. Rowbotton, Media Freedom and the Political Debate in the Digital Era, ,Modern
Law Review” 2004, nr 4, s. 511.

°® N. Dutta, S. Roy, The Changing Face of Culture: Gauging a Impact of Free Media, ,Euro-
pean Journal of Law and Economics” 2013, nr 1, s. 97.

°! E. Noelle-Neumann, Spirala milczenia. Opinia publiczna — nasza skdra spoteczna, przek.
J. Gilewicz, Poznan 2001, s. 200.

52 C.G. Christians (and oth.), Normative Theories..., s. 97.

>3 S. Rose-Ackerman, Od wyboréw do demokracji. Budowa pasistwa odpowiedzialnego przed
spoteczerstwem w Polsce i na Wegrzech, przet. ].S. Kugler, Warszawa 2008, s. 15.

> R.J. Veld, Knowledge Democracy: Consequences for Science, Politics, and Media, Heidel-
berg 2010, s. 34.
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W demokratycznym systemie medialnym dazy si¢ do zapewnienia plurali-
zmu, zaréwno zewngtrznego (strukturalnego), jak i wewnetrznego, dotyczacego
zawartosci przekazéw medialnych®. Pluralizm w znaczeniu normatywnym spro-
wadza si¢ do pogladu, ze normy tworzace system polityczny powinny uwzgled-
nia¢ mozliwo$¢ ujawnienia i reprezentacji zréznicowanych intereséw grupo-
wych, ktére mogg by¢ zbiezne, neutralne, komplementarne lub konflikcowe™.
Spehnienie tego postulatu jest uzaleznione od stworzenia rzeczywistych mozli-
wosci prawnych dla organizowania si¢ obywateli, ktdrzy w ten sposéb moga na
przyklad korzysta¢ z prawa do kwestionowania podejmowanych przez wladze
decyzji i do publicznego prezentowania alternatywnych punktéw widzenia. Plu-
ralizm wyraza si¢ takze w swobodzie zakladania i istnienia oraz niezaleznosci
srodkéw przekazu’. ,Pluralizm mediéw” i ,,swoboda informacji” sg traktowane
jako aksjomaty w prawidlowo funkcjonujacej demokracji’®. W zwiazku z roz-
wojem nowych technologii komunikacyjnych méwi si¢ tez o ksztattowaniu sig
»nowego pluralizmu™”’.

Kluczowe role mediéw i dziennikarstwa w procesach spolecznych moga
by¢ powiazane z monitorowaniem, ulatwianiem, radykalna krytyka lub wspél-
praca®. Role te skoncentrowane sg gléwnie na tworzeniu warunkéw, w ked-
rych obywatele sg nie tylko informowani, ale tez ostrzegani, moga poznawa’
i wyraza¢ krytyczne, a nawet radykalne poglady i stanowiska, dzi¢ki kt6rym
mozliwa jest zmiana spofeczna. W sytuacjach kryzyséw i zagrozeri (np. klesk
zywiotowych, terroryzmu) media moga tez wspélpracowaé z wladzami®'.
W zwiazku z pelnieniem powyzszych funkcji, znaczenie dziennikarstwa w de-
mokratycznym spoleczefistwie moze wynikac z trzech zasadniczych zadari:

a) obserwowania i informowania (monitorowania zycia publicznego);

b) uczestnictwa w zyciu publicznym w roli niezaleznego aktora, dostarczaja-

cego krytyczne komentarze i opinie, zapewniajacego porade lub obrone;

c) zapewniania kanalu, forum czy platformy dla wielu gloséw oraz zrédet®.

55 J. Sobezak, K. Kakareko, Koncentracja i pluralizm srodkéw przekazu w optyce Unii Eu-
ropejskiej, [w:] A. Jaskiernia, K. Gajlewicz-Korab (red.), Pluralizm mediéw, pluralizm w mediach,
Warszawa 2017, s. 14.

°¢ H.J. Gans, Democracy and the News, Oxford 2003, s. 23.

57 ]. Sobczak, K. Kakareko, Koncentracja i pluralizm. .., s. 13-14.

8 M. Christensen, Contentious lerrain in EU Information Society Policies. Media Pluralism
and Freedom of Expression, ,MedieKultur: Journal of Media and Communication Research”
2008, nr 45, s. 18.

% R. Foster, New Plurality in Digital World, Oxford 2012, s. 39.

% C.G. Christians (and oth.), Normative Theories. .., s. 125.

¢l Tamze, s. 125-127.

%2 Tamze, s. 116.
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Aby zadanie te byly efektywnie wykonywane, musza by¢ spelnione trzy warun-
ki. Po pierwsze, publiczno$¢ musi obdarza¢ media zaufaniem, ktdre zalezy od
przekonania, ze sa one niezalezne i kompetentne. Po drugie, musi wystgpowac
efektywny i ekstensywny system zbierania i dystrybuowania informacji, a takze
gotowos¢ wydawcdw do udostepniania szerokiego spektrum zrédet i pogladéw.
Po trzecie, dziennikarze musza by¢ autonomiczni, realizowaé swoje zadania pro-
fesjonalnie, zgodnie z zasadami etyki®.

Ostabienie wolnosci mediéw w paristwie moze negatywnie rzutowaé na
procesy wyborcze, w tym przebieg kampanii i wiarygodno$¢ ich wynikéw®.
Moze to ostabiaé legitymizacje wladzy paistwowej w opinii publicznej, kté-
ra przeciez w duzym stopniu wynika z zaufania do prawidtowego stosowa-
nia procedur demokratycznych. Wiara spoleczenstwa w uczciwe dzialania
paristwa w sferze publicznej, rozumianej jako ,sie¢ dla komunikowania
tresci i stanowisk™®, utrwala demokracje i ostatecznie tworzy warunki dla
legalnego sprawowania whadzy przez tych, ktérzy s ,reprezentacja wartosci
i intereséw wyrazanych przez obywateli w debacie odbywajacej si¢ w sferze
publicznej”®.

Wolne media odgrywaja tez zasadniczg rolg¢ w procesie demokratycznej
kontroli wladzy paristwowej, zaréwno na szczeblu centralnym, jak i regio-
nalnym oraz lokalnym. Wyznacza si¢ im wazna funkcje kontrolera wladzy
(watchdog of government), w imi¢ dobra publicznego spetniajacego role ,psa
faficuchowego demokracji”, nadzorujacego rzadzacych i biznes®”. Funkcje
mediéw jako ,publicznego straznika” (public warchdog) w demokratycznym
spoteczenstwie podkresla ustawicznie w swoich orzeczeniach Europejski Try-
bunat Praw Czlowicka®. Media sa bowiem ,,s0la” demokracji, a wigc trzeba
ich broni¢ przed kontrola paristwa, a zwlaszcza przed cenzura®. Wolnosé

% Tamze, s. 116-117. Por. 2. Pedley, Essential Law for Information Professionals, 2nd ed.,
London 2006, s. 147.

64 S. Whiter, S. Oates, I. McAllister, Media Effects and Russian Elections, 1999/2000, ,British
Journal of Political Science” 2005, nr 2, s. 194.

© J. Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnier prawa
i demokratycznego panstwa prawnego, przekl. A. Romaniuk, R. Marszalek, Warszawa 2005,
s. 380.

8 M. Castells, Weadza w komunikacji, przekt. J. Jedlisiski, P Tomanek, Warszawa 2013,
s. 25.

7 T. Goban-Klas, Media i komunikowanie..., s. 160.

¢ 1.C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w Strasburgu, wyd. 3, Krakéw 2006, s. 309-321.

8 W. Piatkowska-Stepaniak, Granice wolnosci medidw, [w:] L. Pokrzycka, W. Mich (red.),
Media a demokracja, Lublin 2007, s. 143.
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mediéw odgrywa istotna role w procesie ochrony praw cztowieka”, musi by¢
przestrzegane przy uwzglednieniu ochrony innych wartosci, takich jak ochro-
na prywatnos$ci’' czy prawo do ,bycia zapomnianym™?. Kontekst ochrony
praw czlowieka byt w ujeciu historycznym jedna z gléwnych przestanek uza-
sadniajacych proklamowanie wolno$ci mediéw’>.

Relacje media — wladza i media — spoleczeistwo okreslaja tez rozwdj
technologiczny oraz wzrost znaczenia nowych form komunikacji. Proce-
sy przenikania si¢ rzeczywistoéci materialnej i wirtualnej wplywaja przede
wszystkim na modyfikacje charakteru interakeji i kontaktéw spotecznych.
Niektdrzy sugeruja wreez, ze wraz z pojawieniem si¢ mediéw spotecznos-
ciowych w zupelnie inny sposéb nalezy spojrze¢ na kwesti¢ legitymizacji
wiadzy”. Koncepcja kontrpubliczno$ci wiaze z nimi wiele nadziei w for-
mowaniu si¢ nowych ugrupowan politycznych, ich aktywnosci, mozliwosci
gloszenia alternatywnych wobec mainstreamu opinii’®. Sceptycy zdotali jed-
nakze juz obnazy¢ ,ciemng strong” mediéw internetowych, miedzy innymi
efekt tzw. bariki informacyjnej (filzer bubble)”’, falg tzw. postprawdy’® i fal-
szywych wiadomosci (fake newséw)”.

Wplyw medidw, zwlaszcza telewizji, byl widoczny w procesach konsoli-
dagji politycznej*® i przebiegu ,kolorowych rewolucji” w paristwach Europy

70 Zob. Human Rights and Changing Media Landscape, foreword T. Hammarberg, Stras-
bourg 2011, s. 8.

"I R. Wacks, Privacy and Media Freedom, Oxford 2013, s. 27.

2 G. Brock, Right to Be Forgotten: Privacy and the Media in the Digital Age, London 2016,
s. 43,

73 L. Gearon, Freedom of Expression and Human Rights: Historical, Literary and Political
Contexts, Brighton—Portland 2006, s. 45.

74 G. Glita, Rada Europy na strazy praw cztowieka w Internecie, [w:] ]. Jaskiernia,
K. Spryszak (red.), Nowe wyzwania i rozwiqzania w europejskim systemie ochrony praw cztowicka,
Torun 2018, s. 121.

7> M. Barisione, A. Michalidiou, Social Media and European Politics: Rethinking Power and
Legitimacy in the Digital Era, London 2017, s. 56.

76 K. Jakubowicz, Media a demokracja..., s. 207-208.

77 K. Pariser, The Filter Bubble. What the Internet Is Hiding from You, London 2011; tenze,
The Filter Bubble: How the New Personalized Web Is Changing How We Read and Whar We
Think, New York, N.Y. 2012.

78 P Czaplinski, Niecata prawda o post-prawdzie, Wielkie post. Jak wyjsé z kryzysu
rgecgywistosci, ,Polityka” 2017, nr 3, dod. ,Niezbednik Inteligenta” nr 1.

7 Producent program CBS 60 Minutes zdefiniowal fake news nastgpujaco: ,,to historia praw-
dopodobnie falszywa, ale atrakcyjna, znajdujaca szeroki odzew, konsumowana przez miliony
ludzi”, Wikipedia, https://en.wikipedia.org/wiki/Fake_news#Definition [dostep: 10.11.2017].

80 Zob. . Kostadinova, Media in the New Democracies of Post-Communist Eastern Europe,
»East European Politics & Societies and Cultures” 2015, nr 2, s. 457.
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Wschodniej®' i Azji Centralnej®”. Wolne media stanowia podstawe ,kon-
strukgji europejskiej”, opartej na kulturze politycznego dyskursu®. W sposéb
zasadniczy oddzialywaly na ksztaltowanie si¢ postaw spotecznych w proce-
sie integracji europejskiej, a zwlaszcza rozszerzenia Unii Europejskiej*. Na
podkreslenie zastuguje rola mediéw w procesach demokratycznej transforma-
Gji i politycznej konsolidacji w Europie Srodkowej i Wschodniej®>. Mozna
odnotowa¢ poréwnawczo, ze odegraly one wazna role w przebiegu arabskiej
Wiosny Ludéw.

Procesy demokratyzacji systeméw w Europie Srodkowej i Wschodniej,
nastgpujace po 1989 r.¥, tym réznily si¢ od przeobrazenn dokonujacych si¢
na przetomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych w krajach $rédziem-
nomorskich, ze zbiegly si¢ z rewolucja masowych srodkéw audiowizualnych,
intensywnym rozwojem nowoczesnych technologii, takich jak sieci kablowe
i satelitarne, telematyka, internet czy technika cyfrowa®. Byly to prawdziwe
~rewolucje telewizyjne”. Z tego m.in. powodu procesy modernizacji i prze-
ksztalcen rynkéw medialnych w tych padstwach dokonywaly si¢ szybciej niz
to odbywato si¢ w poprzednich dekadach®.

81 Zob. V.L. Hesli, 7he Orange Revolution: 2004 Presidential Election(s) in Ukraine, ,Elec-
toral Studies” 2006, nr 1, s. 169.

82 Zob. E. Chodova-Devlen, In Name Only? The Effect of Color Revolution on Press Free-
dom in Georgia and Kyrgyzstan, ,Sintesis” 2011, nr 1, s. 39.

8 Zob. A. Hepp (and oth.), The Communicative Construction of Europe: Cultures of Politi-
cal Discourse, Public Sphere and the Euro Crisis, London 2016, s. 21.

84 Zob. C.H. de Vreese, H.G. Boomgarden, Media Effects on Public Opinion about
the Enlargement of the European Union, ,Journal of Common Market Studies” 2006, nr 2,
s. 434.

85 Zob. K. Voltmer, The Media in Transitional Democracies, Cambridge-Malden 2013, s. 49.

8¢ Zob. PN. Howard, The Role of Digital Media, ,Journal of Democracy” 2011, nr 3,
s. 39. Por. W.A. Rough, Arab Mass Media: Newspapers, Radio, and Television in Arab Politics,
Westport 2004, s. 34.

87 Zob. A. Harcourt, J. Horgan, C. Meyer, The Role of Media in Central Europe and Europe,
»Central European Political Science Review” 2003, nr 11, s. 159; T. Mielczarek, Monapol,
pluralizm, koncentracja: srodki komunikowania masowego w Polsce w latach 1989-2006, War-
szawa 2007.

8 Por. M. Castells, G. Cardoso (eds.), The Network Society: From Knowledge to Policy,
Washington 2006.

% B. Dobek-Ostrowska, Przejscie do demokracji a transformacja systeméw medialnych w Eu-
ropie Srodkowej i Wschodniej po upadku komunizmu, [w:] tejze (red.), Transformacja systemow
medialnych w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej po 1989 roku, Wrockaw 2002, s. 15.
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1.3. Gwarancje wolnosci mediéw:
wymiar krajowy i miedzynarodowy

Gwarantowanie wolno$ci mediéw moze by¢ uznane we wspélczesnych sy-
stemach demokratycznych wreez za rozwigzanie standardowe™. Dotyczy to
m.in. przepiséw konstytucyjnych i ustawodawstwa medialnego”, dostgpu
mediéw do informacji o dzialalno$ci wladz publicznych® czy przyjetych in-
strumentéw samoregulacji”. Okreslaja one role réznych organéw w zakresie
ochrony wolnosci mediéw, w tym zwlaszcza sadownictwa’. Nie oznacza to
jednakze, ze wysoka jako$¢ ustawodawstwa idzie w parze z takiej samej jakosci
praktyka. Nawet jesli w kraju formalnie zostala zniesiona cenzura, pojmowana
jako ograniczanie i dlawienie swobody wypowiedzi za pomoca srodkéw praw-
nych lub pozaprawnych, to nalezy zachowa¢ ostrozno$¢ w odréznianiu jej od
pojecia ,regulacji”, ktdra oznacza w jakim$ sensie uzasadnione ograniczenie
wolnosci mediéw. Zdarza si¢ nader czgsto, ze autorytarne rezimy ,ukrywaja
cenzure za eufemizmami o regulacji takiej, jaka istnieje w krajach wolnych™.
Dlatego tez zaden rodzaj monitoringu nie moze opiera¢ si¢ jedynie na analizie
aktéw prawnych, nawet poszerzonej o oceng procedur, poniewaz pod taka for-
malnie nieskazitelng powierzchniag moze kry¢ si¢ bardzo brutalna dla mediéw
rzeczywistos$c.

Potwierdza to analiza raportéw i opracowar, przygotowanych przez réz-
ne o$rodki badawcze, czy refleksja $rodowisk akademickich, ktéra pozwala
na stwierdzenie, ze pomimo przyjetych formalnie dokumentéw migdzynaro-
dowych w poszczegélnych regionach §wiata utrzymuja si¢ duze rozbieznosci
w zakresie wolnosci mediéw?. Wskazuje si¢ tu na wiele czynnikéw, kedre fak-

* G. Berger, Media Legislation in Africa: A Comparative Legal Survey, Grahamstown
2007, s. 27.

o' A. Pace, Constitutional Protection of Freedom of Expression in Italy, ,Revue européenne
de droit public” 1990, nr 1, s. 89; M. Libertus, Constitutional and Legal Outlines of the German
Broadcasting System, , Tilburg Law Review” 2001, nr 3, s. 299; H. Fenwick, Media Freedom
under the Human Rights Act, Oxford 2006, s. 48.

%2 L. Camaj, From ‘Windows Dressing’ to ‘Door Openers? Freedom of Information Legisla-
tion, Public Demand, and State Compliance in South East Europe, ,Government Information
Quarterly” 2016, nr 3, s. 346-357.

% M. Kurkchiyan, Whar ro Expect from Institutional Transplants? An Experience of Setting
up Media Self-Regulation in Russia and Bosnia, ,International Journal of Law in Context”
2012, nr1,s. 119.

94 A. Richter, Russia’s Supreme Court as Media Freedom Protector, Budapest 2015, s. 37.

9 T. Garton Ash, Waolne stowo. .., s. 299.

% G. Yilmaz, Europeanization or De-Europeanization? Media Freedom in Turkey (1999—
2015), ,South European Society and Politics” 2016, nr 1,'s. 151.
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tycznie oddziatuja na mozliwo$¢ realizacji tej wartosci”, w tym réznice w roz-
woju gospodarczym i spolecznym czy konsekwencje globalizacji i koncentracji
whasnosci mediéw”®. Optymizm w kwestii mozliwosci dalszego podnoszenia
wolnosci mediéw i pluralizmu na wyzszy poziom ma obecnie niewiele wspél-
nego z rzeczywistoscia””. Wrecz przeciwnie — z raportéw Reporteréw bez Granic
i innych organizacji wynika, ze negatywne tendencje w tej dziedzinie wyste¢puja
na wszystkich kontynentach, co prowadzi do formulowania skrajnie pesymi-
stycznych tez o koricu wolnosci mediéw'®.

Gwarantowanie wolnosci mediow w wymiarze krajowym

Nie ulega watpliwosci, ze na poziom wolno$ci mediéw oddziatuje w pierw-
szej kolejnosci panujacy w danym paristwie system polityczny. W ztozonym
procesie przemian w systemach medialnych'®!, bedacych wypadkows zmian
technologicznych, ekonomicznych i spotecznych, nadal ogromna role odgry-
wa polityka medialna paristwa. Model systemu medialnego moze wigc wy-
znacza¢ faktyczne ramy wolnosci mediéw'”, sprzyjaé ich niezaleznosci, jak
w modelach zwiazanych z demokracja, lub podporzadkowywaé media pani-
stwu i elitom rzadzacym, jak w modelach zamknigtych'®”. Modele te, ktére
badacze mediéw poddaja krytycznej analizie, podlegaja systematycznym zmia-
nom, ktére moga przybiera¢ charakter zmiany systemowej lub modyfikujacej
model'™. Zawsze jednakze dostrzegalne sa w nich czynniki racjonalizujace

7 N. Dutta, S. Roy, The Impact of Foreign Direct Investment on Press Freedom, ,Kyklos”
2009, nr 2, s. 343.

% A. Baya, Concentration of Media Ownership in Romania: Supporting or Challenging
Pluralism and Media Freedom, lasi 2009, s. 34.

% Ch.S. Nissen, Media Freedom Revisited. The Widening Gap between Ideals and Reality,
[w:] U. Carlsson (ed.), Freedom of Expression..., s. 54.

10 D. Bambini, 7he End of the Press Freedom, Oxford 2012,s. 7.

1% Pojecie ,systemu medialnego” jako kategorii czgsto wystepujacej w nauce o komu-
nikowaniu odnosi si¢ do ztozonej struktury réznorodnych elementéw i relacji migdzy nimi,
wplywajacych na funkcjonowanie mediéw. Zob. m.in. w: B. Dobek-Ostrowska, Komu-
nikowanie polityczne i publiczne. Podrecznik akademicki, Warszawa 2007, D.C. Hallin,
P. Mancini, Systemy medialne...; B. Nierenberg, Zarzqdzanie. .., s. 48 i n., Z. Oniszczuk, Sy-
stem medialny w ujeciu teoretycznym, [w:] Z. Oniszczuk, M. Gierula (red.), Mato znane systemy
medialne, Sosnowiec 2007, s. 15.

12 B. Dobek-Ostrowska, Wspdtczesne systemy medialne: zewngtrzne ograniczenia rozwoju,
[w:] tejze (red.), Media masowe na swiecie. Modele systeméw medialnych i ich dynamika roz-
wojowa, Wroctaw 2007, s. 37.

193 Szerzej na ten temat tamze, s. 36—44.

104 Zob. E. Stasiak-Jazukiewicz, Zmiana paradygmatu? Niemiecki system medialny, War-
szawa 2013.
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i porzadkujace: prorynkowy i prodemokratyczny. Osiagniccie réwnowagi obu
tych czynnikéw jest trudnym wyzwaniem. W praktyce wspélezesnie zaczy-
na dominowa¢ czynnik prorynkowy. Niesie to negatywne konsekwencje nie
tylko dla ochrony indywidualnych praw obywateli, ale tez dla realizacji celu
w postaci ,dobra wspélnego™®.

Daniel C. Hallin i Paolo Mancini, autorzy znanej koncepcji trzech mo-
deli systeméw medialnych', w opublikowanej w 2012 r. pracy Comparing
Media Systems Beyond the Western World"”, zauwazaja, ze zjawiskiem uni-
wersalnym w skali globalnej, niezaleznie od systemu, jest presja polityczna
i komercyjna'®, a takze narastanie paralelizmu politycznego'®. Globaliza-
cja, komercjalizacja czy transnarodowa integracja rynkéw sprzyjaja unifika-
¢ji, chociaz nie oznaczaja likwidacji réznic migdzy systemami krajowymi.
Wspélczesnie wszystkie systemy charakteryzujg rézne poziomy (stopnie)
ztozonosci, niestabilnosci i chaosu''’. Fala zmian, wywolana przez internet
i korporacje technologiczne z Doliny Krzemowej, przeobraza caly przemyst
medialny, Zycie spoleczne i polityczne, poprzez — na przyktad — wplyw no-
wych mediéw i platform spotecznosciowych na kampanie wyborcze. Sek-
tory nowych mediéw zaczynaja ulega¢ coraz widoczniejszemu uporzadko-
waniu i specjalizacji, wkraczajq tez z coraz wigksza sita w produkcje infor-
macji oraz zycie polityczne''!. Jednoczesnie nie tworza one nowych form
demokracji, ale wspieraja raczej zastane, co dla optymistéw (coraz mniejszej
grupy) oznacza powstanie niezaleznej przestrzeni wspoélnej, alternatywnej
wobec mainstreamu, dla innych jednak tworza zagrozenie, ktére destabili-
zuje demokracje''.

Analiza systeméw medialnych ukazuje wigc, ze pewne zjawiska w funkcjo-
nowaniu wspétczesnych medidéw niosa wyzwania, ktére moga mie¢ znaczenie

15 M. Edstrém, E.-M. Svensson, Trust and Values for Sale. Market-Driven and Democracy-
Driven Freedom of Expression, [w:] U. Carlsson (ed.), Freedom of Expression..., s. 72.

1% D.C. Hallin, 2. Mancini, Comparing Media Systems. Three Models of Media and Politics,
Cambridge—New York 2004; polskie wydanie: Systemy medialne. ..

7 Ciz (eds.), Comparing Media Systems Beyond the Western World, Cambridge—New York
2012, s. 4-6.

198 Tamze, s. 290.

19 Pojecie paralelizmu politycznego wprowadzili do medioznawstwa D.C. Hallin i P Man-
cini, zob. tychze, Systemy medialne..., s. 21.

10 A. Chadwick, 7he Hybrid Media System. Politics and Power, Oxford—New York 2013,
s. 16-17.

K. Jakubowicz, Media a demokracja. .., s. 206 i n.

112 E.M. Noam, Will the Internet Be Bad for Democracy?, Columbia University, 2001,
htep:/ fwww.citi.columbia.edu/elinoam/articles/int_bad_dem.htm [dostep: 25.04.2018].
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dla monitorowania wszystkich systeméw medialnych. Na przyklad dla funk-
cjonowania medidw, nie tylko w systemach autorytarnych, istotne znaczenie
ma fakt, ze rozwéj internetu przyczynit si¢ do ostabienia kontroli wladz pan-
stwowych nad przeplywem informacji'”®, chociaz i tutaj mamy do czynienia
z prébami ograniczania wolnosci sieci. Takze demokratyczne rzady podejmuja
préby naklonienia dostawcéw ustug internetowych do blokowania i filtrowa-
nia tresci, ktére uznaja za niepozadane, czgsto delegujac uprawnienia quasi-
cenzorskie do podmiotéw prywatnych'', co jeszcze bardziej zaciemnia obraz
sytuacji odnoszacej si¢ do waznej kwestii: kto decyduje o uznaniu tresci za
niepozadang i jej usuwaniu? Ten trudny problem wiaze si¢ z nadal nie w pel-
ni rozstrzygnigtym zadaniem dostosowania regul $wiata realnego do $wiata
wirtualnego, w ktérym rozgrywaja si¢ jednakze bardzo rzeczywiste drama-
ty wielu jednostek. Na razie rzady czgsto ceduja ten przykry obowiazek na
korporacje nowych technologii komunikacyjnych i organizacje pozarzadowe,
zwykle ,bez elementu cigzkiej, demokratycznej pracy przejrzystych organéw
ustawodawczych i regulacyjnych”®.

Christian S. Nissen, komentujac raport Mapping Digital Media z lat 2011—
2014, nakresla globalny wzorzec negatywnych zjawisk w mediach i dzienni-
karstwie!':

a) rzady i politycy maja zbyt wielki wplyw na wlasno$¢ mediéw, poprzez
system licencji oraz regulacji — wszystko to obniza niezalezno$¢ dzien-
nikarska;

b) wiele rynkéw medialnych nie dziala wedlug uczciwych regut, zdomi-
nowanych jest przez kilku wielkich graczy, panuje tam korupcja i brak
transparentnosci;

¢) media i dziennikarstwo w internecie oferuja nadziej¢ na nowe otwarcie,
niezalezno$¢ zrédel informagji, ale takze staly si¢ polem bitwy dla tych,
ktérzy pragng je kontrolowaé.

Rozwdéj cywilizacyjny i technologiczny przynosi coraz wigeej wyzwan dla fakeycz-

117

nego urzeczywistnienia wolnosci mediéw'” i spelniania przez nie zalozonej

13 NV, Al-Saqaf, The Interner is Weakening Authoritarian States Information Control,
[w:] U. Carlsson (ed.), Freedom of Expression. .., s. 136.

114 T Garton Ash, Wolne stowo. .., s. 583-584.

115 Tamze, s. 584.

116 Ch.S. Nissen, Media Freedom Revisited. .., s. 55.

17 M.M. Karlsson, Free Speech, Freedom of the Press, and the Tapestry of Lies, ,Nordicum-
-Mediterraneum” 2015, nr 1, s. B3.
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misji''®. Istotne konsekwencje przynidst wplyw ,nowych mediéw” na zycie
spoleczne'”. Szczegblne znaczenie ma w tym obszarze rozwdj internetu
oraz zwiazane z tym szanse oraz zagrozenia'*’. Dotyczy to ochrony prawa

121 Daje o sobie zna¢ kon-

do prywatnosci i prawa do ,bycia zapomnianym
flikt migdzy swoboda informacji, wolnosciag mediéw a prywatnoscia'*:. Nowe
problemy zwiazane z rozwojem technologicznym to m.in. procesy cyfryzacji'*

12, zwlaszcza praw

i konwersji cyfrowej'?!, ochrona praw w $wiecie mediéw
autorskich'?® i praw handlowych'” oraz polityka reklamowa'?®. Na wolno$¢
mediéw oddziatuje potrzeba ochrony zdrowia publicznego'”. Istotnym wy-
zwaniem jest kwestia pogodzenia swobody informacji z zasada proporcjonal-
nosci’. Zachodzi wigc potrzeba ustawicznego konfrontowania zalozen usta-

wowych z praktyka, celem identyfikacji sytuacji, gdy wolnos¢ mediéw jest

18 J. von Haboken, Search Engine Freedom: on the Implications of the Right to Freedom of Ex-
pression for the Legal Governance of Web Search Engines, Alphen an den Rijn 2012, s. 127.

19 E. Werkers, P. Valcke, The Production and Distribution of Audiovisual Works via New Me-
dia in the Light of European Media Policy: Constrains and Opportunities, ,Info” 2012, nr 3, s. 71.

120 . Benedek, M.C. Kettemann, Freedom of Expression and the Internet, Strasbourg
2013, s. 14.

121 Zob. M. Gazioglu, Forget Me Not: the Clash of the Right to be Forgotten and Freedom
of Expression on the Internet, ,International Data Privacy Law” 2013, nr 3, s. 151. Por. M.L. Am-
brose, Speaking of Forgetting: Analysis of Possible Non-EU Responses to the Right to Be Forgotten
and Speech Exception, , Telecommunication Policy” 2014, nr 8/9, s. 805.

122 E. Watt, The Right to Privacy and the Future of Mass Surveillance, , The International
Journal of Human Rights” 2017, nr 7, s. 776.

123 G.L. Herrera, The Politics of Bandwidth: International Political Implications of a Global
Digital Information Network, ,Review of International Studies” 2002, nr 1, s. 95. Por. A. Ti-
monen, Digital Democracy in the EU, ,European View” 2013, nr 1, s. 107.

12¢ 7. Skrzypczak, Polityka medialna w okresie konwersji cyfrowej radiofonii i telewizji,
Poznan 2011, s. 56.

125 1.P. Ramsey, Mechanisms for Limiting Mark Rights to Further Competition and Free Speech,
International Review of Industrial Property and Competition Law” 2013, nr 6, s. 674.

126 V. Zeno-Zencovich, Copyright and Freedom of Expression: an Ambigious Relationship,
»European Business Law Review” 2007, nr 2, s. 357; E. Ever, E. Jungar, Streaming Video
Games: Copyright Infringement or Protected Speech, ,,Press Start” 2016, nr 2, s. 27.

127 .. Sakulin, Trademark Protection and Freedom of Expression: an Inquiry into the Conflict be-
tween Trademark Rights and Freedom of Expression under European Law, Alphen/Rijn 2011, s. 128.

128 J. Krzeminska-Vamvaka, Tobacco, Market Economy and Market of Ideas Newest Develop-
ments Concerning Freedom of Commercial Speech, ,Amsterdam Law Forum” 2009, nr 1, s. 119.
Por. U. Bernitz, C. Heide-Jorgensen, Marketing and Advertising Law in the Process of Harmo-
nization, Oxford 2017, s. 34.

12" A. Garde, Freedom of Commercial Expression and Public Health Protection in Europe,
»Cambridge Yearbook of European Legal Studies” Vol. 12 (2010), s. 227.

130 Y. Arai-Takahashi, Scrupulous but Dynamic’ the Freedom of Expression and the Principle
of Proportionality under European Community Law, ,Yearbook of European Law” 20006, nr 1, s. 43.
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ograniczana badz wrecz unicestwiana. Pojawiajg si¢ raporty odnoszace si¢ do
sytuacji w poszczegdlnych regionach $wiata lub poszczegdlnych panistwach,
albo tez tematyczne, dotyczace konkretnych zjawisk (np. terroryzmu) lub
grup spotecznych (np. obraz kobiet lub uchodzcéw w mediach)''.

Gwarantowanie wolnosci mediow w wymiarze migdzynarodowym

Charakterystycznym wyznacznikiem doby wspélczesnej jest to, ze ochro-
na wolnosci mediéw nie jest juz tylko wewngtrzng sprawa panistw, w ramach
ich suwerennosci, a w coraz wigkszym zakresie staje si¢ przedmiotem zain-
teresowania mi¢dzynarodowej opinii publicznej'. Wiaze si¢ to m.in. z do-
strzeganiem roli tego zagadnienia w systemie ochrony praw cztowieka'?.
Organizacje migdzynarodowe, zaréwno te o charakterze powszechnym, ta-
kie jak Narody Zjednoczone'®, jak i regionalnym, takie jak Rada Europy
(RE)'*, Unia Europejska (UE)'*¢ oraz Organizacja Bezpieczeristwa i Wspot-
pracy w Europie (OBWE)'¥, uczynily wolno$¢ mediéw jednym z najbardziej
charakterystycznych elementéw ich systeméw aksjologicznych. Dzigki temu
ochrona wolno$ci medidéw jest gwarantowana nie tylko w instrumentach
wewngtrznych (konstytucja, ustawodawstwo), ale tez instrumentach mie-
dzynarodowych, zaréwno prawnie wiazacych, jak tez o charakterze tzw. migk-
kiego prawa. Umozliwia to skuteczniejsze zwalczanie w $rodowisku mediéw
przejawéw rasizmu, ksenofobii i religijnej nietolerancji'*®, mowy nienawisci'®’

131 Por. E. Psychogiopoulou (ed.), Media Politics Revisited: the Challenge for Media Freedom
and Independence, Basingstoke 2014.

32 D. Hawkins, Protecting Democracy in Europe and the Americas, ,International Organi-
zation” 2008, nr 3, s. 375.

33 D. Joyce, Human Rights and the Mediatization of International Law, ,Leiden Journal
of International Law” 2010, nr 3, s. 511.

134 A Zayas, A. Martin, Freedom of Opinion and Freedom 0f Expression: Some Reﬂectl'ons
on General Comment No. 34 of the UN Human Rights Committee, ,Netherlands International
Law Review” 2012, nr 3, s. 428.

135 1. Lilly, 7he 2014 Council of Europe Recommendation on Electronic Monitoring: an American
Perspective, ,,Crime, Law and Social Change” 2014, nr 4, s. 514.

136 E. Brogi, PL. Parcu, Evolving Regulation for Media Freedom and Pluralism In the Euro-
pean Union, ,Utllities Policy” 2014, vol. 31, s. 259.

37 E. Kropatcheva, The Evolution of Russias OSCE Policy: From the Promises of the Helsinki
Final Act to the Ukrainian Crisis, ,Journal of Contemporary European Studies” 2015, nr 1, s. 8.

138 Racism, Xenophobia and the Media: Towards Respect and Understanding of All Religions
and Cultures, Vienna 2006, s. 23.

139 E. Psaila (and oth.), The European Legal Framework on Hate Speech, Blasphemy and its
Interaction with Freedom of Expression, Brussels 2015, s. 46. Por. U. Belavusau, Fig/?ting Hate
Speech through EU Law, ,Amsterdam Law Forum” 2012, nr 1, s. 24; R. Wieruszewski i in.
(red.), Mowa nienawisci a wolnos¢ stowa. Aspekty prawne i spoteczne, Warszawa 2010.
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oraz dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie narodowe'* i etniczne lub
niepelnosprawnos$¢'!.

Globalnym dokumentem stala si¢ Powszechna Deklaracja Praw Czlowie-
ka, uchwalona 10 grudnia 1948 r. na trzeciej sesji Zgromadzenia Ogélnego
ONZ w Paryzu, stanowigca ,wspdlny standard do osiagniccia przez wszystkie
ludy i wszystkie narody”. Byta ona inspiracja do przyjecia m.in. Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Europejskiej Konwen-
cji Praw Czlowieka), powstalej w systemie Rady Europy'**.

Status praw czlowieka w systemie prawa migdzynarodowego publicznego
(uniwersalnego, powszechnego), czyli w systemie ONZ, ulegl istotnej ewolucji.
Przez wiele lat problem praw cztowieka postrzegano jako dziedzing nieco peryfe-
ryjna, keéra zajmowalo si¢ Centrum Praw Czlowieka ONZ. W tym czasie inne
obszary intensywnie rozwijano, w czym pomagaly tworzone struktury NZ dzia-
fajace w skali globalnej. Przykladem mogg by¢ tu takie agendy, jak: UNICEFE,
UNESCO, WHO czy UNHCR. Idea, aby Karta Narodéw Zjednoczonych
wprowadzita zobowiazania w dziedzinie praw cztowieka, nie od razu zyskala
poparcie podczas konferencji w San Francisco w 1945 r. Do przetomu doszto
dopiero pod naciskiem organizacji pozarzadowych, a prawa cztowieka staly si¢
jednym z gléwnych czynnikéw okreslajacych stosunki miedzynarodowe.

Nalezy wigc odnotowa, ze czynnikiem pobudzajacym procesy monitoro-
wania wolno$ci mediéw byly nie tylko zmiany w globalnym komunikowaniu,
ale rola, jaka w rozwoju mediéw odegraly organizacje migdzynarodowe. W go-
spodarce $wiatowej, w ktdrej zasadnicze znaczenie ma wymiana informacji,
media zajmuja szczegblna pozycje. Swoje poparcie dla niezaleznosci mediéw
w stuzbie gospodarki rynkowej wyrazajq takie organizacje, jak Migdzynaro-
dowy Fundusz Walutowy i Swiatowa Organizacja Handlu. W rezultacie rza-
dom paristw coraz trudniej jest utrzymac kontrole nad kluczowymi obszarami
komunikowania. Tego rodzaju przeksztalcenia w globalnym komunikowaniu
doprowadzity do glebokich zmian w zakresie interakcji miedzynarodowych!%.
Wywolaly one jednak w konsekwencji zwi¢kszone zainteresowanie miedzyna-
rodowej opinii publicznej, w szczegdlnoéci organizacji migdzynarodowych,
monitorowaniem wolnosci i pluralizmu mediéw.

10 K. Jakubowicz, Persons Belonging to National Minorities and the Media, ,International
Journal of Minority and Group Rights” 2004, nr 4, s. 294.

Y1 1. Hare, Free Speech and Incitement to Hatred on the Grounds of Disability and Transgen-
der Identity: the Law Commission’s Proposals, ,Public Law” 2015, nr 7, s. 387.

12 M. Gotda-Sobczak, Wolnosé wypowiedzi w migdzynarodowych i regionalnych aktach nor-
matywnych, [w:] J. Sobczak, K. Chatubirniska-Jentkiewicz (red.), Prawo prasowe..., s. 332.

5 1. Gorman, D. McLean, Media i spoteczeristwo. Wprowadzenie historyczne, przekt.
A. Sadza, Krakéw 2009, s. 307.

34



1.4. Istota monitorowania wolnoéci mediéw

Organizacje migdzynarodowe (m.in. Rada Europy, OBWE i Unia Europej-
ska) wypracowaly wiele mechanizméw, ktére stuza monitorowaniu wolnosci
mediéw. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze efekty monitoringu wolnosci me-
diéw, prowadzonego przez te organizacje, sa powiazane z prowadzonymi w nich
procedurami akcesyjnymi i generalnymi procedurami monitoringowymi. Or-
ganizacje te dysponujg wigc instrumentami nacisku na pafstwa cztonkowskie,
by ustalenia wynikajace z monitoringu wolnosci mediéw przynosily praktyczne
konsekwencje w obszarze stosunkéw migdzynarodowych, a w szczegdlnosci —
by oddziatywaly na ustawodawstwo i praktyke ustrojows panstw cztonkowskich
i kandydujacych do tych organizacji migdzynarodowych.

1.4. Istota monitorowania wolnoséci mediow

Obserwowanie systeméw i praktyk medialnych znajduje si¢ w polu zain-
teresowania nauk spofecznych, zwlaszcza specjalistéw od komunikowania'#
i politologéw'®, a takze organizacji migdzynarodowych, branzowych oraz
sektora pozarzadowego. Monitoring bywa utozsamiany ze stowem obser-
wacja, nalezy jednakze podkresli¢, Ze monitoring wychodzi poza obserwa-
¢j¢, to oglad zjawiska, prowadzony przez dhuzszy czas ,w sposéb ciagly lub
periodycznie”*. W zakresie monitorowania moga znalez¢ sie: legislacja,
stan relacji migdzy mediami a systemami politycznymi, okreslenie struktu-
ry przemyshu medialnego, przejrzysto$¢ whasnosci, zawarto$¢ przekazu me-
dialnego oraz warunki pracy dziennikarzy i innych oséb zaangazowanych
w przekaz medialny'”. Jednym z zasadniczych mechanizméw ustalenia sy-
tuacji mediéw w poszczegSlnych krajach jest monitorowanie wolnosci me-
diéw. Polega ono na analizowaniu dzialalnoéci réznych rodzajéw mediéw,
zbieraniu informagji o ich funkcjonowaniu w danym paristwie (np. badanie
podstaw konstytucyjnych i ustawowych ich dziatalnosci, gwarancji plurali-
zmu medidw, gwarancji swobodnej dziatalnosci mediéw), a takze identyfi-
kowaniu barier (np. prawnych, politycznych, technicznych, finansowych,

logistycznych) na drodze do celu, jakim sg wolne media'®®.

144, Casey (and oth.), Media Studies: The Essential Resource, 2nd ed., London 2013, s. 29.

> C.E. Backer, Media, Markets, and Democracy, Cambridge 2004, s. 71; K. Voltmer, 7he
Media in Transitional.. ., s. 56. Por. R. Gunther, A. Maughan (eds.), Democracy and the Media:
A Comparative Perspectives, Cambridge 2000.

146 N. Nowicki, Z. Fialova, Monitoring praw cztowieka, Warszawa 2000, s. 11.

17 D. Giannone, R. De Frutos, Measuring Freedom of Information: Issues and Opportunities
from an Expert Survey, ,International Journal of Communication” 2016, vol. 10, s. 589-590.

18 Zob. P. Chopra, Economics of Press Freedom, ,Economic and Political Weekly” 1980,
nr 40, s. 1657.
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Wyniki monitorowania wolno$ci mediéw majg nie tylko znaczenie po-
znawcze, ale moga prowadzi¢ do doskonalenia rozwiazan ustawodawczych,
a takze przyczyniaé si¢ do zapewnienia réwnowagi politycznej poprzez ula-
twienie dziatalnosci opozycji politycznej. Tworza tez podstawe oddziatywania
na paristwa cztonkowskie w zakresie realizacji zobowiazan w odniesieniu do
wolnosci mediéw, przyjetych wraz z uzyskaniem czlonkostwa w organizacjach
miedzynarodowych.

Zasadnicze znaczenie dla efektywnosci monitorowania wolnosci mediéw
ma okreSlenie wskaznikéw (indicators), umozliwiajacych dokonywanie po-
miaréw. Chodzi tu zaréwno o punkty odniesienia dla prowadzenia analizy
wolnoséci mediéw w poszczegblnych obszarach ich funkcjonowania, ale tez
o standardy, ktérych implementacja moze si¢ przyczyni¢ do poprawy sytuacji.
Monitorowanie wolnoéci mediéw ma wiec na celu nie tylko uzyskanie wiedzy
o ich aktywnosci oraz roli w systemie spoteczno-politycznym poszczegélnych
krajéw, ale tez moze przyczyni¢ si¢ do modyfikowania systeméw prawnych
i praktyki w tym waznym dla demokracji obszarze'®.

Monitorowanie wolnosci mediéw moze wynika¢ z réznych motywacji.
Moze na przyklad dazy¢ do ustalenia, jak wyglada realizacja praw i wolnosci
jednostek z zwiazku z wolnoscia stowa lub prawem dostepu do informagji.
Jedna z wazniejszych jest tez badanie zachowan mediéw w procesach wybor-
czych. Monitoring powinien cechowac¢ si¢ bezstronnoscia, profesjonalizmem
i wiarygodng metodologia, by mégt przyczyni¢ si¢ do demokratycznego prze-
biegu wyboréw. Monitoring mediéw obejmuje wéwczas m.in. publiczne pro-
gramy informacyjne oraz ogloszenia wyborcze, sposéb traktowania przez nie
uczestnikéw proceséw wyborczych, dostep sit politycznych do mediéw, brak

badz wystgpowanie uprzedzeni w przekazie medialnym™®.

1.5. Geneza i rozwéj monitorowania wolnosci mediéw

Monitorowanie wolno$ci mediéw moze by¢ realizowane przez instytucje

151

krajowe, stosownie do postanowieni konstytucji i ustawodawstwa'!, a takze

organizacje mi¢edzynarodowe i branzowe, w tym zwlaszcza organizacje dzien-

9 Zob. K.E. Davis, B. Kingsbury, S. Merry, Introduction: Global Governance by Indica-
tors, [w:] K.E. Davis, B. Kingsbury, S. Merry (eds.), Global Democracy by Indicators, Oxford
2012, s. 5 i n. Por. P Baldi, U. Hasebrionk (eds.), Broadcasters and Citizens in Europe: Trends
in Media Accountability and Viewer Participation, Bristol 2007.

150 P, Norris, P. Merloe, Media Monitoring to Promote Democratic Elections. An NDI Hand-
bwkfor Citizen Organizations, Washington 2002, s. 11.

51 V. Bekkers, A. Edwards, D. de Kool, Social Media Monitoring: Response Governance
in the Shadow of Surveillance, ,Government Information Quarterly” 2013, nr 4, s. 337.
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nikarskie. Istotna rol¢ maja tu do odegrania takze organizacje pozarzadowe (Non
-Governmental Organizations — NGOs), dziatajace na poziomie krajowym lub
ponadnarodowym, takze globalnym. Celem monitoringu wolnosci mediéw
moze by¢ zaréwno uzyskanie obrazu calosciowego, w odniesieniu do poszcze-
goélnych krajéw, jak i uzyskanie czastkowych danych, na przyktad dotyczacych
roli kobiet w mediach'?, prawa medialnego'”, ustaw w dziedzinie dost¢pu
do informagji"* lub wplywu nowych technologii na pluralizm mediéw'>.

Czynnikiem sprzyjajacym takiemu wewnetrznemu monitorowaniu sa mie-
dzynarodowe wysitki, podejmowane przez organizacje wyspecjalizowane.
Szczegblne znaczenie w ukierunkowaniu proceséw monitorowania wolnosci
mediéw ma dziatalno$¢ takich organizacji pozarzadowych, jak Freedom Hou-
se'®, Reporterzy bez Granic (Reporters sans frontieres — RSF)"*” oraz IREX"®,
Ich dziatalno$¢ przyczynita si¢ nie tylko do uzyskania kompleksowego obra-
zu wolnosci mediéw w $wiecie i w poszczegdlnych krajach, ale umozliwita
bardziej poglebiong analiz¢ wskaznikéw stanowiacych podstawy pomiaru,
a w konsekwencji lepszg identyfikacje barier utrudniajacych faktyczng realiza-
cje wolnosci mediéw w poszczegdlnych krajach'. Ich dziatalnos¢, w tym me-
todologia sporzadzania indekséw oraz efektéw monitoringu, zostanie przed-
stawiona szerzej w rozdziale piatym ksiazki.

Empiryczne badania wolno$ci mediéw zostaly podjete w latach szesédzie-
siatych XX w. Instrumenty pomiaru zastaly wowczas wypracowane przez

152 Global Media Monitoring Project (GMMP) organizowany jest przez WACC 0d 1994 .,
Monitoring Overview, http://whomakesthenews.org/media-monitoring/monitoring-overview
[dostep: 12.04.2018].

153 Global Right to Information Rating (RT1), Media Laws Database, International Press
Institute, http://legaldb.freemedia.at/ [dostgp: 14.04.2018].

15 Program ufundowany przez europejska Access Info Europe (AIE) i the Centre for Law
and Democracy z Kanady, heep://www.rti-rating.org/ [dostep: 26.04.2018].

155 Mapping Digital Media, Open Society Foundation, https://www.opensocietyfounda-
tions.org/projects/mapping-digital-media [dostgp: 26.04.2018].

%6 Od 1978 r. Freedom House publikuje wyniki globalnych badan, ukazujace si¢ pod
nazwa, Freedom in the World, https://freedomhouse.org/reports [dostep: 26.04.2018].

157" First World Press Freedom Ranking, Reporters sans frontieres, www.rsf.org/article.phd3/
id_article=8248 [dostep: 10.11.2017].

158 JREX — organizacja utworzona zostala w 1968 r. przez amerykanskie uniwersytety,
by promowa¢ wymiang z ZSRR i pafistwami Europy Wschodniej. W 2001 r. IREX opublikowat
Media Sustainability Index (MSI), by oceni¢ rozwdj medidéw w skali globalnej. IREX, https://
www.irex.org/resource/media-sustainability-index-msi [dostep: 26.04.2018].

159 Zob. T. Jacobson, P. Lingling, P. Seung Joon, Indicators of Citizen Voice for
Assessing Media Developmmt: A Communicative Action Appmac/y, [w:] M.E. Price, S. Abbott,
L. Morgan (eds.), Measures of Press Freedom and Media Contributions to Development, New York
2011, s. 304.
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Migdzynarodowy Instytut Prasy (International Press Institute — IPI)'¢.
Umozliwily one ustalenie korelacji migdzy wolnoscia mediéw a takimi czyn-
nikami, jak dochdéd narodowy na glowe mieszkanca, wskaznik analfabetyzmu
i naklady prasy'®'. Nie potwierdzily one zwiazku miedzy krajows tradycja reli-

gijng a wolnoscig prasy'®*

, umozliwily natomiast ustalenie pozytywnej korela-
¢ji wolnosci mediéw z takimi czynnikami, jak oczekiwana dlugos¢ zycia oraz
wyksztalcenie!®.

Do rozwoju badan przyczynifo si¢ opracowanie przez Raymonda B. Nixo-
na kryteriéw pomiaru wolnosci mediéw, dzigki ktéremu mozna byto mierzy¢
wolno$¢ mediéw w skali uniwersalnej'*. Stosujac kryteria Nixona w przepro-
wadzonych badaniach, stwierdzono, ze wolno$¢ mediéw jest subsystemem
autonomii w ramach calego systemu politycznego. W mysl tych ustalen, jesli
system polityczny tworzy warunki aktywnosci réznym podmiotom, to media
korzystaja z takiej mozliwosci, co pozytywnie rzutuje na ich wolno$¢'®.

Istotne znaczenie mialo tez opracowanie przez Ralpha Lowensteina, zwia-
zanego z Centrum Swobody Informacji Uniwersytetu Missouri, instrumen-
tow pomiaru niezalezno$ci prasy i zdolnosci krytycznej (Press Independen-
ce and Critical Ability — PICA) opartego na 23 wskaznikach, wlaczajac w to
prawne i pozaprawne instrumenty kontroli mediéw, strukture wlasnosciowa
agengji prasowych oraz ich Zrédla, autocenzure oraz niesprzyjajace warunki

£166

ekonomiczne medidw, ktére mogg rzutowaé na ich aktywnos¢'*. Rozwinigcie

tego instrumentu przez Kurta E. Kenta umozliwito doskonalenie pomiaru

poszczegdlnych czynnikéw, skladajacych si¢ na wolnos¢ mediéw'®”

. Wykorzy-

stanie metod opracowanych przez Lowensteina i Kenta pozwolilo ustali¢, ze
wicksza produktywnos$¢ ekonomiczna zmniejsza napigcia w ramach systemu

160 Zob. IPI Watch List, IP1 www.freemedia.at/wtfr/world.html [dostep: 12.11.2017].

161 R.B. Nixon, Factors Related to Freedom in National Press Systems, ,Journalism Quar-
terly” 1960, nr 1, s. 26.

192 D. Gilmor, Freedom of Press Systems and the Religious Variable, ,Journalism Quarterly”
1962, vol. 39, s. 25.

16V, Farace, L. Donohew, Mass Communication in National Social Systems: A Study of 43
Variables in 115 Countries, ,Journalism Quarterly” 1965, vol. 42, s. 259.

164 R. Nixon, Freedom in the World’s Press: A Fresh Appraisal with New Data, ,Journalism
Quarterly” 1965, nr 1, s. 13.

16 S. Nam, L. Oh, Press Freedom: Function of Subsystem Autonomy, Antithesis of Develop-
ment, ,Journalism Quarterly” 1973, nr 4, s. 749.

166 R, Lowenstein, Press Freedom as a Political Factor, [w:] H.D. Fisher, J.C. Merill (eds.),
International Communication, Media, Channels, Functions, New York 1970, s. 141.

17 K.E. Kent, Freedom of Press: An Empirical Analysis of One Aspect of the Concept, ,Ga-
zette” 1972, vol. 18, s. 74.
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politycznego w krajach rozwinietych, a to z kolei sprzyja wolnosci mediéw!'®®.
Zastosowanie natomiast kryteriéw pomiaru wolnosci medidw, opracowanych
przez Freedom House, w postaci Indeksu Wolnosci Medidw (Freedom of the
Press Index)'® przyniosto ustalenie, ze wzrost produktywnosci w krajach roz-
wijajacych si¢ negatywnie rzutuje na wolno$¢ mediéw'”’. Umozliwilo tez oce-
n¢ systeméw zarzadzania mediami'”', a takze uchwycenie wplywu mediéw
globalnych na procesy konwergencji kulturowej'’2.

Doskonalenie metod badania wolnosci mediéw doprowadzito przede
wszystkim do mozliwosci ustalenia rozbiezno$ci migdzy prawnymi gwaran-
cjami wolno$ci mediéw a praktyka w tym zakresie. Okazalo si¢, ze pani-
stwa, ktére uchwalily dobrze oceniane prawne gwarancje wolnosci mediéw
(w konstytucjach i innych ustawach), nickoniecznie sg gotowe wdraza¢ je
do praktyki politycznej'’®. Wiazg si¢ z tym priorytety i cele, jakie stawia
sobie organizacja monitorujgca. Na przyktad Freedom House nie dazy do
oceny rzadéw i ich dzialalnosci per se, a raczej do ustalenia, jak wyglada
realizacja praw i wolnosci jednostek. W sytuacji, gdy stwierdza, ze istniejq
gwarancje okreslonych praw i wolnosci, koncentruje si¢ na badaniu, czy sa
one realizowane w praktyce. Metodologia badania realizacji tych praw ba-
zuje przy tym na uniwersalnych standardach, wyprowadzonych w istotnym
stopniu z Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka'’*. Z odwrotna sytuacja
mamy do czynienia w przypadku globalnego rankingu dost¢pu do informa-
¢ji (RTI), w ktérym ocenia si¢ jedynie jako$¢ przepiséw, bez konfrontowa-
nia ich z praktyka.

Metoda zastosowana przez Freedom House doprowadzita do ustalenia na
przyklad $cistych korelacji takich zjawisk, jak korupcja, z dtugoscia sprawowania

168 1, Weaver, The Press and Government Restrictions: A Cross-National Study Over Time,
»Gazette” 1977, vol. 23, 5. 169.

199 7J.C. Heckelman, 7he Connection between Democratic Freedoms and Growth in Transi-
tion Economies, ,Applied Economics Quarterly” 2010, nr 2, s. 123.

170 D. Weaver, ]. Buddenbaum, J. Fair, Press Freedom, Media, and Development, 1950—1979:
A Study of 134 Nations, ,Journal of Communication” 1985, vol. 35, s. 116.

7 P. Norris, D. Zinnbauer, Giving Voice to the Voiceless: Good Governance, Human
Development and Mass Communication, [w:] Human Development and Mass Communica-
tion, UNDP Human Development Report Office, http://hdr.org/sites/default/files/norris-
zinnbauer_2002.pdf [dostep: 12.10.2017].

172 . Norris, R. Ingelhart, Cosmopolitan Communications: Cultural Diversity in a Globalized
World, Cambridge 2009, s. 49.

173 C. Breunig, Communications Freedoms. .., s. 67.

174 Zob. Freedom in World 2012, Freedom House, https://freedomhouse.org/report/free-
dom-world-2012/methodology [dostep: 23.03.2018].
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urzedéw przez piastunéw wiladzy'”>. Z kolei zastosowanie tych metod w in-
nych badaniach pozwolilo wykry¢ pozytywne zwiazki miedzy stanem wolno-
§ci prasy a zmniejszaniem zjawiska korupcji'’¢. Uzycie tych metod umozliwito
tez dostrzec pozytywng relacje migdzy poziomem wolnosci mediéw a boga-
ctwem gospodarczym'”.

Godny podkreslenia jest fake, ze ustalenia raportéw Freedom House byly
wykorzystywane w studiach Banku Swiatowego dotyczacych programéw roz-
wojowych'”®. Nawigzywal do nich takie ONZ-owski Program Rozwoju (Uni-
ted Nations Development Programme — UNDP) w latach 2002 i 2007. Brata
je takze pod uwagg amerykariska agencja rzadowa USAID (The United States
Agency for International Development) dla okreslenia skutecznosci wplywéw
jej programéw'”. Wyniki raportéw Freedom House byly tez uwzgledniane
przy ocenie skutecznosci pomocy finansowej dla krajéw rozwijajacych si¢'™.

Indeks stworzony przez Reporteréw bez Granic w 2002 r. dokonuje pomiaru
wolnosci mediéw przy zastosowaniu kilkudziesi¢ciu kryteriéw. Badania obejmuja
kwestie m.in. wolnosci dziennikarzy, fizycznego atakowania i naruszania ich men-
talnej integralnosci, a takze dziatalnosci cenzury. Naukowcy, profesjonalisci oraz
dziennikarze uczestnicza w wypelnianiu kwestionariuszy. RSF przywiazuje wigk-
sza wage do wspierania inicjatyw rzadowych, w celu ochrony dziennikarzy przed
morderstwami, torturami, grozbami oraz bezposrednimi i posrednimi formami
cenzury'®!.

Inny istotny indeks pomiaru zostat opracowany przez IREX, we wspélpra-
cy z USAID. Nastawiony jest on na badanie niezaleznosci i stabilnosci me-
diéw przy zastosowaniu pieciu podstawowych kryteriéw: prawna i spoleczna
ochrona droga regulacji wolnosci stowa i dost¢pu do informacji, jakos¢ i pro-

17> T. Basley, A. Prat, Handcuffs for the Grabbing Hand? Media Capture and Government
Accountability, London 2001 (mps niepubl.), s. 78.

176 A. Brunetti, A. Weder, A Free Press is Bad News for Corruption, ,Journal of Public Eco-
nomics” 2003, vol. 87, s. 1823.

177- A. Jacobsson, E. Jacobsson, Freedom of Press, Economic Development and Market Con-
centration, Seattle 2004 (paper presented at the International Conference organized by the
Center for Global Media Studies), s. 23.

78 ]. Burgess, Evaluating the Evaluators. Media Freedom Indexes and Whatr They Measure,
Washington D.C. 2010, s. 42.

7 H. Gao, Googles China Problem: A Case Study on Trade, Technology and Human Rights
under the GATT, ,Asian Journal of World Trade Organization and International Health Law
and Policy” 2011, vol. 6, s. 386; C. LaMay, What Works? The Problem of Program Evaluation,
[w:] M.E. Price, S. Abbott, L. Morgan (eds.), Measures of Press Freedom. .., s. 237.

180 E. Kersting, C. Kilby, Aid and Democracy Redux, ,European Economic Review” 2014,
vol. 67,s. 127 i n.

181 D. Giannone, R. De Frutos, Measuring Freedom. .., s. 591.
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fesjonalizm dziennikarstwa, pluralizm i wiarygodno$¢ Zrédel informacji, nie-
zalezno$¢ medidéw oraz instytucjonalne wsparcie dla niezaleznosci mediéw'®?.

Eksperci przygotowujacy projekt indeksowania poziomu rozwoju me-
diéw dla UNESCO zidentyfikowali 26 globalnych i regionalnych indekséw
monitorowania mediéw, odzwierciedlajacych rézne wartosci ideologiczne,
kulturowe, narodowe, polityczng poprawnos¢ czy interesy sektorowe'®. In-
deks rozwoju mediéw UNESCO — MDIs (Media Development Indicators)'st
zwraca szczeg6lng uwage na role mediéw jako platformy debaty demokra-
tycznej oraz podnoszenia poziomu edukacji medialnej, a takze infrastrukeure
dostepu do mediéw oraz dystrybugji informacji, odpowiadajaca potrzebom
danej spofecznosci'®.

Globalny monitoring mediéw oraz analiza tendencji w komunikowaniu,
powigzane z kwestiami pluralizmu i wolnosci mediéw, czgsto majg charakeer
bardziej wyspecjalizowany. Taki profil maja np. monitoringi prowadzone przez
International Press Institute (IPI), Reuters Institute for the Study of Journa-
lism czy globalny indeks dostepu do informacji (Global Right to Information
Rating — RT1). Digital News Report Instytutu Reutersa dostarcza analiz skut-
kéw rozwoju nowych technologii komunikacyjnych, IPI skupia si¢ z kolei na
kwestiach prawnych, a RTT dotyczy wylacznie prawodawstwa w zakresie do-
stgpu do informacji publicznej.

1.6. Problemy metodologiczne
monitorowania wolnosci mediéw

Monitorowanie wolno$ci mediéw jest procesem ztozonym i wiaze si¢ z po-
trzebg uwzglednienia licznych probleméw metodologicznych. Chodzi o roz-
strzygniecie na przyklad kwestii teoretycznych, zwiazanych z istota demokra-
cji, rozne koncepcje demokracji moga bowiem rzutowaé na postrzeganie istoty
wolnosci mediéw'®. Rozwéj technologiczny, struktura wlasnosciowa medidéw,
popyt na informacj¢ i zachowania odbiorcéw mediéw moga odmiennie mody-
fikowa¢ system medialny w réznych systemach politycznych'®. Znamiennymi

182 Tamze.

183 A. Puddenphatt, Defining Indicators of Media Development. Background Paper, [b.m.w.]
2007, s. 44-78.

18 Media Development Indicators (MDIs), https://en.unesco.org/programme/ipdc/initia-
tives/mdis [dostep: 15.04.2018].

185 A. Puddenphatt, Defining Indicators..., s. 44-78.

186 C.E. Backer, Media, Markets, and Democracy, Cambridge 2004, s. 29.

187 Zob. MLE. Price, S. Abbott, L. Morgan (eds.), Measures of Press Freedom..., s. 47.
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przykladami sg tu Chiny i Rosja. Nowe wyzwania metodologiczne niesie mo-
nitorowanie wolno$ci mediéw w internecie'®.

Powaznym wyzwaniem jest poréwnywanie wynikéw monitoringu wolno-
$ci medidw, prowadzonego z zastosowaniem réznych narzedzi i metod badaw-
czych'®. Moze to rodzi¢ istotne nieporozumienia w kwestii oceny wolnosci
mediéw w poszczegblnych krajach, skutkujace podwazaniem wiarygodnosci
przyjetych wskaznikéw monitoringu mediéw.

Znaczenie ma to, by monitorowania wolnosci mediéw nie ograniczad je-
dynie do metod ilo$ciowych, a uwzgledniaé takze metody jakosciowe. John
W. Creswell zaprezentowatl kompleksowg koncepcje badari jakosciowych me-
diéw, umozliwiajaca ukazanie réznych kontekstéw ,$wiata rzeczywistego” w
celu uzyskania obrazu w obszarze wybranych kategorii (np. ,ple¢”,  kultura’
czy ,grupy zmarginalizowane”). Zakltada si¢ uwzglednianie wielosci Zrédet:
wywiad6éw, obserwacji, analizy dokumentéw i materiatéw audiowizualnych,
a takze mediéw spoleczno$ciowych. Znajduje tu zastosowanie metoda pytan
otwartych, a takze nieograniczanie si¢ do z géry zalozonych probleméw ba-
dawczych. Metoda ta uwzglednia korygowanie pytari badawczych na poszcze-
gblnych etapach, w miar¢ osiagania zaktadanych rezultatéw'”.

Monitorowanie wolnosci mediéw nieuchronnie wiaze sie z badaniami tresci
przekazu medialnego. Wchodzi tu w gre — jak zauwazyt Denis McQuail —
wiele plaszczyzn i celéw badawczych, takich jak:

a) opis i poréwnanie produktéw medialnych,

b) poréwnanie mediéw z ,rzeczywistoscia spoteczna’,

c) tre$¢ przekazu jako odzwierciedlenie wartosci oraz przekonan kulturo-

wych i spotecznych,

d) formulowanie hipotez na temat funkgji i oddzialywania komunikowa-

nia masowego,

e) ewolugja dzialalnosci medidw,

-

badania nad stronniczos$ciag medidw,

" —

analizy publicznosci,

=z

analizy gatunkéw i formatéw medialnych, dyskurséw i narracji.

188 Zob. 1. Fourine, C. Bisto, T.J.D. Bothma, Methods and Resources to Monitor Internet
Censorship, ,Library High Tech” 2014, nr 4, s. 736.

189 Zob. J. Hogstrom, Does the Choice of Democracy Measure Matter?: Comparisons between
the Two Leading Democracy Indices, Freedom House and Policy IV, ,,Government and Opposi-
tion” 2013, nr 2, s. 203.

190 Zob. ]J.W. Creswell, Qualitative Inquiry & Research Design. Choosing Among Five
Approaches, Los Angeles 2013, s. 50-52.
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Dokonanie rzetelnej ewaluacji srodowiska medialnego musi uwzgledni¢
wiele probleméw ideologicznych, teoretycznych i metodologicznych w od-
niesieniu do instrumentéw zastosowanych do pomiaru wolnosci mediéw!'".
Trzeba bowiem uwzgledni¢ rysujacg si¢ w $wietle przeprowadzonych badari
prawidlowos¢, ze indeksy wolnosci mediéw pozostaja pod wplywem schema-
téw ideologicznych, teoretycznych i finansowych, a w konsekwencji moga nie
osiagna¢ zakladanego celu i prezentowaé stronniczy obraz wolnosci mediéw
w $wiecie'”?. Ponadto, jak podkresla stusznie Christian S. Nissen, interpretacja
rankingdéw musi uwzglednia¢ specyfike systeméw, zauwazajac korelacje mie-
dzy tymi pastwami (lub klastrami paristw), ktére sg zblizone pod wzgledem
poziomu rozwoju demokracji oraz mediéw'?”.

W procesie monitorowania wolnosci mediéw nalezy uwzgledni¢ takze po-
ziom zaufania do mediéw i dziennikarzy. Dlatego tak wazne sa te wymiary
i kryteria monitorowania, ktére dotycza autonomii, niezaleznosci oraz po-
ziomu profesjonalizmu dziennikarzy. Musza wigc by¢ postawione pytania:
czy dziennikarze wykonuja swéj zawdd jako autonomiczne podmioty? Czy
dzialajg niezaleznie, stuzac prawdzie i interesowi publicznemu? Moze sa na-
jemnikami okreslonych intereséw politycznych i komercyjnych? Skoro whas-
ciciele sa Zrédlem wladzy w mediach, to czy redaktorzy i dziennikarze majg
zobowiazania wobec swoich pracodawcéw'®? Z pola widzenia podejmo-
wanych analiz w ramach monitorowania wolnosci mediéw nie moze ujs¢
ustalanie, czy w danym kraju jest zapewniona ochrona zrédet dziennikar-
skich, zaréwno w aspekcie jej ustawowej regulacji, jak i prakeyki'”. Zwlasz-
cza praktyka w dziedzinie wolnosci stowa nie wyglada tak, jak powinno to
wynikaé z przyjmowanych przez pafstwa zobowiazain migdzynarodowych
i krajowych, a takze etycznych, jak gdyby prawo do wolnosci wypowiedzi
nie znaczylo dzi$ tak naprawdg tyle samo, co niegdys'™.

Y1 P McCurdy, G. Power, A. Godfrey, When Theory Meets Practice: Critical Reflections
[from the Field on Press Freedom Indices, [w:] ML.E. Price, S. Abbott, L. Morgan (eds.), Measures
of Press Freedom. .., s. 65.

Y2 D. Giannone, The Political and Ideological Dimension of the Measurement of Freedom
of Information: Assessing the Interplay between Neoliberalism and the Freedom of Press Index,
ylnternational Communication Gazette” 2014, nr 6, s. 525; H.M. Scoble, L.S. Wiseberg,
Problems of Comparative Research on Human Righrs, [w:] Global Human Rights: Public Policies,
Comparative Measures, and NGO Strategies, [w:] Global Human Rights: Public Policies, Com-
parative Measures, and NGO Strategies, Boulder 1981, s. 169.

193 Ch.S. Nissen, Media Freedom...,s. 57.

Y4 . Street, Mass media, polityka, demokracja, przekh. D.T. Lubanski, Krakéw 2006, s. 128.

95 E. Eide, Threatened Source Protection. Freedom of Expression and Extremist Adversaries,
[w:] U. Carlsson (ed.), Freedom of Expression..., s. 107.

196 Ch.S. Nissen, Media Freedom..., s. 54.
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Nalezy tez zauwazy¢, ze wskazniki badania wolnosci mediéw stanowia
pewnego rodzaju ,spoteczny konstrukt”'”’, oparty na syntetycznej sumie zna-
czeni i warto$ci. Prowadzi to do wskazania na ideologiczne aspekty zastosowa-

nej metodologii'®®

i dob6r wskaznikéw wykorzystanych przy analizie wolnosci
mediéw. Rzutuje to na przyjmowane przez monitorujacych oraz indeksatoréw
instrumenty: wskazniki i metody ,wazenia” danych pozyskiwanych w proce-
sie monitorowania.

Trudnosci z metodologia monitorowania wynikaja tez z wielosci aspek-
téw, ktdre nalezy bra¢ pod uwagg. Studia poréwnawcze w obszarze systeméw
medialnych wskazuja na wiele pytan, ktére musza by¢ rozstrzygane przy jej
zastosowaniu: czy komercjalizacja wplywa na niezalezno$¢ mediéw w sposéb
pozytywny, czy negatywny?, czy réznorodnos$¢ opinii w spoleczedistwie plu-
ralistycznym jest lepiej reprezentowana w systemach medialnych charaktery-
zujacych si¢ pluralizmem wewnetrznym i zewngtrznym — to znaczy w tych
mediach informacyjnych, ktére reprezentuja odmienne orientacje polityczne,
czy tez w tych, ktdre starajg si¢ relacjonowaé wydarzenia w sposéb ,,wywazo-
ny”?, ktéry z sektoréw jest bardziej otwarty na nowe glosy spoleczne: prasa
komercyjna czy prasa zwigzana z systemem politycznym'”? Analiza poréw-
nawcza daje lepsze rozeznanie w rozmaitych relacjach instytucjonalnych, ma-
jacych stuzy¢ rozwiazywaniu probleméw komunikacyjnych w spoleczenstwie
demokratycznym, a ponadto umozliwia ,ocen¢ wplywu [...] struktur insty-
tucjonalnych na wartosci, ktére uwazamy za istotne, takie jak réznorodnos¢,
otwarto$¢ i odpowiedzialno§¢, niezalezno$¢ oraz rzetelno$¢ i kompletnosé
informacji™®. Dodatkows trudno$¢ stanowi fake, ze wszystkie klasyczne ele-
menty, charakterystyczne dla danego modelu, w praktyce nie wystepuja, dla-
tego tez mozna méwié jedynie o systemach hybrydowych, z przewaga cech
jednego z modeli*”".

Trudnym do ustalenia, ale niezwykle istotnym kryterium poziomu wol-
nosci mediéw, jest pluralizm zawartosci. Denis McQuail zaproponowat typy
analizy tresci medialnych, ktére obejmuja analizg tresci przekazu (ilosciowa,

Y7 1. Innes, Disappointments and Legacies of the Social Indicators, ,Journal of Public Policy”
1990, nr 4, s. 431.

198 Zob. F. Amoretti, D. Giannone, Evaluation of the Media in the Media: Assessing Political
and Methodological Aspects of Measuring Freedom of Information, [w:] ]. Bouchard (and oth.)
(eds.), Evolution in the Media, Berne 2015, s. 305.

2 D. Hallin, P. Mancini, Systemy medialne..., s. 15.

200 Tamze.

21 B. Dobek-Ostrowska, Migdzy politologiq i komunikologiq. Razem czy osobno? Przypadek
studiow pordwnawezych nad relacjami polityki i mediow w Europie Srodkowo-Wichodniej, ,Po-
liteja” Nr 36 (2015), s. 27-49.
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fragmentaryczna, systematyczna, uogdlniajaca, ekstensywna, znaczenie jawne,
obiektywna) oraz strukturalng analizg tekstow (jakosciowa, holistyczna, selek-
tywna, ilustracyjna, specyficzna, znaczenie ukryte, zalezna od czytelnika).
Trudnos$ci metodologiczne zostaly poglebione przez internet, dziennikarstwo
obywatelskie oraz tworzenie tresci przez uzytkownikéw, czgsto o charakterze
quasi-informacyjnym, ktére powstaja autonomicznie badZ pod wplywem me-
diéw profesjonalnych. W krajach przechodzacych transformacje systeméw
gospodarczych i politycznych w dziennikarstwie nast¢puje z jednej strony
sinternalizacja” nowych wartosci profesjonalnych i paradygmatéw, a z drugiej
strony — adaptacja do wyzwan rewolugji cyfrowej*®.

Wskazniki monitorowania wolnosci mediéw w systemach demokratycz-
nych, wypracowane przez bardzo rézne podmioty, podlegaja modernizacji
i uzupelnieniom, a takze wzajemnej inspiracji. Nawet jesli ich zakres oraz me-
todologia istotnie si¢ réznia, to cele pozostaja do$¢ zbiezne. Narody Zjedno-
czone oraz ich agenda, UNESCO, analizujg te aspekty w zakresie wolnosci
stowa, ktére umozliwiaja identyfikacje tendencji w rozwoju mediéw**. W ra-
mach planu na rzecz bezpieczeristwa dziennikarzy (UN Plan of Action on the
Safety of Journalists and the Issue of Impunity)® zostaly wypracowane wskaz-
niki (Journalists’ Safety Indicators — JSI) umozliwiajace jego pomiar w poszcze-
gblnych krajach?®. Pierwsze badania, przeprowadzone w latach 2013-2015,
dotyczyly Pakistanu, Gwatemali, Hondurasu, Nepalu i Kenii*”’. Wskazaly
one m.in. na potrzebe szerokiego interpretowania pojecia ,dziennikarze”, by
obraz wolnoséci mediéw byt bardziej reprezentatywny i umozliwial uchwyce-
nie wszelkich zagrozen, ktére w tym obszarze wystepuja*®®.

202 D. McQuail, Teoria komunikowania..., s. 262.

25 A, Bal¢ytiene, E. Lauk, M. Glowacki, Roller coasters of social change, democracy and jour-
nalism in Central and Eastern Europe, [w:] M. Glowacki, E. Lauk, A. Bal&ytiene, Journalism
that Matters. Views from Central and Eastern Europe, Frankfurt am Main 2014, s. 17.

24 Media Development Indicators: A Framework of Assessing Media Development, http://
www.unesco.org/new/en/commucation-and-information/resources/publicaytions-and-com-
munication-materials/publications/full-list/media-development-indicators-a-framework-for-
assesing-media-development [dostgp: 11.03.2018].

25 UN Plan Action on the Safety of Journalists and the Issue of Impunity, http;//www.unesco.
org/new/en/communication-and-information/freedom-of-expresson/safety-of-journbalist/
un-plan-of-action [dostep: 12.02.2018].

26 J R. Henrichsen, M. Betz, ].M. Lisosky, Building Digital Safety of the Journalism. A Sur-
vey of Selected Issues, Paris 2015, s. 23.

27 Journalists Safety Indicators. Series of National Assessments of Safety of Journalists and the
Issue of Impunity, Paris 2016, s. 5.

28 R. Poyhtiri, The (Un)Safe Practice of Journalism. An Analysis Based on UNESCO% Jour-
nalists’ Safety Indicators Assessment, [w:] U. Catlsson (ed.), Freedom of Expression..., s. 175.
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Pomocne w procesie monitorowania wolnosci mediéw moga by¢ tez zasady
bezpieczeristwa dziennikarzy, wypracowane przez Organizacj¢ Bezpieczeristwa
i Wspélpracy w Europie*”
i Pomocy Wyborczej w Sztokholmie (International Institute for Democracy
and Electoral Assistance — IDEA)*°. Cztery z siedmiu fundamentalnych war-
toéci ,jakosci” demokracji, wskazanych w rekomendacjach IDEA, nawiazuja

oraz Miedzynarodowy Instytut dla Demokracji

do komunikagji spofecznej:

a) partycypacja obywatelska, w tym prawa, swobody i $rodki uczestnictwa
w zyciu publicznym i politycznym,

b) odpowiedzialno$¢ za sprawowanie wladzy — zaréwno bezposrednia, jak
i poprzez parlament, sady, rzecznika praw obywatelskich,

©) przejrzystosé i otwartos¢ rzadu,

d) wrazliwo$¢ wladzy i gotowo$¢ reakeji na potrzeby spoteczefistwa, co jest
wskaznikiem stopnia wplywu, jaki spoleczestwo ma na rzad*'".

Zrealizowane badania prowadza do wniosku, ze nie ma bezposredniego zwiaz-
ku miedzy warto$ciami preferowanymi przez organizacje proponujace okre-
Slone instrumenty pomiaru a warto$ciami, ktdre te instrumenty mierza i oce-
niaja. Na przyklad analiza wskaznikéw wypracowanych przez Freedom House
ukazata, ze FH oparl si¢ neoliberalnej koncepcji wolnosci mediéw, podczas
gdy sam FH utrzymuje, ze postuguje si¢ instrumentami liberalnymi. Takie
ujecie moze powodowad nieporozumienia w interpretacji wynikéw, bo na
podstawie zastosowanych wskaznikéw pomiaru tworzona jest ocena systemu
medialnego jako ,ideologicznie neutralnego”, co moze si¢ nie pokrywaé z rze-
czywisto$cig?'?.

Podejscie do probleméw metodologicznych ma w miedzynarodowych in-
deksach wolnosci mediéw duze znaczenie, niesie bowiem wartosci i oceny,
ktére moga wywiera¢ wplyw na medialng agend¢ polityczna®®. Dokonane
oceny wolnosci mediéw rzutujg bowiem na percepcje krajéw w migdzyna-
rodowej opinii publicznej, sygnalizujac dobre prakeyki i negatywne tenden-
cje. Moga tez legitymizowal pewien typ polityki kosztem innych. Sg wiec
nie tylko ,mapami drogowymi”, mogacymi napedzaé inwestycje i biznes, ale

29 Zob. Safety of Journalists Guidebook, Vienna 2012, s. 7.

1% Por. T. Landman (ed.), Assessing the Quality of Democracy. An Overview of the Interna-
tional IDEA Framework, Stockholm 2008.

21 K. Jakubowicz, Media a demokracja..., s. 16.

212 D. Giannone, R. De Frutos, Measuring Freedom..., s. 592.

213 Por. A. Cooley, J. Snyder (eds.), Ranking the World: Grading States as a Tool of Global
Governance, Cambridge 2015.
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maja tez istotne znaczenie ,dyscyplinujace”*. Jesli wyniki indekséw oparte
s3 na blednej metodologii, moze to powodowad negatywne skutki nie tylko
dla objetych badaniami krajéw, ale takze dla sensu i wiarygodnosci takiego
monitoringu®”.

W tej sytuacji prowadzenie monitoringu wolnosci mediéw musi uwzgled-
nia¢ wiele uwarunkowan, ktére moga rzutowaé na osiagane rezultaty. Nalezy
w szczegdlnosci bra¢ pod uwagg charakter systeméw politycznych. Generalnie
zaklada si¢, ze demokracje lepiej chronia wolno$¢ tworzenia i upowszechnia-
nia informacji niz kraje, gdzie dochodzi do tamania praw czlowieka. Prak-
tyka ustrojowa przynosi jednak przyklady, z keérych wynika, ze nie zawsze
wolnoé¢ mediéw musi podaza¢ w parze z systemami demokratycznymi. Wy-
stepuja bowiem przypadki, gdy wolno$¢ mediéw jest ograniczana w réznych
systemach?'®. Musza by¢ jednak uwzglednione szczeg6towe kwestie, by obraz
byt wiarygodny. Na przyklad w indeksie IREX-u (Media Sustainability Index)
uznano, ze media, ktére nie sa wlasnoécig paristwa, maja charakter ,nieza-
lezny”, ,komercyjny” i ,prywatny”, a nie uwzgledniono tego, ze jest réznica
miedzy byciem ,niezaleznym” a ,komercyjnym” i ,,prywatnym”?.

Dla wiarygodnosci monitorowania wolnosci mediéw nie bez znaczenia jest
podmiot finansujacy organizacje dokonujace badan. Freedom House jest or-
ganizacja pozarzadowa finansowana przez jednostki, prywatne fundacje, rzad
Stanéw Zjednoczonych i rzady innych krajéw oraz Komisj¢ Europejska. Re-
porterzy bez Granic s organizacja pozarzadowa finansowana przez urzad pre-
miera i Ministerstwo Spraw Zagranicznych Francji oraz organizacje Interna-
tionale de la Francophonia. Otrzymuja tez $rodki od ,,prywatnych partneréw”
(Sanofi Aventis, Center for Free Cuba). IREX otrzymuje fundusze m.in. od
rzadu Stanéw Zjednoczonych?'®.

Dla oceny wiarygodnosci indekséw zasadnicze znaczenie maja metody po-
zyskiwania informacji w procesie monitorowania wolnosci mediéw. Reporterzy
bez Granic czerpia je gléwnie ze Zrédel publicznych lub rzadowych. Moze to

214 M. Fourcade, K. Healy, Moral Views of Market Society, ,Annual Review of Sociology”
2007, vol. 33, s. 304.

215 . Stiglitz, A. Sen, .. Fitoussi, Report of the Commission of the Measurement of Economic
Performance and Social Progress, www.communityindicators.net/system/publication_pdfs/9/
original/Stiglitz-Sen_Fitoussi.pof/1323961027 [dostgp: 11.12.2017].

216 J. Whitten-Woodering, Watchdog or Lapdog? Media Freedom, Regime Type, and Govern-
ment Respect for Human Rights, ,International Studies Quarterly” 2009, nr 2, s. 598.

27 D. Giannone, R. De Frutos, Measuring Freedom. .., s. 595.

218 C. Holtz-Bacha, Freedom of Press: Is a Worldwide Comparison Possible and What it is
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D. Giannone, R. De Frutos, Measuring Freedom. .., s. 598.
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jednak powodowa¢ nieuzasadnione utozsamianie pojecia ,,publiczny” (pocho-
dzenie z niekomercyjnych Zrédel) z pojeciem ,,rzadowy™?.

Nalezy podkresli¢, ze mechanizmy i procesy monitorowania mediéw,
w tym indeksy (rankingi) wolnosci mediéw, nalezy traktowaé przede wszyst-
kim jako przydatne narzedzie oceny sytuacji mediéw w danym regionie lub
kraju, uwzgledniajac dynamike zmian natury politycznej, spotecznej lub eko-
nomicznej. Program IPDC prowadzony przez UNESCO nie ma shuzy¢ jako
narzedzie ,,0sadzania” kraju, ale instrument pomocy w doskonaleniu systemu
mediéw”?. Europejskie mechanizmy monitorowania mediéw, wykreowane
w systemie Rady Europy**!, OBWE oraz Unii Europejskiej, stanowig z kolei
coraz lepsze narzedzie ogladu mediéw, nie tylko pod wzgledem formalnym,
ale tez praktycznym. Brak dostatecznej efektywnosci monitoringu nie wynika
z niedoskonalo$ci metodologicznej tworzonych instrumentéw, ale braku zde-
cydowania ich adresatéw oraz zleceniodawcéw do egzekwowania przyjetych
standardéw.

219

D. Giannone, R. De Frutos, Measuring Freedom. .., s. 598.
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21 p, Kowalski, Prawo do swobody wypowiedzi w kampanii wyborczej w Europejskiej
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