WPROWADZENIE

Metodyka oznacza zbiér zasad i sposobéw dotyczacych wykonywania jakiejs pracy
i realizacji okreslonych celéw. Niniejsza ksigzka ma wiec za zadanie przedstawienie za-
gadnief procesowych zwiagzanych z praca sedziego w sprawach o wykroczenia. Przyjete
przez ustawodawce rozwigzanie polegajace na zachowaniu odrebnego aktu prawnego
regulujacego procedure wykroczeniowa z jednoczesnym umieszczeniem przepiséw od-
sylajacych do odpowiedniego stosowania przepiséw kodeksu postepowania karnego ro-
dzi liczne problemy interpretacyjne. Zwazywszy, ze odeslania dotycza przepisow za-
wartych w okoto 300 artykulach kodeksu postepowania karnego, zas kodeks postepo-
wania w sprawach o wykroczenia skiada sie jedynie ze 119 artykulow, przy czym czes¢
z nich dotyczy pozasadowych czynnosci wyjasniajacych i postepowania mandatowego,
to w postepowaniu sagdowym w sprawach o wykroczenia znajduja w wiekszosci zasto-
sowanie przepisy kodeksu postepowania karnego. Trudno$¢ w stosowaniu procedury
wykroczeniowej polega wiec na koniecznoéci odpowiedniego wiaczenia przepiséw ko-
deksu postepowania karnego do kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
z jednoczesnym uwzglednieniem specyfiki postepowania unormowanego w tym ko-
deksie. Z tego tez wzgledu praca sedziego orzekajacego w sprawach o wykroczenia wy-
maga dobrej znajomoéci nie tylko przepiséw kodeksu postepowania w sprawach o wy-
kroczenia, ale réwniez przepisow kodeksu postepowania karnego oraz umiejetnosci ich
lacznego stosowania. Dlatego tez zamierzeniem niniejszej ksigzki jest przedstawienie
procedury wykroczeniowej w polaczeniu z procedurg karng w formie swego rodzaju
przewodnika, ktéry informuje i wyjasnia sposob, w jaki nalezy sie porusza¢ w gaszczu
tych przepiséw. Przy takim zaloZeniu odstapiono od szczeg6élowego omawiania wszyst-
kich przepiséw kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, gdyz taka analize
Czytelnik znajdzie w komentarzach i podrecznikach akademickich. Dotyczy to przykia-
dowo przepiséw odnoszacych sie do zasad procesowych, przestanek procesowych czy
wzglednych i bezwzglednych przyczyn odwotawczych. Pominieto postepowanie man-
datowe z wyjatkiem instytucji wzruszenia prawomocnego mandatu karnego, ktéra sto-
suje sad. Natomiast postepowanie wyjadniajace przedstawiono pod katem czynnosci
zwigzanych z wniesieniem wniosku o ukaranie, ktéry podlega sadowej kontroli przed
wszczeciem postepowania. Omawianie poszczeg6lnych zagadnien procesowych starano
sie dostosowac do systematyki przepisow kodeksu postepowania w sprawach o wykro-
czenia. Taki uktad ksiazki utatwi postugiwanie sie tekstem kodeksu podczas jej czytania.
Z uwagi na charakter ksiazki gléwny nacisk polozono na praktyczne aspekty stosowania
przepiséw kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, przedstawiajac przyklady
czynnoSci podejmowanych w okreslonych sytuacjach procesowych oraz propozycje for-
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mulowania tresci poszczeg6lnych rozstrzygniec. Przy omawianiu niektérych zagadnien
procesowych niezbedne byto skrétowe wprowadzenie dla lepszego zrozumienia istoty
danej instytucji. Pominieto jednakze szczegblowe rozwazania teoretyczne i prezento-
wanie pogladéw wypowiadanych w piSmiennictwie. Przywolano natomiast najwazniej-
sze orzeczenia Sadu Najwyzszego wydane na gruncie kodeksu postepowania w spra-
wach o wykroczenia oraz dotyczace przepiséw kodeksu postepowania karnego, gdy
wyrazony poglad znajduje zastosowanie w procedurze wykroczeniowe;.

Na zakonczenie tego krotkiego wprowadzenia nalezy wyrazi¢ nadzieje, Ze niniejsza
ksiazka okaze si¢ pomocna w stosowaniu przepiséw kodeksu postepowania w sprawach
0 wykroczenia.
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Rozdziat |

ZAGADNIENIA OGOLNE

1. Uwagi wstepne

Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia zostal uchwalony
w dniu 24 sierpnia 2001 r. (Dz. U. Nr 106, poz. 1148) i wszedl w Zycie z dniem
17 pazdziernika 2001 r. Konieczno$¢ nowej regulacji postepowania w spra-
wach o wykroczenia wynikata z przepiséw Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia
21997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483), ktora wprowadzila zasade, Ze wymiar spra-
wiedliwosci sprawujg sady (art. 175 ust. 1). W przepisach przejSciowych —
art. 237 ust. 1 Konstytucji RP — zakre$lono 4-letni termin od daty wejscia
w zycie Konstytucji (17 pazdziernika 1997 r.) na dostosowanie przepisow
procesowych. Stad tez funkcjonujace na gruncie poprzedniego kodeksu po-
stepowania w sprawach o wykroczenia (ustawa z dnia 20 maja 1971 r.- Dz. U.
Nr 12, poz. 116 z pézn. zm.) kolegia do spraw wykroczen, jako organ poza-
sadowy, z dniem 17 pazdziernika 2001 r. ulegty likwidacji.

Aktualnie w sprawach o wykroczenia orzekaja sady powszechne i sady
wojskowe (art. 9110 k.p.w.). Pewnym odstepstwem od tej zasady jest poste-
powanie mandatowe, w ktérym w przedmiocie odpowiedzialnosci za wy-
kroczenia rozstrzyga organ pozasadowy. Takie rozwigzanie nie narusza jed-
nak postanowien Konstytucji RP (art. 175 ust. 1), albowiem nalozenie mandatu
karnego wymaga zgody ukaranego. Tym samym, skoro prawo do sadu wy-
nikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nie ma charakteru bezwzglednego, to
wlasnie zgoda na zastosowanie postepowania mandatowego oznacza rezyg-
nacje z tego prawa.

Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia w sposéb autonomicz-
ny reguluje procedure wykroczeniowa, a jedynie w wypadkach wskazanych
w ustawie odsyla do przepiséw kodeksu postepowania karnego (art. 1§ 112
k.p.w.). Oznacza to, ze w kwestiach nieuregulowanych w kodeksie postepo-
wania w sprawach o wykroczenia i przy braku odestania do kodeksu poste-
powania karnego nie jest mozliwe stosowanie analogii do procedury karnej.
Przyktadowo w kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia nie zo-
stalo unormowane postepowanie utaskawieniowe i nie recypowano odpo-
wiednich przepiséw kodeksu postepowania karnego. Tym samym w drodze
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analogii nie mozna zastosowac¢ trybu ulaskawienia przewidzianego w roz-
dziale 59 k.p.k. Nie oznacza to jednak, ze w sprawach o wykroczenia nie ma
zastosowania prawo laski. Wynika ono z Konstytugji RP jako jedna z prero-
gatyw Prezydenta RP (art. 144 ust. 3 pkt 18). Stad tez w sprawach o wykro-
czenia tylko Prezydent RP moze uruchomi¢ procedure ulaskawieniowa i ok-
redli¢ tryb postepowania, np. zwroéci¢ sie do sadu o wydanie opinii. W przy-
padku wniesienia do sadu prosby o ulaskawienie powinna ona zosta¢ prze-
slana do Kancelarii Prezydenta RP, o czym nalezy zawiadomi¢ wnoszacego.

Postepowanie w sprawach o wykroczenia musi rowniez spelnia¢ standar-
dy rzetelnego (sprawiedliwego) procesu. W sprawach tych zastosowanie ma
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, gwarantujacy kazdemu prawo do sadu i spra-
wiedliwego rozpoznania jego sprawy. Przepis ten stanowi, ze kazdy ma pra-
wo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Postepowa-
nie w sprawach o wykroczenia powinno takze odpowiada¢ wszystkim gwa-
rancjom wynikajacym z art. 6 europejskiej konwencji o ochronie praw czlto-
wieka i podstawowych wolnoécil. Do kodeksu postepowania w sprawach
0 wykroczenia recypowano takze art. 2 k.p.k. (art. 8 k.p.w.), co oznacza, ze
w sprawach o wykroczenia obowiazuje nakaz rozstrzygniecia sprawy w roz-
sadnym terminie (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.).

2. ,,Odpowiednie” stosowanie przepisow

Recypowanie przepiséw kodeksu postepowania karnego do procedury
wykroczeniowej (art. 1§ 2 k.p.w.) powoduje, Ze staja sie one czescig kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia. Oznacza to, ze w podstawie praw-
nej rozstrzygniecia nalezy powola¢ recypowany przepis kodeksu postepo-
wania karnego oraz wskaza¢ podstawe jego recepcji. Przykladowo, w przy-
padku oddalenia wniosku dowodowego podstawa procesowa bedzie art. 170
§1pkt1-5kpk wzw.zart. 39§ 2k p.w.

Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, recypujac przepisy ko-
deksu postepowania karnego, postuguje sie sformutowaniem ,odpowied-
nio”, np. art. 8,11, 16 k.p.w., albo tez wskazuje przepis kodeksu postepowania
karnego bez uzywania tego zwrotu, np. art. 22 in fine, art. 27 § S k.p.w. W tym
ostatnim przypadku oznacza to zastosowanie przepisu kodeksu postepowa-
nia karnego wprost, bez zadnych modyfikacji. Natomiast stosowanie ,odpo-
wiednio” nastepuje z uwzglednieniem specyfiki postepowania w sprawach
o wykroczenia. W pierwszej kolejnosci jest to kwestia nazewnictwa i poje¢
uzywanych na gruncie kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.
Recypowane przepisy kodeksu postepowania karnego musza zosta¢ odpo-

! Sporzadzona w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. W stosunku do Polski konwencja europejska
weszla w zycie w dniu 19 stycznia 1993 r. (Dz. U. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.). Stosowanie gwarancji
procesowych w sprawach o wykroczenia przyjmuje si¢ w orzecznictwie Trybunalu Praw Czlowieka,
cho¢ poglad ten wywoluje kontrowersje, por. P. Hofmanski, Konwencja europejska a prawo karne, Toruti
1995, s. 225.
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wiednio dostosowane do aparatury pojeciowej kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia. Dotyczy¢ to bedzie gléwnie zastapienia okreSle-
nia ,oskarzony” wiasciwa dla kodeksu postepowania w sprawach o wykro-
czenia nazwa strony biernej postepowania, jaka jest ,obwiniony”, np. odnos-
nie do recypowanych przepiséw art. 74 § 112, art. 75, 76 1 175 k.p.k. (art. 20
§ 3 kpw.), czy okredlenia ,przestepstwo” — nazwa ,wykroczenie”,
np. wart. 31-34 k.p.k. w zw. z art. 11 § 1 k.p.w. Nalezy tez zwrdci¢ uwagg, ze
kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia stosuje odestanie nie tylko
do przepiséw kodeksu postepowania karnego, ale réwniez do przepiséw ko-
deksu postepowania cywilnego poprzez recypowanie art. 89 k.p.k. (art. 30
§2k.p.w.), ktéry z kolei w kwestiach dotyczacych pelnomocnictwa odsyta do
odpowiedniego stosowania przepiséw obowigzujacych w postepowaniu cy-
wilnym. Istnieje tez odestanie wewnatrz kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia do innych przepiséw tego kodeksu (np. art. 30 § 2, art. 109 § 1
k.p.w.). W zwiazku z tym mozemy podzieli¢ odestanie stosowane w kodeksie
postepowania w sprawach o wykroczenia na odestanie zewnetrzne, a wiec
do przepiséw kodeksu postepowania karnego i kodeksu postepowania cy-
wilnego, oraz na odestanie wewnetrzne, a wiec do innych przepiséw kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia. Spos6b odestania polega badz na
wskazaniu okre$lonych przepisow kodeksu postepowania w sprawach o wy-
kroczenia lub na recypowaniu konkretnych przepiséw kodeksu postepowa-
nia karnego, badZ na odestaniu do catej grupy przepiséw, bez ich wymienie-
nia, tak jak w przypadku odestania do przepiséw kodeksu postepowania cy-
wilnego (art. 89 k.p.k. w zw. z art. 30 § 2 k.p.w.) oraz w przypadku odeslania
do przepiséw dotyczacych postepowania przed sadem pierwszej instancji
stosowanych odpowiednio w postepowaniu odwolawczym (art. 109 § 1
kpw.).

Pojecie ,odpowiedniego” stosowania przepisow prawa oznacza, Ze
w przepisie zawierajacym taka konstrukcje legislacyjna, zwanym ,przepisem
odsytajacym”, mozna wyodrebnic te cze$¢, ktorg okresla sie jako ,zakres od-
niesienia”, oraz te czes$¢ dotyczaca ,przepiséw odniesienia” (, przepiséw sto-
sowanych”), ktora wskazuje, jakie przepisy maja by¢ odpowiednio stosowa-
ne. Odnoszac ten podzial przykladowo do tresci art. 109 § 1 k.p.w., mozemy
w jego strukturze — jako ,przepisu odsylajacego” — wyodrebni¢ ,zakres od-
niesienia”, ktérym bedzie ta jego czes¢, ktéra wskazuje na postepowanie
przed sadem odwolawczym, oraz ,przepisy odniesienia” (,przepisy stoso-
wane”), ktérymi beda przepisy dotyczace postepowania przed sadem pierw-
szej instancji. Nalezy tez wyjasni¢, ze uzywanemu w kodeksie postepowania
w sprawach o wykroczenia sformutowaniu ,stosuje sie odpowiednio” moze-
my przyporzadkowac trzy grupy przypadkéw. Do pierwszej nalezg sytuacje,
w ktoérych przepisy odniesienia stosujemy bez zadnych zmian w ich dyspo-
zycji do danego zakresu odniesienia, czyli wprost, tak np. art. 169 czy art. 170
k.p.k. recypowane przez art. 39 § 2 k.p.w. Druga grupa obejmowac bedzie te
przypadki, gdy odnosne przepisy znajda zastosowanie z pewnymi zmianami,
np.recypowany art. 75 k.p.k. (art. 20 § 3 k.p.w.) wymaga modyfikacji odno$nie
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do przewidzianego w § 3 in fine trzyosobowego sktadu sadu rozpoznajgcego
zazalenie na zatrzymanie, gdyz w sprawach o wykroczenia zgodnie z art. 14
§4wzw.zart. 14§ 1 pkt 2 k.p.w. sad rejonowy jako sad odwolawczy orzeka
w skiadzie jednego sedziego. Do trzeciej grupy beda nalezaly te przepisy,
ktére w ogole nie moga by¢ stosowane do ,zakresu odniesienia”, gléwnie
z uwagi na ich bezprzedmiotowos¢ badz tez ze wzgledu na ich catkowita
sprzecznosc z przepisami ustanowionymi dla unormowania danej instytucji.
Przyktadowo, jako bezprzedmiotowe nie beda miaty zastosowania przepisy
art. 185a i 185b k.p.k., pomimo Ze zostaly one recypowane w art. 41§ 1 k.p.w.
W przypadku watpliwosci co do tego, ktdry przepis trzeba ,zmodyfikowac”,
to zgodnie z ogdlna regula ,odpowiedniego” stosowania przepiséw prawa
tej modyfikacji podlegaja przepisy odpowiednio stosowane, a nie przepisy,
ktérych uzupelnieniem maja by¢ przepisy stosowane. Na tle powyzszych
wywodéw mozna sformulowaé generalny wniosek, ze przepisy moéwiace
0 ,odpowiednim” stosowaniu nie tylko nakazuja stosowanie wymienionych
przez nie przepiséw, ale upowazniajg takze stosujacego do ,modyfikacji” ich
tredci celem dostosowania do zachowan objetych ,zakresem odniesienia”.
Podsumowujac, gdy rozstrzygamy jaka$ kwestie w postepowaniu w spra-
wach o wykroczenia, nalezy najpierw stwierdzi¢, czy nie jest ona w przepisach
kodeksu w sposob catoéciowy unormowana. Dopiero po stwierdzeniu, ze
uregulowania kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia nie roz-
strzygaja przedmiotowej kwestii, trzeba ustali¢, czy w tym przedmiocie ko-
deks recypuje przepisy kodeksu postepowania karnego. Wéwczas nalezy je
zastosowac ,odpowiednio” albo ,wprost” zgodnie ze wskazaniem przepisu
odsylajacego. Tak wiec uregulowanie zawarte w art. 1 § 2 k.p.w. wymusza
znajomo$¢ i umiejetno$¢ stosowania przepiséw procedury karnej w poste-
powaniu w sprawach o wykroczenia.

3. Wiasciwosc i sktad sadu

3.1. Wtasciwosc sadu

W pierwszej kolejnosci nalezy omoéwi¢ wiasciwos¢ funkcjonalng sadu,
czyli uprawnienie do dokonywania okreslonych czynnosci postepowania
wykroczeniowego.

We wszystkich sprawach o wykroczenia, z wyjatkiem spraw podlegaja-
cych orzecznictwu sadéw wojskowych, w pierwszej instancji orzekaja sady
rejonowe (art. 9 § 1 k.p.w.). Natomiast sady wojskowe orzekaja w sprawach
o wykroczenia popelnione przez:

a) zolnierzy w czynnej stuzbie wojskowe;j:
— przeciwko organowi wojskowemu lub innemu Zolnierzowi,
—podczas lub w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych,
w obrebie obiektu wojskowego lub wyznaczonego miejsca przeby-
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wania, na szkode wojska lub z naruszeniem obowiazku wynikajacego
ze stuzby wojskowe;j,

— za granicg, podczas uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej poza granicami panstwa, w rozumieniu ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rze-
czypospolitej Polskiej poza granicami panstwa (Dz. U. Nr 162,
poz. 1117 z pézn. zm.);

b) Zolnierzy sit zbrojnych panstw obcych, przebywajacych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz cztonkéw ich personelu cywilnego, jezeli
pozostaja w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych, o ile ustawa
lub umowa miedzynarodowa, ktorej Rzeczypospolita Polska jest strona,
nie stanowi inaczej (art. 10§ 1 k.p.w.).

W pierwszej instancji w sprawach tych orzekaja wojskowe sady garnizo-
nowe, za$ w drugiej instancji, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, sagdem od-
wolawczym jest wojskowy sad okregowy (art. 10§ 1 in fineiart. 14§ 2k.p.w.).

Sady rejonowe rozpoznaja sprawy o wykroczenia w wydziatach karnych
(art. 12 § 1 pkt 2 p.u.s.p.). W sadzie rejonowym moga by¢ tworzone, w jego
siedzibie lub poza nig, sady grodzie jako wydzialy lub wydzialy zamiejscowe
sadow rejonowych, w ktérych rozpoznawane s3 sprawy o wykroczenia
w pierwszej instancji (art. 13 § 2 pkt 1 p.u.s.p.). Sady grodzkie utworzono
z dniem 15 pazdziernika 2001 r. w sadach rejonowych wskazanych w rozpo-
rzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 wrzes$nia 2001 r. w sprawie ut-
worzenia sadéw grodzkich (Dz. U. Nr 106, poz. 1160 z p6zn. zm.), a nastepnie
zdniem 1 stycznia 2010 1. zostaly one zniesione na podstawie rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 2009 r. w sprawie zniesienia sa-
déw grodzkich (Dz. U. Nr 221, poz. 1745).

Wiasciwosé¢ funkcjonalna sadu rejonowego, a takze wojskowego sadu
garnizonowego obejmuje réwniez rozpoznawanie Srodkow zaskarzenia
w wypadkach wskazanych w ustawie oraz przeprowadzanie innych czyn-
nosci, gdy ustawa to przewiduje (art. 9 § 21 art. 10 § 2 k.p.w.). Sad rejonowy
jako sad odwotawczy bedzie rozpoznawat zazalenia na postanowienia i za-
rzadzenia niezamykajace drogi do wydania wyroku (arg. ex art. 14 § 1 pkt 2
k.p.w. w zw. z pkt 1). Natomiast sad okregowy bedzie wtasciwy do rozpo-
znania apelacji oraz zazalef na postanowienia i zarzadzenia zamykajace dro-
ge do wydania wyroku. Taki charakter ma decyzja procesowa, ktéra zamyka
te droge ,bezwarunkowo”, czyli decyzja ksztaltujaca taka sytuacje, w ktorej
pewne jest, ze wydanie wyroku w takim postepowaniu nie nastapi, przy czym
obejmuje ona decyzje blokujace wydanie wyroku nie tylko przez sad pierw-
szej instancji, ale réwniez przez sad odwolawczy? Z tego punktu widzenia
sad rejonowy wiasciwy bedzie do rozpoznawania zazalen od takich decyzji
procesowych, jak:

— postanowienie o zabezpieczeniu (art. 48 § 4 k.p.w.),
— postanowienie o odmowie uchylenia kary porzadkowej (art. 51 § 3k.p.w.),

2 Por. postanowienie SN z dnia 21 czerwca 1996 r., V KZ 16/96, OSNKW 1996, nr 7-8, poz. 41.
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inne czynnosci

sad okregowy

— postanowienie dotyczace przeszukania lub zatrzymania rzeczy (art. 236
kpk wzw.zart. 44 §5kp.w.),

— zatrzymanie osoby ujetej na goracym uczynku popelnienia wykroczenia
lub bezposrednio potem (art. 47 § 1 k.p.w.),

— postanowienie sadu o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu ob-
winionego (art. 75 § 3 in fine k.p.k. w zw. z art. 20 § 3 k.p.w.),

— postanowienie sadu o zatrzymaniu prawa jazdy na podstawie art. 137
ust. 1 pkt 2 p.r.d. (art. 137 ust. 3 p.r.d.).

Sad rejonowy jest rowniez wlaéciwy do rozpoznania srodka zaskarzenia
w postaci wniosku o uchylenie prawomocnego mandatu karnego (art. 101
§ 2 k.p.w.). Wladciwos¢ funkcjonalna sadu rejonowego do przeprowadzenia
innych czynnoéci przewidzianych przez ustawe (art. 9§ 2 in finek.p.w.) obej-
muje wydawanie postanowien o:

— zabezpieczeniu (art. 48 § 2 zdanie drugie i § 3 k.p.w.),

— zarzadzeniu przymusowego doprowadzenia Swiadka, takze w toku czyn-
nosci wyjasniajacych, z wyjatkiem gdy prowadzi je prokurator (art. 51§ 1
kpw.),

- przymusowym doprowadzeniu poszukiwanego obwinionego (art. 53 in
finek.p.w.),

— stosowaniu kar porzagdkowych w toku postepowania sagdowego (art. 51
§ 1 zdanie pierwsze k.p.w.),

— przeszukaniu i zatwierdzeniu przeszukania, jezeli nie wydaje ich proku-
rator (art. 44 §3iart. 44§4i5kp.w. wzw. zart. 220 § 3k.p.k.),

- uchylaniu prawomocnych mandatéw karnych (art. 101 § 2k.p.w.),

— zatrzymaniu prawa jazdy na podstawie art. 137 ust. 1 pkt 2 p.r.d.

Wiadciwos¢ funkcjonalna sadu okregowego, oprdcz rozpoznawania ape-
lacji i zazalefi na postanowienia i zarzadzenia zamykajace droge do wydania
wyroku, obejmuje:

— przekazywanie spraw innemu sadowi rejonowemu z uwagi na dobro wy-
miaru sprawiedliwosci (art. 11 § 2 k.p.w.),

— przekazanie sprawy innemu sagdowi rejonowemu z powodu wylaczenia
sedziéw od orzekania w danym sadzie rejonowym (art. 43 k.p.k. w zw.
zart. 11§ 1kpw.),

— przekazanie sprawy innemu sadowi rejonowemu z uwagi na ekonomike
procesowy (art. 36 k.p.k. w zw. zart. 11 § 1 k.p.w.),

— rozstrzyganie sporéw o wlasciwo$¢ pomiedzy sadami rejonowymi (art. 12
§1kpw.),

— orzekanie w przedmiocie wznowienia postepowania zakonczonego pra-
womocnym orzeczeniem sadu rejonowego (art. 113 § 3 in principiok.p.w.),

— orzekanie w przedmiocie odszkodowania za niestuszne ukaranie lub za-
trzymanie (art. 115§ 3 k.p.w.).
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Podobnie wojskowy sad okregowy z inicjatywy wojskowego sadu garni-
zonowego moze przekazaé sprawe do rozpoznania innemu sadowi réwno-
rzednemu (art. 11 § 3 k.p.w.). Spér o wlasciwos¢ miedzy wojskowymi sadami
garnizonowymi rozstrzyga wojskowy sad okregowy, nadrzedny nad sagdem,
ktory pierwszy wszczal spor (art. 12 § 2 k.p.w.).

Wiasciwos¢ funkcjonalna sadu apelacyjnego (art. 15 § 1 k.p.w.) obejmuje
rozpoznawanie srodkéw odwolawczych w postaci zazaler od postanowien
sadu okregowego lub zarzadzen prezesa tegoz sadu w kwestiach zwigzanych
ze wznowieniem postepowania (art. 429 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.
iart. 547 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.p.w.) oraz apelacji od wyroku sadu
okregowego o uniewinnieniu lub umorzeniu postepowania po jego wzno-
wieniu (art. 547§ 3k.p.k. wzw. zart. 113§ 1 k.p.w.), a takze apelacji od wyroku
sadu okregowego w sprawach o odszkodowanie za niestuszne ukaranie lub
zatrzymanie (art. 115 § 3 w zw. z art. 103 § 2 k.p.w.). Sad Apelacyjny orzeka
w przedmiocie wznowienia postepowania w sprawie zakonczonej orzecze-
niem sadu okregowego (art. 113 § 3 k.p.w.).

Wiasciwos¢ funkcjonalna Sadu Najwyzszego dotyczy rozpoznawania ka-
sacji (art. 15 § 2 k.p.w.) oraz zazalen na odmowe przyjecia kasacji (art. 530 § 3
kp.k wzw. z art. 112 k.p.w.), rozpoznawanie apelacji od wyroku sadu ape-
lacyjnego o uniewinnieniu albo umorzeniu postepowania po jego wznowie-
niu (art. 547 § 3 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.p.w.), udzielanie odpowiedzi na
pytania prawne sagdéw odwolawczych z mozliwoscig przejecia sprawy i roz-
poznania $rodka odwolawczego (art. 441 § 1i 5 k.pk. w zw. z art. 109 § 2
kp.w.).

W sprawach, w ktérych orzekaly sady wojskowe, uprawnienia sadu ok-
regowego ma wojskowy sad okregowy, a uprawnienia sadu apelacyjnego
i Sadu Najwyzszego ma Sad Najwyzszy — Izba Wojskowa (art. 15 § 3 k.p.w.).

Wiasciwo$¢ miejscowa sadu rejonowego to prawo do rozpoznania danej
sprawy z uwagi na miejsce zdarzenia, ktére jest podstawa podejmowania
danych czynnosci. Okreéla je kodeks wykroczen w art. 4 § 2, stanowiac, ze
wykroczenie uwaza sie za popelnione w miejscu, gdzie sprawca dziatat lub
zaniechal dzialania, do ktérego byt obowiazany, albo gdzie skutek nastapit
lub mial nastapi¢. Podstawowym kryterium jest wiec miejsce zdarzenia. Stad
tez wlasciwym miejscowo do rozpoznania sprawy jest sad rejonowy, w kto-
rego okregu popelniono wykroczenie, a gdy popelniono je na polskim statku
wodnym lub powietrznym, takze sad portu macierzystego statku (art. 31 § 1
i2k.pk wzw.zart. 11 § 1 k.p.w.). Natomiast gdy czyn popelniono w okregu
kilku sagd6éw, wlasciwy jest ten sad, w ktérego okregu najpierw podjeto czyn-
nosci wyjadniajace (art. 31 § 3 kpk. w zw. z art. 11 § 1 k.p.w.). Jezeli w po-
wyzszy spos6b nie mozna ustali¢ wlasciwosci sadu, wlasciwy jest ten sad re-
jonowy, w ktérego okregu ujawniono wykroczenie lub ujeto obwinionego,
albo w ktérym przed popelnieniem wykroczenia obwiniony stale mieszkat
lub czasowo przebywal - zaleznie od tego, gdzie najpierw przeprowadzono
czynnosci wyjasniajace. Powyzsze reguly dotycza takze wykroczen popet-
nionych za granicg (art. 32 § 112 k.p.k. w zw. z art. 11 § 1 k.p.w.). Gdyby

19

sad apelacyjny

Sad Najwyzszy

wiasciwosé
miejscowa



facznosé spraw

badanie
wiasciwosci
miejscowej

spor o wtasciwosé
miejscowa

w podany sposéb nie mozna byto ustali¢ wlasciwosci sadu, wlasciwy jest sad
rejonowy dla dzielnicy Srédmieécie miasta stolecznego Warszawy (art. 32 § 3
kpk wzw.zart. 11 § 1 k.p.w.). Kwestia wlasciwosci miejscowej sadu moze
tez powsta¢ w przypadku facznosci spraw w jednym postepowaniu. W tym
zakresie odpowiednie zastosowanie beda mialy przepisy kodeksu postepo-
wania karnego (art. 11 § 1 k.p.w.). W zwiazku z tym mozemy wyrdznié tacz-
nos¢ spraw o charakterze podmiotowym, przedmiotowym albo mieszanym
(podmiotowo-przedmiotowym). Eacznosé podmiotowa wiaze sie z osoba ob-
winionego, ktéremu zarzucono kilka czynéw. W sytuacji gdy sprawy o te
czyny z punktu widzenia wlasciwosci miejscowej naleza do réznych sagdow
rejonowych, wéwczas wlasciwy jest ten sad, w ktorego okregu najpierw
przeprowadzono czynnosci wyjasniajace (art. 33 § 1 k.p.k. w zw. zart. 11§ 1
k.p.w.). Lacznoé¢ przedmiotowa zachodzi wéwczas, gdy elementem 1acza-
cym sa czyny, jakich dopuscily sie r6zne osoby, gdy ich zachowania pozostaja
we wzajemnym zwigzku. Wéwczas zasada jest, ze sprawy tych os6b powinny
zosta¢ polaczone w jednym postepowaniu. O wlasciwosci miejscowej sadu
decyduje miejsce popelnienia czynu przez sprawce gléwnego, chociazby po-
zostale osoby (np. podzegacz, pomocnik), popetnity czyny w okregu innego
sadu (art. 34 § 112 kp.k. w zw. z art. 11 § 1 k.p.w.). Laczno$¢ mieszana ma
miejsce wowczas, gdy jedna osoba odpowiada za kilka czynéw, inna zas$ za
czyn pozostajacy w zwigzku z chocby jednym czynem pierwszego obwinio-
nego. Gdyby jednakze zachodzita okolicznos¢ utrudniajaca faczne rozpozna-
nie spraw, sad, ktory uzyskal wiasciwoé¢ z Iacznosci podmiotowej, przed-
miotowej lub mieszanej spraw, moze wylaczy¢ sprawy o poszczegdlne czyny
lub co do poszczegolnych oséb i wéwczas wlasciwy miejscowo jest sad na
zasadach ogdlnych, a wiec w pierwszej kolejnoéci sad miejsca popelnienia
wykroczenia (art. 34 § 3w zw. z art. 31 § 1 kp.k. w zw. z art. 11 § 1 kp.w.).
W takiej sytuacji na podstawie art. 35§ 1 k.p.k. w zw. zart. 11§ 1 k.p.w. sprawa
powinna zosta¢ przekazana sagdowi wlasciwemu.

Sad rejonowy z urzedu bada wlasciwo$¢ miejscowa i w razie stwierdzenia
swej niewlasciwosci przekazuje sprawe sadowi wiasciwemu (art. 35§ 1 k.p.k.
w zw. z art. 11 § 1 k.p.w.). W przypadku stwierdzenia niewlasciwosci sad
wydaje postanowienie o przekazaniu sprawy sadowi wlasciwemu. Postano-
wienie w kwestii wladciwosci podlega zaskarzeniu, gdyz przepis art. 11 § 1
k.p.w. recypuje art. 35 k.p.k., ktéry w § 3 przewiduje zaskarzalnoé¢ takiego
orzeczenia. Postanowienie w kwestii wiasciwosci, skoro podlega zaskarzeniu,
wymaga sporzadzenia uzasadnienia (art. 36 § 1 zdanie pierwsze k.p.w.).
Wiasciwym do rozpoznania zazalenia w przedmiocie wlasciwo$ci miejscowej
bedzie ten sam sad, ktéry wydat orzeczenie, tylko w innym réwnorzednym
skladzie (art. 14§ 1 pkt 2 k.p.w.). Natomiast kontrola postanowienia w kwestii
wlasciwosci miejscowej przez sad wyzszego rzedu moze nastapi¢ w trybie
sporu o wlasciwos¢. Spér o wlasciwo$¢ miejscowa pomiedzy sadami rejono-
wymi rozstrzyga sad okregowy wlasciwy dla okregu, w ktérym dziata sad,
ktory pierwszy wszczal spér (art. 12 § 1 k.p.w.). Sadem, ktéry pierwszy
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wszczyna spor, jest ten, ktoremu inny sad w trybie art. 35§ 1 k.p.k. przekazat
sprawe jako wiasciwemu miejscowo, gdy nie zgadza sie z tym przekazaniem
(spér negatywny). Wowczas na podstawie art. 12 § 1 k.p.w. sad ten moze
wystapi¢ do wlasciwego dla siebie sadu okregowego o rozstrzygniecie sporu.
Wystapienie sagdu wszczynajace spér powinno mie¢ forme postanowienia.
Kodeks nie naklada obowiazku sporzadzenia uzasadnienia takiego postano-
wienia, bo nie podlega ono zaskarzeniu (art. 36 § 1 zdanie pierwsze k.p.w.).
Jednakze z uwagina przedmiot orzeczenia wymagane bytoby przedstawienie
argumentéw uzasadniajacych wszczecie sporu. Tres¢ omawianego postano-
wienia moglaby brzmiec¢ nastepujaco: ,na podstawie art. 12§ 1 k.p.w. wszcza¢
spor o wlasciwos¢ miejscowa z Saqdem Rejonowym w ... i przedstawic sprawe
do rozstrzygniecia Sadowi Okregowemu w ...”. Natomiast gdyby sad stwier-
dzit swoja niewlasciwos¢ miejscowa dopiero na rozprawie, to zgodnie z art. 35
§2kpk wzw. zart. 11 § 1 k.p.w. przekazanie sprawy sadowi wilasciwemu
moze nastapic tylko woéwczas, gdy powstaje konieczno$¢ odroczenia rozpra-
wy (art. 79 § 3 k.p.w.). Nalezy jednak podkresli¢, ze w takiej sytuacji przeka-
zanie sprawy nie jest obowiazkiem sadu (,sad moze”). Decydowa¢ powinna
ekonomika procesowa, zwlaszcza pod katem terminu przedawnienia karal-
nosci wykroczenia. Natomiast spory o wlasciwos¢ miedzy wojskowymi sa-
dami garnizonowymi rozstrzyga wojskowy sad okregowy, nadrzedny nad
sadem, ktory pierwszy wszczal spor (art. 12 § 2 k.p.w.).

3.2. Skfad sadu

Sad rejonowy orzeka na rozprawie i na posiedzeniu jednoosobowo
(art. 13 § 1 kpp.w.). Dotyczy to takze wojskowego sadu garnizonowego
(art. 13 § 2 k.p.w.). Kodeks nie przewiduje wyjatkéw od tej zasady. Jednakze
na podstawie przepiséw kodeksu postepowania karnego sad moze rozpoznac
sprawe o wykroczenie w skladzie kolegialnym. Taka sytuacja przewidziana
jest w art. 400 k.p.k., gdy po rozpoczeciu przewodu sagdowego ujawni sie, ze
czyn oskarzonego stanowi wykroczenie. Wowczas, gdy sprawe rozpoznawat
sad okregowy, nie przekazuje sprawy wlasciwemu sadowi rejonowemu, tyl-
ko rozpoznaje sprawe w dalszym ciggu w tym samym skladzie, stosujac prze-
pisy kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. Tak wiec zastoso-
wanie art. 400 k.p.k. powoduje zmiane procedury karnej na wykroczeniowa,
co nie stanowi przeszkody w kontynuowaniu rozprawy i nie powoduje ko-
niecznosci zmiany skladu orzekajacego, gdy w sadzie okregowym jest to sktad
lawniczy albo gdyby sadrejonowy lub sad okregowy, ze wzgledu na szcze-
g6lng zawiloé¢ sprawy, rozpoznawat ja w skladzie trzech sedziow (art. 28 § 3
k.p.k.). Wéwczas odpowiednie zastosowanie do narady i glosowania nad
orzeczeniem beda mialy recypowane przepisy art. 109-114 i art. 115§ 1, § 2
zdanie pierwsze oraz § 3 k.p.k. (art. 38 § 1 in fine k.p.w.). Trzeba jednak zau-
wazy¢, ze zawarty w art. 38 § 1 in fine k.p.w. zwrot ,gdy sad orzeka jednoo-
sobowo” zawiera oczywisty blad wynikajacy z kolejnych nowelizacji tego
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przepisu, gdyz chodzi o sytuacje, gdy sad nie orzeka jednoosobowo — tak tez
bylo w tekscie pierwotnym ustawy.

W skladzie jednoosobowym orzeka takze sad rejonowy jako sad odwola-
wezy (art. 14 § 4 w zw. z art. 14 § 1 pkt 2 k.p.w.). Sad okregowy jako sad
odwolawczy, gdy rozpoznaje Srodki odwolawcze (apelacje i zazalenia), orze-
ka w skladzie jednoosobowym zaréwno na rozprawie, jak i na posiedzeniu
(art. 14§4 w zw. zart. 14§ 1 pkt 1 k.p.w.). Natomiast rozpoznajac inne sprawy
przekazane przez ustawe, np. okreslone w art. 11§ 2 czy art. 12§ 1 k.p.w., sad
okregowy co do zasady orzeka rowniez w skladzie jednego sedziego, chyba
ze ustawa stanowi inaczej albo prezes sadu zarzadzi orzekanie w skladzie
trzech sedziow (art. 14 § 5 k.p.w.). Przedstawione powyzej zasady dotyczace
skladu sadu maja tez zastosowanie do saqdoéw wojskowych — garnizonowych
i okregowych (art. 14 § 31 4 k.p.w.). Gdy sprawe o wykroczenie rozpoznaje
sad apelacyjny lub Sad Najwyzszy w wypadkach wskazanych w art. 15§ 1
i 2 k.p.w., wtedy sklad sadu jest rowniez jednoosobowy, chyba ze ustawa
stanowi inaczej albo prezes sadu lub Prezes Sadu Najwyzszego zarzadzi orze-
kanie w skladzie trzech sedziow (art. 15§ 4k.p.w.). W wypadkach wskazanych
wart. 14§5iart. 15§4k.p.w., gdy sad orzeka w sktadzie kolegialnym, wéwczas
réwniez odpowiednie zastosowanie beda mialy recypowane przepisy kodek-
su postepowania karnego odnosnie do narady i glosowania nad orzeczeniem
(art. 38 § 1 in fine k.p.w.).

4. Wytaczenie sedziego

Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia recypuje przepisy ko-
deksu postepowania karnego dotyczace wylaczenia sedziego z mocy prawa
(art. 40 § 1 k.p.k.) i wylaczenia na wniosek (art. 41 § 1 k.p.k.). Nie stosuje sie
natomiast art. 42 § 4 k.p.k. o skfadzie sagdu dokonujgcego wylaczenia i art. 44
kp.k. o stosowaniu regul wylaczania sedziego do tawnikéw (art. 16 § 1
k.p.w.). W tej ostatniej kwestii nalezy jednak zwrdci¢ uwage na wystepujaca
luke w prawie w wypadku, gdy w pierwszej instancji orzekat sad okregowy
w skladzie fawniczym (art. 28 § 2 k.p.k.), np. w sprawie o rozb6j kwalifiko-
wany z art. 280 § 2k k. Ot6z w przypadku zastosowania art. 400 k.p.k., a wiec
gdy na rozprawie ujawniono, ze czyn zarzucany oskarzonemu jako prze-
stepstwo, np. z art. 280 § 2 k.k., stanowi wykroczenie, np. z art. 119 k.w.,
woweczas dalsze postepowanie powinno zosta¢ przeprowadzone w proce-
durze wykroczeniowej, a sad moze kontynuowac rozpoznanie sprawy
w tym samym skiadzie, a wiec w sktadzie fawniczym. Wéwczas w przypadku
zlozenia wniosku o wylaczenie tawnika brak recepcji art. 44 k.p.k. uniemoz-
liwi zastosowanie przepisow dotyczacych wylaczenia sedziego do wylacze-
nia lawnika. W takiej sytuacji pewnym rozwigzaniem mogtoby by¢ dopro-
wadzenie do zmiany skfadu orzekajacego w oparciu o art. 80 k.p.w. i dalsze

22



rozpoznanie sprawy w skladzie jednego sedziego. Wylaczenie sedziego
zmocy prawa (iudex inhabilis) - art. 40§ 1 pkt 1-10 k.p.k. —nastepuje na skutek
tzw. samowylaczenia, gdy sedzia sklada stosowne oswiadczenie i wéwczas
wylacza sie od rozpoznania sprawy bez koniecznoéci podejmowania przez
sad decyzji o wylaczeniu, lub moze nastapic z urzedu, gdy sad dostrzeze taka
koniecznos¢ albo gdy strona zasygnalizuje to w trybie art. 9 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 8 k.p.w. Natomiast wylaczenie sedziego z uwagi na obawe braku bez-
stronnosci (iudex suspectus) — art. 41 § 1 k.p.k. — moze nastapi¢ na zadanie
sedziego, z urzedu albo na wniosek strony (art. 42 § 1 k.p.k.). Przepis art. 41
§ 1 kp.k. rozszerza w poréwnaniu z art. 31 § 1 k.p.k. z 1969 r.> podstawy
wylaczenia sedziego. Wskazana w art. 41 § 1 k.p.k. przyczyna wylaczenia
sedziego w postaci istnienia okolicznosci tego rodzaju, ze moglaby wywotaé
uzasadniona watpliwos¢ co do jego bezstronnosci, zostala ujeta bardzo ogol-
nie. Z tego sformulowania wynika, ze watpliwos¢ musi by¢ uzasadniona,
a wiec powazna, i musi ona istnie¢ obiektywnie, a nie tylko w subiektywnym
prze$wiadczeniu (urojeniu) strony, oraz ze moga ja stwarzac nie tylko oko-
licznosci dotyczace sfery zycia prywatnego, ale takze wynikajace ze sfery
urzedowej. Natomiast nie jest taka podstawa wyrazenie przez sedziego,
w ramach dzialania w granicach sedziowskiego urzedu, nalezycie umoty-
wowanego pogladu prawnego co do rozpoznawanej sprawy*. Takze sam
fakt, ze sedzia uczestniczacy w rozpoznaniu apelacji, w ktérej zakwestiono-
wano poglad prawny sadu pierwszej instancji, bral wczesniej udzial w tej
samej sprawie w wydaniu orzeczenia kasatoryjnego, w ktérym to zapatry-
wanie prawne stanowczo wyrazano (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2
k.p.w.), nie stanowi okolicznosci wywolujacej uzasadniona watpliwosé co do
bezstronnosci tego sedziego®.

Jednakze sedzia, ktdry rozpoznat sprawe jednego lub kilku obwinionych
jako wspotsprawcéw albo jako podzegaczy lub pomocnikéw i wydat wyrok,
nie powinien rozpoznawacé spraw co do pozostatych obwinionych, gdy ma-
terial dowodowy, na podstawie ktérego orzeczono w przedmiocie odpowie-
dzialnosci za wykroczenie jednego lub kilku sprawcéw, miatby stanowic¢ pod-
stawe dowodowa orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialnoéci za wykro-
czenie takze innych wspdélsprawcéw (podzegaczy lub pomocnikéw) tego sa-
mego czynu, ze wzgledu na istnienie okolicznosci, ktéra mogltaby wywolac
uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego w rozumieniu art. 41
§lkpk wzw.zart. 16§ 1kp.w?®

3 Przepisart. 31§ 1k.p.k. 21969 r. stanowil, ze sedzia ulega wylaczeniu, jezeli pomigdzy nim a jedng
ze stron zachodzi stosunek osobisty tego rodzaju, Ze moglby wywola¢ watpliwos¢ co do bezstronnosci
tego sedziego.

* Por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 2 wrze$nia 2003 r., II KK 105/03, OSNKW 2003,
nr 9-10, poz. 88.

5 Por. postanowienie SN z dnia 19 listopada 2009 r., IIT KK 153/09, OSNKW 2010, nr 4, poz. 35.

¢ Por. uchwale SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., I KZP 9/07, OSNKW 2007, nr 5, poz. 39; wyroki SN
z dnia: 29 sierpnia 2006 r., V KK 107/05, OSNKW 2006, nr 10, poz. 96; 25 lutego 2009 r., Il KK 249/08,
OSNKW 2009, nr 6, poz. 48.
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Postepowanie w przedmiocie wylaczenia sedziego uzaleznione jest od te-
go, czy zachodzi przyczyna wylaczajaca z mocy prawa (art. 40 § 1 k.p.k.), czy
tez na wniosek (okreslane tez jako wylaczenie z mocy ustawy — art. 41 § 1
k.p.k). Wylaczenie nastepuje bowiem na zadanie sedziego, z urzedu, na
wniosek strony (art. 42 § 1 k.p.k.) albo na skutek o$wiadczenia sedziego zto-
zonego na pismie do akt, jezeli zachodzi przyczyna wylaczenia go z mocy
prawa (art. 42 § 2 k.p.k.). Poza tym ostatnim przypadkiem o wylaczeniu se-
dziego rozstrzyga inny rownorzedny sklad sadu, przed ktérym sprawa sie
toczy (art. 16 § 2 zdanie pierwsze k.p.w.). Dotyczy to sytuacji zgloszenia przez
sedziego zadania wylaczenia, ztozenia przez strone wniosku o wyltaczenie czy
tez podjecia przez sad z urzedu czynnosci w przedmiocie wylaczenia sedzie-
go. Przed rozprawa o wylaczeniu sedziego sad rozstrzyga na posiedzeniu
(art. 60 § 1 pkt 8 k.p.w.), w ktérym nie jest przewidziany udziat stron (art. 33
w zw. z art. 60 § 2 k.p.w.). W przedmiocie wylaczenia sad wydaje postano-
wienie (art. 32 § 2 w zw. z art. 16 § 2 k.p.w.), ktére nie podlega zaskarzeniu,
a wiec nie wymaga sporzadzenia uzasadnienia (art. 36 § 1 zdanie pierwsze
k.p.w.). Postanowienie o wylaczeniu moze mie¢ nastepujaca tres¢: ,na pod-
stawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 16 § 1 k.p.w. wylaczy¢ sedziego XY od
rozpoznania sprawy sygn. akt ...”. Wniosek o wylaczenie sedziego powinien
by¢ zgtoszony do momentu rozpoczecia przewodu sadowego. Po tym termi-
nie sad pozostawia wniosek bez rozpoznania, chyba ze okolicznos¢ uzasad-
niajagca wylaczenie powstala lub stafa sie stronie wiadoma po rozpoczeciu
przewodu (art. 41 § 2 k.p.k.). Wéwczas taki wniosek podlega rozpoznaniu.
Nalezy réwniez przyja¢, Ze sad powinien pozostawi¢ wniosek o wylaczenie
sedziego bez rozpoznania w sytuacji, gdy strona w ponownym wniosku pod-
nosi te same okolicznosci, ktore byly juz przedmiotem rozstrzygniecia. O po-
zostawieniu wniosku bez rozpoznania moze orzekac sedzia, ktorego wniosek
dotyczy, gdyz nie jest to decyzja o wylaczeniu sedziego (art. 16 § 2 zdanie
pierwsze k.p.w.). W wypadku gdy na rozprawie pojawi sie kwestia wylacze-
nia sedziego (np. gdy strona zlozyla wniosek o wylaczenie i nie ma podstaw
do pozostawienia go bez rozpoznania), sad powinien zarzadzi¢ przerwe
w rozprawie w celu podjecia decyzji (art. 79 § 1 zdanie pierwsze w zw. z art. 16
§ 1 zdanie pierwsze k.p.w.). W czasie przerwy rozstrzygniecie w kwestii wy-
laczenia powinno zosta¢ wydane na posiedzeniu przez sad w innym réwno-
rzednym skladzie (art. 16 § 2 k.p.w.). Nawet w przypadku wylaczenia sedzie-
go rozprawa po przerwie moze by¢ kontynuowana w innym skladzie (art. 80
k.p.w.). Wniosek o wylaczenie sedziego zgloszony przez strone powinien by¢
skonkretyzowany zaréwno co do podstawy wylaczenia, jak i co do osoby
sedziego lub sedziéw przez indywidualne wskazanie sedziego lub sedziéw
danego sadu’. Jezeli wniosek nie zawiera okolicznosci, ktére mogtyby wywo-
la¢ watpliwosci co do bezstronnoéci sedziego/sedzidw, to nie spelnia wyma-
gan formalnych przewidzianych w art. 41 § 1 k.p.k. w zw. zart. 16 § 1 k.p.w.
W takiej sytuacji, w trybie art. 120 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.w., prezes sadu
(przewodniczacy wydziatu), a na rozprawie sad, powinien wezwac wniosko-

7 Por. postanowienie SN z dnia 23 listopada 2004 r., V KK 195/04, OSNKW 2005, nr 1, poz. 5.

24



dawce do uzupetnienia braku formalnego wniosku o wylaczenie pod rygorem
uznania go za bezskuteczny. Natomiast gdy we wniosku o wylaczenie nie
wskazano konkretnie sedziego, ktérego wniosek dotyczy, tylko ogélnie
np. wszystkich sedziéw wydzialu karnego lub nawet wszystkich sedziéw da-
nego sadu, to w praktyce mozna spotka¢ nastepujacy sposoby procedowania.
Polega on na wezwaniu wnioskodawcy w trybie art. 120 k.p.k. w zw. z art. 38
§ 1 k.p.w. do uzupelnienia braku formalnego wniosku przez wskazanie da-
nych personalnych sedziego czy sedziéw, ktérych on dotyczy. Jednakze taki
sposdb procedowania powoduje, ze wnioskodawca w ramach dostepu do
informagji publicznej (art. 6 ust. 1 pkt 2lit. d ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej — Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z p6zn. zm.)
uzyska dane sedziéw i w ten sposéb uzupelni brak wniosku, ktéry i tak nie
podlega rozpoznaniu co do wszystkich sedziéw orzekajacych w danym wy-
dziale czy sadzie. Dlatego tez mozna zaproponowac krétsza droge do rozpo-
znania takiego wniosku. Ot6z poprzez art. 118 § 1 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1
k.p.w. wniosek taki mozna odczytac jako dotyczacy takze sedziego, ktéry zo-
stal wyznaczony do rozpoznania sprawy, a wiec jest to wniosek zindywidua-
lizowany, za$ co do innych sedziéw, dopdki nie zapadnie decyzja o wylacze-
niu tego sedziego, dop6ty jest on bezprzedmiotowy. Wéwczas, w zakresie
dotyczacym sedziego rozpoznajacego sprawe, wniosek taki podlegatby od
razu rozpatrzeniu bez wzywania do uzupelnienia braku we wskazanym za-
kresie.

Jezeli wniosek o wylaczenie spelnia wymagania co do wskazania kon-
kretnego sedziego lub sedziow, np. danego wydziatu lub tak zostanie odczy-
tany poprzez art. 118 § 1 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.w., to w przedmiocie
jego rozpoznania nalezy mie¢ na uwadze, Ze zgodnie z art. 40 § 1iart. 41§ 1
k.p.k. wylaczenie dotyczy sedziego wyznaczonego do udzialu w sprawie.
,Sprawg” w rozumieniu tych przepiséw stosowanych odpowiednio w pro-
cedurze wykroczeniowej (art. 16 § 1 k.p.w.) jest postepowanie zmierzajace do
rozstrzygniecia o przedmiocie procesu, czyli odpowiedzialnosci obwinionego
za zarzucany mu czyn, a nie kwestia wylaczenia sedziego. Oznacza to, ze
sedzia objety wnioskiem o wylaczenie takze innych sedziow, jezeli nie zostat
wyznaczony do rozpoznania sprawy, moze rozpozna¢ ten wniosek, gdyz
wniosek o wylaczenie od udzialu w sprawie nie dotyczy go. Nie mozna bo-
wiem wylaczy¢ sedziego ,na przyszto$¢” od rozpoznania sprawy w trybie
postepowania o wylaczenie sedziego. Takie wylaczenie moze nastapic jedy-
nie z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci na podstawie art. 11 § 2k.p.w.
Woéwczas bowiem dochodzi do wylaczenia wszystkich sedziow danego sadu
od rozpoznania sprawy, ale jest to zawsze wylaczenie sadu, a nie sedziéw.
Dlatego tez w trybie postepowania o wylaczenie sedziego nie mozna sku-
tecznie domagac sie wylaczenia wszystkich sedziow. Natomiast okolicznos¢,
ze sedzia orzekajacy w przedmiocie wylaczenia zostat takze objety wnioskiem
o wylaczenie, bylaby przeszkoda do rozpoznania tego wniosku przez tego
sedziego dopiero wtedy, gdyby na skutek wylaczenia sedziego wyznaczone-
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g0, W jego miejsce zostal on wyznaczony do rozpoznania sprawy®. Dlatego
tez nie bedzie zachodzita konieczno$¢ przekazania wniosku o wylaczenie se-
dziego do sadu wyzszego rzedu z powodu niemoznosci utworzenia skladu
orzekajacego do jego rozpoznania (art. 16 § 2 zdanie drugie k.p.w.), gdy strona
we wniosku wskazata nawet indywidualnie wszystkich sedziéw danego sa-
du. Skoro, jak wskazano wyzej, wniosek o wylaczenie moze dotyczy¢ tylko
sedziego wyznaczonego do rozpoznania sprawy, to wskazanie we wniosku
wszystkich sedziéw nie zmienia tej zasady i nie wylacza innych sedziow od
jego rozpoznania, bo przez art. 118 § 1 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.w. taki
whniosek dotyczy tylko sedziego referenta. Dopiero gdyby ten sedzia zostat
wylaczony od rozpoznania sprawy, a nastepnie po kolei poszczegélni se-
dziowie danego sadu, i pozostal tylko jeden, ktérego tez wniosek dotyczy, to
wowczas sedzia ten powinien przekaza¢ wniosek do rozpoznania sadowi
wyzszego rzedu w trybie art. 16 § 2 zdanie drugie k.p.w.

Sad ten rozpoznaje wniosek w skladzie jednego sedziegoi orzeka w formie
postanowienia (art. 14 §4 w zw. z § 3iart. 16 § 2 zdanie drugie w zw. z art. 32
§ 2 k.p.w.). Jezeli z powodu wylaczenia sedziow rozpoznanie sprawy w da-
nym sadzie jest niemozliwe, sad wyzszego rzedu przekazuje sprawe innemu
sadowiréwnorzednemu (art. 43k.p.k. wzw. zart. 11§ 1 k.p.w.). Na orzeczenie
w przedmiocie wylaczenia sedziego zazalenie nie przystuguje (arg. ex art. 103
§3kpw.).

Orzekanie przez sedziego podlegajacego wylaczeniu na podstawie art. 41
§ 1 k.p.k. moze stanowi¢ wzgledna przyczyne odwolawcza, jako naruszenie
przepisow postepowania, jezeli moglto mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia
(art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.). Natomiast orzekanie przez
sedziego podlegajacego wylaczeniu z mocy prawa (art. 40 § 1 k.p.k.) stanowi
bezwzgledna przyczyne uchylenia orzeczenia (art. 104 § 1 pkt 1 k.p.w.).

5. Strony, obroficy i petnomocnicy

5.1. Uwagi ogéine

Stronami postepowania w sprawach o wykroczenia sg ci jego uczestnicy,
ktérzy dzialaja we wlasnym imieniu, majac interes prawny w okreslonym
rozstrzygnieciu o przedmiocie procesu. Naleza do nich: oskarzyciel publicz-
ny, oskarzyciel positkowy oraz obwiniony, za$ w przedmiocie odszkodowa-
nia za niestuszne ukaranie lub zatrzymanie (dzial XII k.p.w.) stronami sa:
whnioskodawca, czyli osoba dochodzaca odszkodowania i zados¢uczynienia,
oraz Skarb Pafstwa, reprezentowany przez prokuratora.

8 Por. ibidem.
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