Rozdziat |

PODSTAWOWE ZASADY DOTYCZACE UMOW
PRZENOSZACYCH PRAWA AUTORSKIE

1. Wprowadzenie. Istota uméw przenoszacych prawa
autorskie

1. Umowy przenoszace prawa autorskie sa umowami, ktérych celem
jest zmiana uprawnionego z tytutu praw autorskich, ktére przechodzg ze
zbywcy na nabywece. Nie ulega watpliwosci, Ze na gruncie prawa polskiego
przyjeto model przeniesienia translatywnego', w wyniku ktérego zbywca
przestaje by¢ podmiotem przenoszonego prawa, nabywca natomiast staje sie
jego podmiotem w przeniesionym zakresie’. Konsekwencja tego modelu jest
wiec ubytek praw przeniesionych po stronie zbywcy’, a nie ich obciazenie.
Umowa przenoszaca prawa autorskie nie polega zatem na ustanowieniu no-

']. Barta, R. Markiewicz (w:) J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski, R. Markiewicz,
E. Traple, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Krakéw 2005, s. 515. Natomiast M. Kepinski (w:)
J. Barta (red.), System Prawa Prywatnego, t. 13. Prawo autorskie, Warszawa 2007, s. 473, twierdzi, ze umowa
dotyczaca prawa czastkowego prowadzi do nabycia konstytutywnego, poniewaz w jej wyniku powstaje
prawo dotychczas niewyodrebnione z catosci praw twércy. Translatywna jest natomiast, zdaniem tego
autora, umowa dotyczaca ,catosci praw” (ibidem, s. 474). Ustanawianie konstytutywnie uprawnien czast-
kowych dopuszczano takze w literaturze przed wejéciem w zycie ustawy o prawie autorskimi prawach
pokrewnych z 1994 r. (J. Bleszynski, Prawo autorskie, Warszawa 1985, s. 189; J. Serda, Umowa wydawnicza,
pojecie — funkcja — struktura, Krakow 1980, s. 89-90; E. Traple, Ustawowe konstrukcje w zakresie majgtkowych
praw autorskich i obrotu nimi w dobie kryzysu prawa autorskiego, Krakéw 1990, s. 72). W przypadku przyjecia,
ze prawa czastkowe istniejg ,uprzednio”, poglad ten nie moze by¢ uznany za trafny, uwazam zas, ze
taki wniosek wyplywa z przyjecia w prawie polskim konstrukcji ,pola eksploatacji”.

2 W literaturze wyrazono poglad (E. Traple, Ustawowe konstrukcje w zakresie..., s. 14-15), ze reali-
zacja zasady ochrony autora wymagalaby zrezygnowania z konstrukcji uméw przenoszacych. Wydaje
sie jednak, ze w praktyce roznica miedzy systemami, ktére zezwalajg na przeniesienie, a systemami,
ktore dopuszczajg jedynie konstytutywne ustanawianie uprawnien czastkowych nie jest az tak znaczna.
Mozna w tym miejscu wskazaé, ze M. Eggersberger, Die Ubertragbarkeit des Urheberrechts in historischer
und rechtsvergleichender Sicht, Miinchen 1992, po przeprowadzeniu wszechstronnej analizy historii
rozwoju prawa autorskiego w kilku panistwach z punktu widzenia przenoszalnosci praw autorskich
dochodzi w sumie do wniosku (s. 279 in.), ze jakkolwiek system monistyczny niedopuszczajacy do
przeniesienia prawa nieco lepiej chroni autora, to jednak réznice sa niewielkie. Z uwagi na charakter
autorskich praw majatkowych dopuszczenie ich zbywalnosci wydaje si¢ natomiast rozwigzaniem, co
do zasady, bardziej czytelnym.

3 Poglad taki dominuje w systemach dualistycznych dopuszczajacych zbywalnoé¢ praw ma-
jatkowych, np. w prawie szwajcarskim — zob. R. von Biihren (w:) R. von Bithren (red.), Schweizerisches
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wych uprawnien autorskich na prawach przystugujacych zbywcy, jak moze
by¢ w tych systemach prawnych, ktére stoja na stanowisku, ze prawa autorskie
sa nieprzenoszalne (np. w prawie niemieckim), w sposéb podobny jak prawa
rzeczowe obciazaja rzecz, do ktorej wlascicielowi nadal przystuguje prawo
wlasnoéci, mimo ze w zakresie objetym trescig ustanowionego prawa rzeczo-
wego nie moze z niej korzysta¢. Zbywalnos¢ majatkowych praw autorskich,
polegajaca na ich translatywnym przeniesieniu na inny podmiot, powinna
mie¢ zasadnicze znaczenie dla wykladni przepisow dotyczacych uméw praw-
noautorskich, jednak nalezy rowniez uwzglednic fakt, ze szczegélne regulacje
dotyczace tych uméw wymuszaja ciggte korekty podstawowego modelu, na
ktérym konstrukcja przeniesienia praw opiera si¢ w prawie cywilnym.

2. Zagadnienia zwigzane z istota i zakresem przeniesienia praw au-
torskich sa czesto sporne w doktrynie i orzecznictwie. Kontrowersje panuja
w szczeg6lnosci w odniesieniu do zupelnie podstawowych zagadnien, jak
np. tego, czy umowa przenoszaca musi wyraznie wymienia¢ wszystkie pola
eksploatacji, na ktérych przeniesienie ma nastapic, czy tez w braku takiego
wymienienia mozna odwota¢ si¢ do zasad wykladni oswiadczeni woli stron
wynikajacych z art. 65 k.c. Wydaje sie przy tym, ze nie wszystkie istotne dla
rozstrzygniecia tych kwestii argumenty zostaty dotychczas poruszone i dlatego
zasadne bedzie przedstawienie ponizej wlasnego stanowiska, w istotnym
stopniu odmiennego od dotychczas prezentowanych. Majac pelna $wiado-
mo$¢ stopnia skomplikowania poruszanych tu probleméw (ktére jednak maja
ogromne praktyczne znaczenie), trzeba zaznaczy¢, Ze zaprezentowane nizej
wyniki wykladni zapewne nie zostang ocenione jako bezsporne. Podstawowa
przyczyna tego stanu rzeczy jest to, ze wyktadnia jezykowa przepiséw ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych z pewnoscia nie jest wystarcza-
jaca juz z tego powodu, ze niektdre z postanowienr obowigzujacego prawa
zdaja sie by¢ na pierwszy rzut oka ze soba sprzeczne. Nalezy zatem odwolac
sie w znacznym zakresie do wykladni funkcjonalnej, jednakze uznajac przy
tym podstawowe zasady, jakie zamierzal przyja¢ w zakresie prawa umow
autorskich polski ustawodawca, a takze kierujac sie dyrektywa dazenia do
zachowania spdjnosci systemu prawa, zaréwno w aspekcie prawa cywilnego
w calosci, jak i w wezszym zakresie samego prawa autorskiego.

3. Kontrowersyjna natura poruszanych zagadnien usprawiedliwia tak-
ze przeSledzenie maksymalnie duzej liczby argumentow za i przeciw pro-
ponowanym rozwigzaniom, a przede wszystkim zaprezentowanie réznych
mozliwych wariantéw wykladni relewantnych dla omawianych zagadnien
przepiséw, z przedstawieniem réwnocze$nie mozliwie szeroko ich wad i zalet.
Tego rodzaju analiza, jak kazda, wymaga jednak na wstepie poczynienia
pewnych zalozeni. W czasie omawiania zagadnief szczegétowych bedziemy
sie starali pokaza¢, jakie konsekwencje moze dac odstapienie od tych zalozen
w kontekscie konkretnej instytucji prawnej, jednak zasadniczo beda one wy-
znacza¢ kierunek dalszych rozwazan. Zalozenia te sa nastepujace:

Immaterialgiiter- und Wettbewerbsrecht (Urheberrecht und verwendte Schutzrechte), Bd. 11/1, Basel et al. 1995,
s. 215.
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1) Umowy przenoszace prowadza do przeniesienia o charakterze trans-
latywnym, w wyniku ktérego zbyweca przestaje by¢ podmiotem prawa
W przeniesionym zakresie, a nabyweca staje si¢ tym podmiotem. Umowy
te wywoluja skutek rozporzadzajacy.

2) W prawie polskim nie jest mozliwe przeniesienie ,praw autorskich”
w calosci, a okreslenie to moze funkcjonowac jedynie na zasadzie skrétu
mysélowego. W rzeczywistosci przeniesieniu podlegaja jedynie konkretne
uprawnienia autorskie.

3) Przepisy dotyczace umow autorskich zostaly stworzone z myslg o ochro-
nie autora jako typowo stabszej strony* stosunku umownego. Ich wy-
ktadnia powinna uwzglednia¢ ten cel.

Niewatpliwie krotkiego rozwiniecia wymaga znaczenie powyzszych
zalozen dla problematyki uméw przenoszacych prawa autorskie.

4. Wyzbycie sie praw przez zbywece iich nabycie przez nabywce ozna-
cza, ze zasada musi by¢ petnia uprawniefi majatkowych po stronie nabywcy
w przeniesionym zakresie praw. Jest to przy przyjetej w polskiej ustawie kon-
strukcji jedyne logiczne zalozenie.

Rozporzadzajacy charakter przeniesienia sprawia, ze wywotuje ono sku-
tek takze dla 0sob trzecich, co jest szczegélnie istotne dlatego, iz przedmiotem
przeniesienia jest prawo o charakterze bezwzglednym. Istotnos¢ owego skutku
dla wykladni przepiséw dotyczacych uméw przenoszacych prawa autorskie
nie polega oczywiscie tylko na tym, Ze podmiotem prawa staje sie skutecznie
nowy podmiot nabywca, ale na tym, jakie taka zmiana moze mie¢ konsekwen-
cje dla os6b niebedacych stronami umowy. Tytulem przykladu mozna wskazac,
ze poniewaz naruszenia praw autorskich sg oceniane obiektywnie, osoba ktora
korzysta z utworu za zgoda zbywcy moze zacza¢ naruszac prawa autorskie
do niego, jesli nie wiedzac o przeniesieniu korzysta z niego nadal bez zgody
nabywcy’. Obr6t prawami autorskimi z powodu braku jawnosci (np. rejestru)
i tak rodzi pewne zagrozenia dla bezpieczefistwa obrotu, jednakze wykladnia
przepiséw rzadzacych owym obrotem nie powinna tego stanu pogtebiac®. Jest
zatem pozadane, by zakres przeniesienia byt mozliwie jednoznacznie okreslo-
ny, poniewaz ma to znaczenie nie tylko dla samych stron umowy.

W braku szczeg6lnego przepisu nalezy przyjaé, ze nie istnieje mozliwo$¢
nabycia praw autorskich w dobrej wierze od nieuprawnionego. W obrocie
prawami autorskimi zasada nemo plus iuris dziata zatem w pelnym zakresie’.

5. Stwierdzenie®, ze majatkowe prawa autorskie sa zbywalne jest pewnym
uproszczeniem. W prawie polskim nie jest bowiem mozliwa konstrukcja pro-

*1. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2008, s. 156.

* Oczywiscie trafno$é tego akurat przykladu zalezy od pogladu na charakter prawny licencji
(zob. nizej rozdziat II).

6 Zwraca na to uwage E. Traple, Ustawowe konstrukcje w zakresie..., s. 74.

7]. Barta, R. Markiewicz (w:) J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski, R. Markiewicz,
E. Traple, Prawo autorskie i prawa..., s. 389.

# Termin ,uprawnienie czastkowe” jest uzywany w literaturze (np. J. Szczotka (w:) M. Pozniak-
-Niedzielska, J. Szczotka. M. Mozgawa, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Zarys wyktadu, Bydgoszcz-War-
szawa-Lublin 2007, s. 56).
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wadzaca do zastapienia przez nabywce zbywcy w zakresie wszystkich praw
autorskich do konkretnego utworu’ (odrebnym zagadnieniem jest oczywiscie
ograniczenie mozliwosci przenoszenia praw do wszystkich utworéw danego
autora), ktéra jest znana niektérym systemom prawnym (np. transfer of copyright
w USA). Wniosek ten wyplywa chocby z zakazu przenoszenia praw autorskich
na nieznanych w chwili zawarcia umowy polach eksploatacji. Innymi stowy, nie
jest mozliwe doprowadzenie drogg czynnosci prawnej inter vivos do sytuacji zrow-
nujacej nabywce praw autorskich z pozycja prawna pierwotnego nabywcy tych
praw. Obrazowo konstrukcje te mozna prébowac przedstawi¢ na dwa sposoby.

W pierwszym z nich istnialoby co§ w rodzaju ogélnego prawa autorskie-
g0, pozostajacego zawsze przy autorze, z ktérego wywodzityby sie nastep-
nie konkretne uprawnienia autorskie (rozumiane jako prawo do korzystania
z utworu na danym polu eksploatacji). Owe konkretne uprawnienia, podobne
do galezi drzewa, moglyby zosta¢ bezpowrotnie przeniesione na osobe trzecia,
nie mogloby natomiast zosta¢ przeniesione prawo-rdzen, z ktérego (w nastep-
stwie powstania nowych péle eksploatacji) wyrastatyby kolejne uprawnienia
czastkowe. Tego rodzaju model, cho¢ by¢ moze plastyczny, przypomina jednak,
jak sie wydaje, monistyczny system praw autorskich', w ktérych niedopusz-
czalne jest przeniesienie calego prawa, a jedynie obciazanie go konkretnymi
uprawnieniami, z ta roznica, Ze o ile w modelu monistycznym jedno prawo
laczy w sobie elementy osobiste i majatkowe, w podanym przyktadzie prawo-
-rdzefi obejmowaloby jedynie elementy majatkowe.

Poza zaletami ilustracyjnymi powyzsze wyjasnienie nie wnosi jednak
nic wartosciowego do prawnej analizy zagadnienia przedmiotu przeniesienia,
a nawet moze sie okaza¢ mylace. Dlatego prosciej i lepiej jest przedstawic
przyznane tworcy prawa autorskie od razu jako wiazke réznych uprawnien'.
Innymi stowy, na ,prawa autorskie”"* skladaja sie istniejace w danym mo-

? Odmiennie M. Kepinski (w:) ]. Barta (red.), System Prawa Prywatnego, t. 13..., s. 474, ktory odwo-
luje sig do art. 46 in fine i art. 49 ust. 2 pr. aut.; T. Szymanek, Transfer wtasnosci intelektualnej i przemystowej,
Warszawa 1995, s. 92.

1 Por. E. Traple (w:) ]. Barta (red.), System Prawa Prywatnego, t. 13..., s. 117 in.

" Nalezy przy tym wyjasni¢, ze kwestie te trzeba odrézni¢ od sposobu pojmowania istoty praw
autorskich w tzw. modelu syntetycznym oraz w modelu polegajacym na wymienieniu poszczegélnych
uprawnien autorskich (por. E. Traple (w:) J. Barta (red.), System Prawa Prywatnego. t. 13..., s. 126-127;
E. Traple, Ustawowe konstrukcje w zakresie..., s. 21-47). Nie mozna kwestionowa¢ tego, Ze na gruncie
polskiej ustawy tres¢ autorskich praw majgtkowych zostala zdefiniowana w tym sensie syntetycznie,
ze obejmuja one zasadniczo wszelkie formy korzystania z utworu, a ustawodawca nie wymienia ich
w spos6b wyczerpujacy (syntetyczng definicje w tym znaczeniu przedstawia E. Traple (w:) J. Barta (red.),
System Prawa Prywatnego, t. 13..., s. 130). Jednak tego rodzaju ujecie ma przede wszystkim znaczenie dla
podkreslenia, ze katalog uprawnien czastkowych jest otwarty. Nie jest ono sprzeczne z zalozeniem, ze
w danej chwili na tre$¢ praw autorskich majatkowych sklada sie skoficzona liczba uprawnien czastko-
wych. Tego rodzaju kombinacja (syntetyczne okreélenie zakresu praw majatkowych na plaszczyznie
ogdlnej, polaczone z wyodrebnianiem uprawnien czastkowych na etapie obrotu prawami) wydaje sig
najkorzystniejsza dla autora, poniewaz, z jednej strony, gwarantuje mu najszerszy zakres uprawnien,
z drugiej za$ pozwala na maksymalne wykorzystanie ich ekonomicznego potencjalu. Ujecie to odpo-
wiada wiec, jak si¢ wydaje, postulatom zglaszanym w doktrynie — zob. E. Traple, Ustawowe konstrukcje
w zakresie..., s. 14, 20.

2]. Szczotka (w:) M. Pozniak-Niedzielska, ]. Szczotka. M. Mozgawa, Prawo autorskie i prawa...,
s. 54, wskazuje, ze syntetyczna definicja praw autorskich nie sprzeciwia si¢ ujmowaniu ich jako praw
czastkowych, a wyrazem tego jest nawet nazwa ,prawa autorskie” uzywana w liczbie mnogiej.
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mencie prawa czastkowe, przy czym prawo czastkowe oznacza prawo do
korzystania z utworu na danym polu eksploatacji. Mozna wiec powiedzie¢,
ze ,prawa autorskie” s3 sumg istniejacych w danej chwili praw do korzy-
stania z utworu na najbardziej szczeg6towych, dopuszczalnych na gruncie
obowiazujacego prawa polach eksploatacji. Podwaling takiej konstrukgji jest
oczywiscie konstrukcja pola eksploatacji, ktéra pozwala skonkretyzowac tres¢
autorskoprawnych uprawnien czastkowych, przy czym punktem wyjscia dla
rozwazah w interesujacym nas teraz zakresie winno by¢ ,najmniejsze mozli-
we” pole eksploatacji. Oczywiscie w praktyce obrotu pola te moga by¢ taczone
w wieksze catosci, jednak ,najmniejsze mozliwe pole” pozostaje cegietk, na
ktorej jest zbudowany caly system.

6. Jest to w konsekwengji inny model niz w przypadku prawa wlasno-
Sci na rzeczach materialnych. Cywilistyczne prawo wlasnosci jest bowiem
prawem o najszerszej mozliwie tresci, a uprawnienia czastkowe (uzywanie
rzeczy, obciazanie itp.) s3 jedynie jego emanacja. Zauwazmy, ze W prawie
cywilnym dopuszczalne bez ograniczen jest przeniesienie prawa wiasnosci
nainny podmiot (przeniesienie wlasnosci), co wiecej, niedopuszczalne bytoby
przeniesienie czesciowe. Gdyby wlasciciel chciat przyznaé innej osobie jedynie
czeé¢ swych uprawnien,, musialby postuzy¢ sie innymi konstrukcjami praw-
nymi, w szczegdlnosci mogtby ustanowic na rzecz osoby trzeciej ograniczone
prawo rzeczowe, co jednak i tak nie jest w takiej postaci zawsze mozliwe. Na
przyklad nie byloby dopuszczalne przeniesienie na osobe trzecig jedynie prawa
obciazania rzeczy, poniewaz takie ograniczone prawo rzeczowe nie jest znane
polskiemu prawu cywilnemu.

Mozna zauwazy¢, ze przedstawiona konstrukcja wykazuje pewne po-
dobienistwa do konstrukcji débr i praw osobistych, a w szczegélnosci pozwala
przypomniec sobie spér o to, czy istnieje jedno ogdle dobro osobiste lub prawo
osobiste, ktérego emanacja sa prawa szczegétowe, czy tez ,od razu” mamy
do czynienia jedynie z wielocia d6br osobistych (i chroniacych je praw pod-
miotowych).

7. Zasada wprost wynikajaca z obowiazujacych przepiséw jest to, ze
kazde nowo powstajace uprawnienie czastkowe powstaje na rzecz podmiotu
pierwotnie uprawnionego z tytulu praw autorskich, a zatem, co do zasady,
po stronie autora. Uprawnienie to jest prawem autorskim do danego utworu
i dlatego stosuje sie do niego te same reguly co do innych uprawnien czastko-
wych do tego samego utworu. W szczegélnosci czas trwania nowego upraw-
nienia liczy sie dokladnie tak samo jak czas trwania uprawnien istniejacych
juz w chwili stworzenia i ustalenia utworu®. Kazde uprawnienie czastkowe
posiada wszystkie cechy tradycyjnie przypisywane prawom autorskim, a za-
tem jest prawem bezwzglednym, skutecznym erga omnes.

Skoro w takim ujeciu pojecie pola eksploatacji decyduje tak naprawde
o tym, jakie prawa autorskie przystuguja uprawnionemu, nie powinna by¢ to

B Jesli dane pole eksploatacji powstanie po $mierci twércy, okres obowigzywania prawa autor-
skiego w zakresie tego pola nie ulega wydluzeniu.
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konstrukcja w stopniu wiekszym, niz jest to niezbedne, ptynna. Pojawia sie
takze pytanie o to, w jakim zakresie poszczegodlne pola eksploatacji mogg sie na
siebie nakladac, co niejednokrotnie wystepuje w dotychczas przyjmowanych
w praktyce obrotu polach™.

8. Nie budzi raczej sporu, ze przepisy prawa autorskiego dotyczace uméw
autorskich, a wiec obok umoéw licencyjnych takze uméw przenoszacych pra-
wa autorskie, maja za zadanie chroni¢ autora jako typowo stabsza strone
stosunku umownego”. Z zagadnieniem tym wigze sie jednak wiele bardziej
szczegOlowych kwestii.

Po pierwsze, powstaje pytanie, w jakim modelu ochronnym obowig-
zujace przepisy zostaly uksztalttowane. System prawny zna, jak wiadomo,
wiele przypadkéw, w ktérych prawo stara si¢ chroni¢ jedna ze stron stosun-
ku prawnego jako typowo ,stabsza” — najbardziej znane przyklady, takze
w zakresie prawa umow, to przepisy prawa pracy oraz przepisy tzw. prawa
konsumenckiego. Pojecie ,stabszej” strony wymaga jednak doprecyzowania
o tyle, ze dla wykladni przepiséw ochronnych istotne znaczenie moze mie¢ to,
gdzie owa stabo$¢ zostata zdiagnozowana, nie zawsze ma ona bowiem to samo
zrédlo. W pewnym skrécie mozna powiedzie¢, ze celem przepisow chronig-
cych ,stabszg” strone moze by¢ albo przywrdcenie rownowagi ekonomicznej,
albo przywrécenie rownowagi informacyjnej. Ten drugi przypadek wystepuje
w wiekszodci regulacji prawa konsumenckiego. Prawo konsumenckie moze
by¢ bowiem uzasadnione przede wszystkim nieréwnowagg informacyjna, jaka
tworzy sie miedzy typowym konsumentem a profesjonalista. Nierownowaga
informacyjna nie musi wcale towarzyszy¢ nierdwnowadze ekonomicznej czy
uposledzeniu ekonomicznemu konsumenta - jest to niejako nieréwnowaga
strukturalna. Dalej idgca analiza tej kwestii wykraczalaby oczywiscie znacznie
poza granice tego opracowania, zauwazmy jednak, ze znaczna cze$¢ obo-
wigzkow profesjonalistow w obrocie konsumenckim dotyczy obowigzkéw
informacyjnych, a nawet tam, gdzie wydaje si¢, ze cel ochrony siega glebiej (np.
niektore klauzule abuzywne) tak naprawde powodem ochrony jest w réwnie
duzym stopniu masowy charakter uméw i niemozliwo$¢ negocjacji indywi-
dualnych ich postanowien, jak i ekonomiczna ,stabo$¢” konsumenta.

Odmienne zatozenia przy$wiecaja natomiast szczeg6lnej ochronie pra-
cownika w prawie pracy, w tym w odniesieniu do umow o prace. Nie chodzi
tam zasadniczo o problem asymetrii informacyjnej, lecz o rzeczywista nie-
rownowage ekonomiczna. Nie jest to jednak jedyny aspekt brany pod uwa-
ge. Powodem szczegélnej ochrony pracownika jest nie tylko konstatacja, ze

" Szczegotowo o tym w rozdziale V pkt 4.

5 E. Traple, Ustawowe konstrukcje w zakresie..., s. 107, 110 (wskazanie typowych instrumentow
stosowanych w tym celu); M. Kepiniski (w:) J. Barta (red.), System Prawa Prywatnego, t. 13..., s. 465; wyrok
niemieckiego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 kwietnia 1987 r., NJW 1987, s. 3115, 3118. Niektérzy
uwazaja, ze nawet znany, odnoszacy sukcesy autor, jest typowo strong stabsza — P Katzenberger, Pro-
tection of the Author as the Weaker Party to a Contract under International Copyright Contract Law, IIC 1988,
nr 6, s. 731. W tym aspekcie prawo polskie podaza za tradycja kontynentalng — zob. M. Choi, Stellung
des Urhebers und sein Schulz im Urhebervertragsrecht sowie im Copyright Contract Law. Eine rechtsvergleichende
Studie, Hamburg 2007.
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w typowej sytuacji (prawo musi czyni¢ podstawa przyjmowanych rozwiazan
sytuacje typowe) pracownik jest strong stabsza ekonomicznie, ale réwniez, ze
ze wzgledéw ogolnospotecznych konieczne jest zapobiezenie wyzyskania tej
nieréwnowagi przez pracodawce. Regulacje ustawowe przenosza wiec niejako
realizacje zadan socjalnych na podmioty prywatne (pracodawcéw).

9. Ochrona autora jako slabszej strony jest blizsza drugiemu z wyzej
przedstawionych modeli'’. Jej uzasadnieniem nie jest tylko nierownowaga
informacyjna, chociaz czasem takze i ona zachodzi”. Wydaje sie, ze autor
jest postrzegany jako kategoria podmiotow, ktore zapewniaja sobie utrzyma-
nie dzieki tworczosci podlegajacej ochronie prawa autorskiego i w zwiazku
z tym zadaniem przepiséw ochronnych w zakresie umoéw autorskich jest
umozliwienie autorowi uzyskania jak najwiekszego wynagrodzenia oraz za-
pewnienie ochrony jego stusznych intereséw zwiazanych z utworem, ktérego
dotyczy umowa. Jednak ustawodawca nie zdecydowat si¢ na tak daleko idaca
ingerencje, by nakazac okreslona, minimalng wysoko$¢ wynagrodzenia' lub
chocby ustanowi¢ zasade stusznego wynagrodzenia jak to uczynil ustawo-
dawca niemiecki®.

Zpowyzszego wynika, Ze niektére postanowienia ochronne nie powin-
ny znajdowac zastosowania w relacjach, w ktérych zbywca nie jest autor
dziela, jednakze mozliwo$¢ wykladni redukujacej zakres tych przepisow
(redukgja teleologiczna) pozostaje kwestia kontrowersyjna®.

10. Cel wprowadzenia przepiséw chroniacych autora niewatpliwie uza-
sadnia natomiast teze, ze nalezy z nich wywodzi¢ zasade ochrony autora na
gruncie prawa uméw autorskich”. Nie jest wiec prawidfowe postrzeganie po-
szczegolnych regulacji ochronnych jako wyjatkow od zasady swobody umow?,
a tym bardziej interpretowania ich zwezajaco®. Przeciwnie, jako zasada prawa
umoéw autorskich powinna ona wywiera¢ wplyw na interpretacje zaréwno
przepiséw ustawy, jak i tresci samych uméw (oczywiscie z uwzglednieniem
regulacji, o ktorych bedzie nizej mowa).

1 Por. E. Ulmer, Some Thoughts on the Law of Copyright Contracts, IIC 1976, nr 2, s. 212.

V7 Jakkolwiek mozliwe jest, ze przewaga informacyjna lezy po stronie autora.

¥ Miedzy innymi z tego powodu nietrafny jest poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 334/05, OSNC 2006, nr 11, poz. 188, ze art. 109 pr. aut. stosuje sie takze gdy
tworca nalezacy lub reprezentowany przez organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
zawarl umowe bezposrednio z podmiotem korzystajacym z utworu.

9§32in. UrhG.

27, Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, s. 142, stoja na stanowisku, ze korekta tego stanu rzeczy
wymaga zmian legislacyjnych.

* Niekiedy jest to ochrona autora przed nim samym: M. Kepifiski (w:) J. Barta (red.), System
Prawa Prywatnego, t. 13..., s. 470.

2'W literaturze niemieckiej podkresla sie, ze zasada swobody uméw w przypadku istotnej nie-
réwnowagi stron ulega degeneracji. Tym uzasadnia si¢ istotne ingerencje ochronne na korzyé¢ autora
- H. Schack, Neuregelung des Urhebervertragsrechts. Kritische Anmerkungen zum Professorenentwurf, ZUM
2001, nr 6, s. 454.

® Nalezy przy tym podkresli¢, ze zasada exceptiones non sunt extendendae jest stusznie krytyko-
wana jako pozbawiona w istocie podstaw i prowadzaca do wielu wypaczen, na co zwracal uwage juz
K. Przybylowski, Glosa do orzeczenia SN z dnia 25 kwietnia 1950 r., PiP 1951, z. 3, s. 555 (aprobujaco
co do tego Z. Radwanski, Teoria umdw, Warszawa 1977, s. 146). Wykladnia przepisu winna by¢ przede
wszystkim prawidlowa (w tym zgodna z zasadami wykladni funkcjonalnej).
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Zasada ochrony autora nie powinna oznacza¢ braku uwzgledniania
stusznych intereséw drugiej strony umowy (nabywcy praw). Przepisy ochron-
ne zostaly ustanowione dla realizacji okreslonych celéw i nie powinny by¢
naduzywane. Wybrany przez polskiego ustawodawce model, polegajacy,
w duzym uproszczeniu, na wprowadzeniu rozwiazahn majacych uzmystowic
autorowi zakres i konsekwencje dokonywanych czynnoéci, powoduje nie-
kiedy w praktyce, Ze to autor, sprytnie wykorzystujac przepisy prawa uméw
autorskich, moze doprowadzi¢ dzialajacego w dobrej wierze nabywce do
zawarcia umowy niedajacej mu niemal Zadnych istotnych dla niego praw
i ,wymuszenia” uzupelnienia ich zakresu za odrebnym, wysokim wynagro-
dzeniem. Jakkolwiek w pewnym stopniu mozna zarzuci¢ wéwczas nabywcy
brak starannoéci, to jednak nie ma podstaw, by tam, gdzie jest to mozliwe, nie
dokonac¢ stusznosciowej korekty na niekorzys¢ autora. Prawnym instrumentem
pozwalajacym na realizacje tego zadania moze by¢ w szczegolnosci instytucja
naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.)*.

Niektoére przepisy majace za zadanie ochrone autora jako ,stabszej stro-
ny” realizuja takze réwnolegle inne funkcje. Jest wowczas oczywiste, Ze te
inne funkgcje takze powinny by¢ uwzglednione w procesie interpretacji.

11. Identyfikacja rzeczywistego zakresu obowiazywania zasady ochrony
autora wymaga, jak sie wydaje, spojrzenia na konkretne zawarte w ustawie
rozwiazania ochronne. Metoda ta, ktéra mozna nazwac indukcyjng, jest bardzo
warto$ciowym instrumentem analizy prawniczej. Pozwala ona na ,odkrycie”
intencji i zalozen, jakie legly u podstaw szczegétowych rozwigzan prawnych
wprowadzonych do danej ustawy i sformutowac na tej podstawy bardziej
ogolne dyrektywy, pomocne przy wykltadni zardéwno owych przepiséw szcze-
gotowych, ja i innych przepisow danego dziatu prawa®.

Mozna pokusi¢ sie 0 wyodrebnienie nastepujacych kategorii®:

— Przepisy o funkcji informacyjnej, ktérych zadaniem jest uzmystowienie
autorowi potencjalu ekonomicznego jego utworu oraz zakresu praw,
jakie przenosi, a jakie mogtby sobie pozostawi¢. Klasycznym przykladem
jest tu art. 41 ust. 2 pr. aut., zgodnie z ktérym ,Umowa o przeniesienie
autorskich praw majatkowych lub umowa o korzystanie z utworu, zwana
dalej «licencja», obejmuje pola eksploatacji wyraznie w niej wymienione”.
Tu miesci sie takze wymdg formy pisemnej umowy przenoszaceji licencji
wylacznej pod rygorem niewaznoéci (art. 53 pr. aut.).

 Zatozenie to nie jest, jak sie wydaje, obce ustawodawcy, na co wskazywatby art. 41 ust. 5 pr. aut.
Tworca utworu wykorzystanego lub wiaczonego do utworu audiowizualnego oraz utworu wchodzacego
w sklad utworu zbiorowego, po powstaniu nowych sposobéw eksploatacji, nie moze bez waznego po-
wodu odméwié udzielenia zezwolenia na korzystanie z tego utworu w ramach utworu audiowizualnego
lub utworu zbiorowego na polach eksploatacji nieznanych w chwili zawarcia umowy.

» C.-W. Canaris, Die Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht, Miinchen 1971.

* Niekiedy wskazuje sie, ze regulacje takie, jak zawezajaca interpretacja zakresu umowy, zakazy
przenoszenia na nieznanych polach itp., stanowia klasyczne instrumenty ochrony autora, podczas gdy
instrumentem dalej idacym ma by¢ roszczenie o odpowiednie (stuszne) wynagrodzenie, na ktérego
wprowadzenie zdecydowal sie¢ w 2002 1. ustawodawca niemiecki (H. Schack, Urhebervertragsrecht im
Meinungsstreit, GRUR Int. 2002, nr 10, s. 854 i n.).
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- DPrzepisy o funkgji stricte ochronnej, realizowanej w sposéb ,paterna-
listyczny”, tzn. niezadowalajace sie przedstawieniem autorowi odpo-
wiedniej informacji, ale zakazujace okreslonych czynnoéci. Przyktadem
s ust. 314 art. 41 pr. aut., zgodnie z ktérymi niewazna jest umowa
w czesci dotyczacej wszystkich utworéw lub wszystkich utworéw okre-
$lonego rodzaju tego samego twoércy majacych powsta¢ w przysztosci
oraz przewidujacymi, ze mowa moze dotyczy¢ tylko pdl eksploatacji,
ktére s znane w chwili jej zawarcia. Podobnie nalezy zakwalifikowac¢
ograniczenia czasu trwania umoéw licencyjnych (zwlaszcza art. 68 ust. 2
pr. aut.).

— Przepisy stuzace ochronie wynagrodzenia autora (art. 43 ust. 1i2
pr.aut.) oraz art. 44, 47,48. Artykul 44 pr. aut. przewiduje ograniczone, co
prawda, ale jednak powiazanie wynagrodzenia z korzysciami, jakie na-
byweca uzyskuje z eksploatacji utworu. Jest to zatem szczatkowa regulacja
Juczciwego” wynagrodzenia autorskiego®” i wyraz przekonania ustawo-
dawcy, Ze do takiego wynagrodzenia nalezy dazy¢. Pokrewna funkcje
pelnia przepisy poprawiajace pozycje autora w zwiazku z zarzutami
nienalezytego wykonania umowy, np. art. 55 ust. 1 pr. aut. pozwalajacy
zatrzymac cze$¢ otrzymanego wynagrodzenia mimo odstgpienia przez
nabywce od umowy.

— DPrzepisy stuzace ochronie intereséw niemajatkowych autora (art. 49
ust. 2, art. 57, 58 pr. aut.%).

Szczegblowe znaczenie tych przepisow zostanie omdéwione nizej,
z uwzglednieniem poréwnania poziomu ochrony oferowanej przez prawo
autorskie z poziomem ochrony oferowanej przez przepisy ,tradycyjnego”
prawa cywilnego w umowach wykazujacych pewne podobienstwa do uméw
autorskich.

Mozna wyrazi¢ nadzieje, ze przedstawione tu zasady udowodnig swoja
uzytecznos¢ podczas omawiania poszczegdlnych zagadnien ogélnych z za-
kresu uméw prawnoautorskich.

¥ Mozna uznat, ze podstawowa rola prawa autorskiego w zakresie umow winno by¢ zagwaranto-
wanie autorowi stusznego udziatu w korzysciach z eksploatacji utworu. Na takim zalozeniu (Beteiligungs-
grundsatz) staneta np. niemiecka reforma tego prawa (H. Schack, Neuregelung des Urhebervertragsrechts.
Kritische Anmerkungen zum Professorenentwurf, ZUM 2001, nr 6, s. 454; G. Schricker, Efforts for a Better Law
on Copyright Contracts in Germany — A Never-Ending Story?, IIC 2004, nr 7, s. 851-852; G. Schricker, Zum
neuen deutschen Urhebervertragsrecht, GRUR Int. 2002, nr 10, s. 8011 n.). Nalezy jednak mie¢ §wiadomos¢, ze
jesli nie wprowadzi si¢ w istocie regulacji ingerujacych w wysoko$¢ wynagrodzenia, kazde rozwigzanie
bedzie moglo zosta¢ w ten lub inny sposéb ,ominiete”. Na temat celéw i ksztaltu niemieckiej regulacji zob.
KM. Gutsche, New Copyright Contract Legislation in Germany: Rules on Equitable Remuneration Provide , Just
Rewards” to Authors and Performers, EIPR 2003, nr 8, s. 3661 n. Na temat oceny jej skutecznosci W. Schimmel,
Das Urhebervertragsrecht — Fehlschlag oder gelungene Reform?, ZUM 2010, nr 2, 5. 95in.

% Oczywiscie przepisy te maja takze znaczenie dla praw majatkowych.
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2. Zakres przeniesienia praw — zasada specyfikacji pol
eksploatacji i jej znaczenie

1. Jedna z charakterystycznych cech polskiej regulacji dotyczacej umow
prawnoautorskich jest art. 41 ust. 2 pr. aut., zgodnie z ktérym ,Umowa o prze-
niesienie autorskich praw majatkowych lub umowa o korzystanie z utworu,
zwana dalej «licencjg», obejmuje pola eksploatacji wyraznie w niej wymie-
nione””. Znaczenie tego przepisu, a w szczeg6lnosci konsekwencje prawne
niedopetnienia tzw. specyfikadji (czyli wyraznego wymienienia) po6l eksplo-
atacji w umowie budza spory w doktrynie i orzecznictwie. Zarysowaly sie
w tej kwestii zasadniczo dwie grupy pogladéw. Zgodnie z pierwsza z nich
konsekwencja niewymienienia w umowie pola eksploatacji jest brak przenie-
sienia praw na tym polu, co moze takze prowadzi¢ do niewaznosci umowy.
Poglad ten moze wystepowac w wersji mniej lub bardziej rygorystycznej.
Wersja mniej rygorystyczna kladlaby nacisk na mozliwo$¢ ustalenia objetych
umowa pol eksploatacji i w zwigzku z tym dopuszczataby sformutowania,
takie jak ,wszystkie znane pola” lub ,wszystkie wymienione w art. 50 pr. aut.”
Wersja bardziej rygorystyczna wymagalaby zawsze wyraznego wymienienia
w samej umowie (a nie przez odesfanie lub okreslenie zbiorcze) wszystkich
poszczegdlnych pdl eksploatacji.

Zgodnie z drugim stanowiskiem, w braku wyraznego wymienienia pol
nalezy siegna¢ do ogdlnych dyrektyw wykladni oswiadczen woli stron umowy
i w konsekwengji ,zrekonstruowac” zakres przeniesienia (lub licencji — z uwagi
na przedmiot niniejszego opracowania w dalszej czeSci wywodu bedzie juz
zasadniczo mowa tylko o umowach przenoszacych prawa autorskie). Alter-
natywnie mozna proponowac zastosowanie art. 49 ust. 1 pr. aut., co dopro-
wadziloby do przeniesienia prawa do korzystania zgodnego z charakterem
i przeznaczeniem utworu oraz przyjetymi zwyczajami.

Probujac ustali¢, ktory z tych pogladow jest trafny, mozna oczywiscie
poréwnaé wyniki wykladni jezykowej, systemowej i celowo$ciowej, jednak
wydaje sie, ze mechaniczna proba tego rodzaju bylaby skazana na niepowo-
dzenie. Lepiej wiec przedstawi¢ argumenty przemawiajace za i przeciw kazdej
z tych koncepcji, a nastepnie poddac je ocenie i wyciagna¢ wnioski.

2. Stanowisko rygorystyczne® wskazuje przede wszystkim na brzmienie
art. 41 ust. 2 pr. aut. Przepis ten niewatpliwie stanowi, ze umowa przenoszaca
prawa autorskie przenosi te prawa wylacznie na polach eksploatacji wyraznie
wymienionych”. Sfowo ,wyraznie” oznacza, ze ustalanie zakresu umowy, czyli

* Aktualnie obowiazujaca ustawa wprowadzita tu nowe rozwiazanie na gruncie polskiego prawa,
nieistniejgce w takiej formie w ustawie z 1952 r., chociaz interpretacja umow na jej podstawie niekiedy
prowadzila do nieco podobnych rezultatow - J. Barta, R. Markiewicz, Podstawowe zasady dotyczqgce umdw
autorskich, PUG 1994, nr 11, s. 7.

*Jego zwolennikami s J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, s. 148; ]. Barta, R. Markiewicz (w:)
J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski, R. Markiewicz, E. Traple, Prawo autorskie i prawa...,
5.390in.

' W orzecznictwie zob. wyrok SN z dnia 23 wrzesnia 2004 r., III CK 400/03, LEX nr 174201,
w ktorym stwierdzono: ,Uznanie o§wiadczenia autora za potwierdzenie zawartej przez falsus prokuratora

26



w istocie wlasnie pdl eksploatacji, na ktérych nastapito przeniesienie, nie moze
by¢ domniemywane ani dokonywane na podstawie dorozumianej woli stron.

3. Dodatkowym argumentem jest to, ze doSwiadczenia zagraniczne
pozwalaja przyjac istnienie dwéch podstawowych modeli ochrony autora
dzieta przed przeniesieniem zbyt duzej czeéci praw autorskich. Model pierw-
szy opiera sie na regule stanowiacej w istocie regule interpretacyjng umowy
i w najpelniejszej postaci jest realizowany w prawie niemieckim przez tzw.
teorie Zweckiibertragungslehre®. Zgodnie z tym rozwiazaniem zakres udzielo-
nych nabywcy praw okreéla si¢ w razie watpliwoéci tak, by nabycie ograniczato
sie do zakresu niezbednego do realizacji danej umowy®. W pewnym uprosz-
czeniu Zweckiibertragungslehre prowadzi tak naprawde do stosowania do uméw
autorskich normalnych regut wyktadni, albowiem mozna przyjaé, ze takze
na og6lnych zasadach w przypadku udzielenia jakiego$ prawa i watpliwosci
co do jego zakresu, kryterium interpretacyjnym, do ktérego nalezatoby si¢
odwota¢, bylby zgodny zamiar stron. ,Dodanym elementem” jest natomiast
regula, zgodnie z ktéra watpliwosci nalezy ttumaczy¢ na korzysc¢ tworcy.
Nalezy tez zauwazy¢, ze § 31 niemieckiej UrhG postuguje sie czeSciowo po-
dobna terminologia co polska ustawa, jest tam bowiem mowa o przypadku,
w ktorym ,sposoby korzystania nie s wyraZznie pojedynczo wymienione”, co
stanowi odpowiednik wyraZnego wymienienia pdl eksploatacji. Niewatpliwa
zaleta Zweckiibertragungslehre jest wieksza elastyczno$¢ i mozliwo$¢ utrzyma-
nia w mocy nawet najbardziej nieprecyzyjnie (w zakresie udzielanych praw)
zredagowanych uméw prawnoautorskich. Ostatecznie jednak nabywca praw
autorskich moze dzieki wyraznemu wymienieniu sposobéw korzystania,

umowy przeniesienia autorskich praw majatkowych (art. 103 § 1 k.c.) wymagaloby nie tylko ustalenia,
W oparciu o tre$¢ pisma, ze autor wie 0 umowie w tym przedmiocie zawartej przez falszywego pelnomoc-
nika, lecz przede wszystkim, ze potwierdza wszystkie jej essentialia negotii. Zgodnie z art. 41 ust. 2w zw.
z art. 50 oraz art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904 z pézn. zm.) zaréwno umowa przeniesienia majatkowych praw
autorskich, jak i umowa licencyjna, obejmuja pola eksploatacji wyraznie w nich okreslone, co oznacza,
ze okreslenie pol eksploatacji, w rozumieniu art. 50 prawa autorskiego, stanowi essentialia negotii takiej
umowy. Potwierdzajac zatem umowe zawarta przez nieumocowanego pelnomocnika, autor musiatby
potwierdzi¢ przeniesienie jego praw autorskich na wszystkich polach eksploatacji wymienionych w tej
umowie”. Mozna wiec przyjaé, ze w wyroku tym Sad Najwyzszy stangl na stanowisku istnienia obo-
wigzku specyfikacji pél eksploatacji, odmiennie do przytoczonych nizej nowszych orzeczen.

# Oméwienie zasady i jej historii: E. Traple, Ustawowe konstrukcje w zakresie..., s. 107 in.; zob.
takze S. Schweyer, Die Zweckuebertragungstheorie im Urheberrecht, Miinchen 1982 (publikacja ta kon-
centruje sie przede wszystkim na prawie niemieckim) oraz E. Liebrecht, Die Zweckiibertragungslehre im
auslindischen Urheberrecht (Deutschsprachige Lander und Europiische Gemeinschaft), Miinchen 1983 - rozw6j
iistota w Niemczech (s. 31 n.), a nastepnie przeglad innych panstw europejskich, m.in. Szwajcarii (s. 31
in.), Austrii (s. 55 in.), przy czym autor omawia tez zasady wykladni w panstwach, ktére stosujg inne
rozwigzania, np. Francja (s. 125in.).

% Sind bei der Einrdumung eines Nutzungsrechts die Nutzungsarten nicht ausdriicklich einzeln
bezeichnet, so bestimmt sich nach dem von beiden Partnern zugrunde gelegten Vertragszweck, auf welche
Nutzungsarten es sich erstreckt. Entsprechendes gilt fiir die Frage, ob ein Nutzungsrecht eingerdaumt
wird, ob es sich um ein einfaches oder ausschlieflliches Nutzungsrecht handelt, wie weit Nutzungsrecht
und Verbotsrecht reichen und welchen Einschrénkungen das Nutzungsrecht unterliegt” — ,Jezeli przy
udzielaniu prawa korzystania nie zostaly wyraznie wskazane poszczegélne sposoby korzystania, ich
zakres okresla sie na podstawie wspélnego dla stron celu umowy. To samo dotyczy pytania, czy zostalo
przyznane prawo do korzystania, czy chodzi o prawo zwykle czy wylaczne, jak daleko siegaja prawo
korzystania i zakazu oraz jakim ograniczeniom podlega prawo korzystania”.
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na ktére maja zosta¢ udzielone prawa, doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
stosowanie § 31 UrhG w ogdle nie bedzie potrzebne lub nawet bedzie bez-
zasadne. Skoro bowiem sposoby korzystania zostana prawidlowo i wyraznie
wymienione, brak podstaw do poszerzania lub zawezania ich zakresu przez
odwolanie si¢ do celu umowy.

4. Model drugi, przyjety, jak sie wydaje, dos¢ jednoznacznie przez pol-
skiego ustawodawce™, opiera sie na wprowadzeniu obowigzku wyraznego
wymienienia pél eksploatacji w umowie i przesadzeniu, Ze pole wyraznie
niewymienione nie zostanie objete przeniesieniem (lub licencja). Model ten,
jak wspomniano, takze ma za zadanie chroni¢ autora, poniewaz niejako po-
kazuje mu, co dokladnie zostaje objete umowa. Autor bedzie wiec wiedzial,
jakie sposoby korzystania (pola eksploatacji) okreslaja tres¢ jego praw (innymi
stowy, ile przystuguje mu praw czastkowych) i w rezultacie bedzie mégt za-
uwazy¢, ze zazwyczaj proponowany zakres przeniesienia wykracza poza cele
rzeczywiscie realizowane przez umowe. Poréwnujac to rozwigzanie do Zweck-
iibertragungslehre w wersji niemieckiej mozemy zauwazy¢, ze podstawowa
réznica dotyczy tak naprawde skutku. O ile w braku wyraznego wymienienia
poszczegolnych sposobéw korzystania, umowa w systemie, w ktérym obowig-
zuje Zweckiibertragungslehre bedzie wiazaca, a zakres udzielonych praw bedzie
ustalany na podstawie zgodnego celu umowy i pod kierunkiem dyrektywy
przekazywania praw rzeczywiscie niezbednych do realizacji tego celu, umowa
niewymieniajgca pol eksploatacji w systemie, w ktérym istnieje obowigzek taki
jak wynikajacy z art. 41 ust. 2 pr. aut., nie doprowadzi do skutku przeniesienia
lub udzielenia licencji na polu, ktérego w umowie wyraZnie nie wskazano.

5. Kazdy z tych systeméw ma swoje wady i zalety i zaden nie jest tak
naprawde w stanie ochroni¢ autora przed przekazaniem wiekszej niz to ko-
nieczne czesci praw. Zarowno w modelu przyjmujacym obowiazek wyraznego
wymienienia pél eksploatacji jako warunek skutecznoéci przeniesienia, jak
i na gruncie Zweckiibertragungslehre nabywca praw moze, dzieki wyraZnemu
wymienieniu wszystkich sposobéw korzystania (p6l eksploatacji) znanych
w chwili zawarcia umowy, doprowadzi¢ do najpelniejszego mozliwego prze-
niesienia (przekazania) praw autorskich®. Granica dla zakresu przeniesienia
beda jedynie przepisy ustanawiajace absolutne zakazy, takie jak zakaz prze-
noszenia praw do przysztych pdl eksploatacji.

6. Zaleta Zweckiibertragungslehre jest, jak wskazano, elastycznoé¢. Do-
prowadzenie do ,upadku” (np. niewaznosci umowy) w nastepstwie braku

* Odmiennie i btednie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2008 ., V CNP 82/08, LEX
nr 484683 oraz wczesniej w wyroku z dnia 14 wrzesnia 2005 r., III CK 124/05, Biul. SN 2005, nr 12, poz. 8,
w ktérych art. 41 ust. 2 pr. aut. uznano za przepis wprowadzajacy wskazoéwke interpretacyjng zawiera-
jaca nakaz interpretowania na korzy$¢ tworcy tych watpliwosci, ktérych nie mozna usunaé za pomoca
wykladni umowy zgodnie z art. 65 k.c. Stusznie zwraca uwage w glosie do tego ostatniego orzeczenia
P. Zeranski, Forma umdw autorskich na tle zasady specyfikacji, Glosa 2007, nr 3, s. 651 n., ze Sad Najwyzszy
przyjal wbrew ustawodawcy zupelnie odmienny model ochrony autora, podobny do Zweckiibertra-
gungslehre. Analogicznie w tym zakresie ]. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, s. 147.

% Jak sie wskazuje, praktyka obrotu poszta w takim wiasnie kierunku: G. Schricker, Efforts for
a Better Law..., s. 853-854.
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wyraznego wymienienia pél eksploatacji nie zawsze lezy bowiem w interesie
autora® - decydujac sie na przeniesienie przejawia on przeciez wole wyzbycia
sie czesci praw, a wynagrodzenie, jakie ma za to otrzymac, moze mie¢ dla
niego bardzo istotne znaczenie. System Zweckiibertragungslehre utrzymuje
wiec umowe w mocy, nadajac jej przy tym tre$¢ zasadniczo korzystna dla
autora, bo ograniczajacg zakres przeniesionych praw do tego co niezbedne
dla realizacji umowy. Model ten ma jednak takze pewne wady. Pierwsza z nich
jestimmanentna dla niego niejednoznacznos¢ wynikajaca z tego, ze niekiedy
trudno jest jednoznacznie ustali¢ cel umowy. Na przyktad w braku zgody stron
lub jednoznacznych materialéw z negocjacji, moze by¢ trudno jednoznacznie
stwierdzi¢, czy celem umowy majacej za przedmiot przeniesienie praw do
utworu naukowego bylo jedynie wydanie go w formie drukowanej czy takze
udostepnienie w formie elektronicznej w bazie danych. Oczywiscie dyrektywa
wykladni korzystnej dla autora moze pozwoli¢ rozwigzac ten problem, wska-
zujac, ze skoro istnieja watpliwosci, to przeniesienie objeto jedynie prawo do
wydania drukiem, ale trudno nie zauwazy¢, ze przyklady te mozna mnozy¢.
Czy np. w braku wyraznych postanowieft umownych przeniesienie obejmuje
pole eksploatacji wydania w twardej czy miekkiej oprawie, czy moze jednak
oba te pola? Niepewno$¢ ta jest szczeg6lnie wyrazna w systemie dopusz-
czajacym, jak prawo polskie, translatywne przeniesienie praw autorskich,
albowiem pozostaje niejasne, komu przystuguje prawo autorskie na danym
polu eksploatacji — zbywcy czy nabywcy; okolicznos¢ ta moze mieé za$, jak
wyzej wskazano, znaczenie dla oséb trzecich.

Druga z wad Zweckiibertragungslehre, cho¢ by¢ moze to okreslenie jest
w tym kontekscie zbyt surowe, jest brak funkcji informacyjnej dla autora,
ktora jest realizowana przez wymienienie p6l eksploatacji”. Jesli cel umowy
jest zgodnie rozumiany przez strony, przeniesienie nastapitoby w zakresie
umozliwiajacym realizacje tego celu (a wiec na wszystkich polach eksploatacji),
autor za$ nie musialby ,dostrzec”, ile praw czastkowych stanowi tak naprawde
przedmiot umowy. Wiedza taka mogtaby mie¢ natomiast znaczenie z punktu
widzenia stanowiska zbywcy co do naleznego mu wynagrodzenia.

7. Wady i zalety modelu opierajacego si¢ na obowiazku wymienienia
wszystkich pol eksploatacji® s cze$ciowo odbiciem wad i zalet Zweckiibertra-
gungslehre. Zaleta jest zatem niewatpliwie wieksza pewnos¢ prawa, co dotyczy
zakresu przeniesienia®”. Warto takze zwrdci¢ uwage na fakt, ze model ten jest
teoretycznie bardziej spdjny ze sposobem postrzegania praw autorskich jako
sumy praw czastkowych (praw do korzystania z utworu na poszczegélnych
polach eksploatacji), gdyz w takim ujeciu logiczna jest zasada, Ze umowa prze-
noszaca powinna wymieniac to co przenosi, to za$ co przenosi nie jest abstrak-

% Okolicznoé¢ ta byta jednym z powodow, dla ktérych odrzucono w Niemczech wymag specy-
fikacji - E. Traple, Ustawowe konstrukcje w zakresie..., s. 112.

% Por. . Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, s. 149.

% Oméwienie tej konstrukeji, zwlaszcza w prawie francuskim, belgijskim i wloskim - E. Traple,
Ustawowe konstrukcje w zakresie..., s. 116 i n. Zob. tez rozdziat V.

% Chociaz zalezy to oczywiscie takze od precyzji definiowania pol.
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cyjnie zdefiniowanym prawem autorskim, lecz okreslonymi uprawnieniami
czastkowymi. Zaleta jest takze wieksza jednoznacznos¢ dla oséb trzecich oraz
wyzej wspomniana funkcja informacyjna dla autora. Poniewaz konsekwencje
braku wyraznego wymienienia p6l eksploatacji sa dla stron (w tym dla nabyw-
cy) duzo bardziej dotkliwe niz w przypadku Zweckiibertragungslehre, mozna
by teoretycznie oczekiwac wigkszej dbalosci o precyzje sformutowan uméw
prawnoautorskich, jakkolwiek praktyka obrotu nie pozwala jednoznacznie
potwierdzic tego zalozenia. Podstawowa wada obowigzujacego modelu jest
natomiast rygorystycznosc jego skutkow, ktéra, co nalezy powtérzy¢, nie
musi leze¢ i zazwyczaj nie lezy w interesie autora. Moze ona takze sklania¢
nabywcéw do formulowania mozliwie wyczerpujacych klauzul umownych
zapewniajacych bardzo szeroki (prawie pelny) zakres przeniesienia praw
autorskich.
skutki naruszenia 8. Poniewaz rygorystyczno$¢ skutkéw stanowi, jak sie wydaje, podsta-
obowigzku wowy argument za stanowiskiem liberalnym, zasadne jest podjecie préby
specyfikacji  zbadania, jakie rzeczywiscie moga by¢ te skutki. Nalezy bowiem nadmienic, ze
zalozenia stanowiska rygorystycznego zostaly tu zarysowane jedynie ogdlnie
- wistocie skutki mogg by¢ nieco odmienne, w zaleznoéci od konkretnych
okolicznosci danego stanu faktycznego.
Na wstepie wypada zauwazy¢, Ze uproszczeniem jest stwierdzenie, iz
umowa niewymieniajaca wyraznie pol eksploatacji jest umowa niewazna®
— przepis art. 41 ust. 2 pr. aut. nie daje do takiego stanowiska podstaw, stano-
wiac jedynie, Ze umowa obejmuje pola eksploatacji wyraZnie w niej wymie-
nione, z czego a contrario wynika, ze nie obejmuje ona p6l niewymienionych
w niej wyraznie*. Tego rodzaju sformutowanie nie méwi nic bezposrednio
o bycie prawnym samej umowy, a jedynie odnosi sie do jej zakresu przed-
miotowego.
przyktady 9. Wydaje sie, ze zasadne bedzie rozpoczecie dalszej analizy od wymie-
naruszenia  nienia réznych sytuagji, z ktérymi mozemy mie¢ do czynienia. Podstawowe
obowigzku  z nich sg nastepujace:
specyfikadji 1) Umowa w ogdle nie zawiera postanowien o przeniesieniu praw autor-
skich, mimo Ze z obiektywnej oceny gospodarczego kontekstu umowy
wypadatoby wnosi¢, ze przeniesienie lub przynajmniej licencja bytyby
konieczne dla realizacji celéw stron.
2) Umowa zawiera jedynie ogdlne postanowienia w rodzaju ,przeniesienia
we wiasciwym zakresie” lub w ogdle nie wymienia pol.
3) Umowa zawiera postanowienie o przeniesieniu ,na wszystkich znanych
polach eksploatacji” lub zawiera odestania (np. do tekstu ustawy —art. 50
pr. aut.).
4) Umowa zawiera czeéciowo ,prawidlowe” postanowienie wymieniajace
pola eksploatacji, jednak z kontekstu wynika, Ze zakres przeniesienia , po-
winien” by¢ szerszy lub wezszy od wyraznie wskazanego w umowie.

“ Tak np. P. Zeratski, Forma uméw autorskich..., s. 67, zdaniem ktérego: ,art. 41 ust. 2 przesadza
objecie nienalezycie sformulowanych uméw sankcja niewaznosci”.
*I Rozumienie obowigzku ,wyraznego” wymienienia pol zostanie przedstawione nizej.
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5) Umowa zawiera ,wyrazne” okreélenie, jednak istnieja podstawy do
przyjecia, ze strony rozumialy je odmiennie od zazwyczaj przyjmo-
wanej wykladni, wzglednie strony rozumieja to samo postanowienie
odmiennie.

6) Umowa zawiera ,wyrazne” okreslenie pél eksploatacji, jednak nie sg to
pola okreslone w sposéb prawidlowy.

10. Odnoszac sie po kolei do tych przyktadow, nalezy zauwazy¢, ze pkt 1
dotyczy sytuacji, w ktorej tak naprawde strony nie chcialy przenieé¢ praw
autorskich, mimo ze zgodnie z obiektywna oceng sytuacji powinny byty tego
chcie¢. Dopuszczenie w takiej sytuacji przeniesienia lub chocby licencji mu-
sialoby by¢ wynikiem tzw. uzupelniajacej wykladni umowy, bedacej w istocie
nie tyle wyktadnia, co wiasnie uzupetnieniem jej tresci*’. Mozna zaryzykowacé
teze, ze z punktu widzenia przypadku nr 1, to czy obowiazuje model oparty
na Zweckiibertragungslehre czy tez model przewidujacy obowigzek wymienia-
nia pol eksploatacji jako warunek skutecznoéci czynnosci prawnych do nich
sie odnoszacych, nie mialoby istotnego znaczenia o tyle, ze takze w systemie
Zuweckiibertragungslehre brak byloby postanowienia umownego, ktére mogtoby
by¢ poddane wynikajacej z tej teorii regule interpretacyjne;j.

11. Punkt 2 to przypadek, w ktérym wiadomo, Ze intencja stron byto doko-
nanie czynnosci dotyczacej praw autorskich, jednak nie sprecyzowano zakresu
udzielonych nabywcy uprawnien®. Tutaj r6znica miedzy modelem Zweck-
iibertragungslehre a art. 41 ust. 2 pr. aut. jest znaczna — w tym pierwszym umowa
moze zostac utrzymana, a zakres przeniesienia bedzie wynikal z celu umowy.
W tym drugim przeniesienie nie bedzie skuteczne. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
niewazno$¢ tej umowy nie wynika wcale wprost z art. 41 ust. 2 pr. aut. Przepis
ten powoduje jednak, Ze opisywana umowa nie zawiera essentialia negoti, tj.
przedmiotu, poniewaz nie powoduje przejscia praw autorskich na zadnym polu
eksploatacji. Jest to sytuacja podobna do umowy przenoszacej wlasnosc rzeczy
nieistniejacej — moze by¢ ona niewazna z uwagi na uprzednia niemozliwo$¢
$wiadczenia (art. 387 § 1 k.c.). Zastosowanie konstrukcji niemozliwosci $wiad-
czenia ma tez to znaczenie, Ze strona, ktéra wie o niemozliwoéci przeniesienia
w takim zakresie, jest zobowiazana do naprawienia szkody poniesionej przez
druga strone, co stanowi jeden z przypadkéw odpowiedzialnoéci w ramach

2 Dopuszczalnosé uzupehnienia tresci umowy mozna by rozwazac przede wszystkim w zwiazku
z tredcig art. 56. k.c. Zob. Z. Radwanski, Teoria umdw, s. 78. Nalezy jednak pamietac, ze uzupelniajaca
funkcja art. 56 k.c. wymaga odwolania sie do wskazanych tam kategorii Zrédel norm uzupelniajacych
tre$¢ czynnoéci prawnej, co w przypadku uméw prawnoautorskich musialoby przede wszystkim
oznacza¢ odwolanie si¢ do zwyczajéw i zasad wspélzycia spolecznego. Zwyczaje lub zasady wspélzycia
nie moga jednak przewazy¢ nad rozwigzaniem ustawowym (obowigzek specyfikacji), wynikajacym
z przepiséw bezwzglednie obowigzujacych. Stuszne wydaje sie takze ostrozne podejécie do koncepcji
uzupelniajgcej wykiadni uméw (ibidem, s. 1911 n.) jako konstrukgji, ktora mialaby sie odrywac od art. 56
k.c. (np. poszukujac hipotetycznej woli stron).

M. Pozniak-Niedzielska (w:) ]. Szczotka (w:) M. Pozniak-Niedzielska, J. Szczotka. M. Mozgawa,
Prawo autorskie i prawa..., s. 113, uznaje za niedopuszczalny zupelny brak wymienienia pél, natomiast
niejasne ich wskazanie ma otwiera¢ droge do stosowania art. 65 k.c. Stosowanie art. 65 k.c. w przypadku
niejasnego okreslenia pol postuluje tez P Slezak, Zastosowanie konstrukcji pdl eksploatacjiw dziedzinie umdw
prawa autorskiego dotyczgcych utwordw audiowizualnych, Katowice 2007, s. 20-21.
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culpa in contrahendo*. Nie jest natomiast trafne kwalifikowanie takiej umowy
jako sprzecznej z ustawg w rozumieniu art. 58 k.c., poniewaz art. 41 ust. 2 pr.
aut. nie zawiera zakazu zawierania uméw niewymieniajacych wyraznie p6l eks-
ploatacji— czynno$¢ taka jest z samego faktu braku wyraZnego wymienienia p6l
wazna, ale nieskuteczna. Najlatwiej pokaza¢ to na przykladzie umowy, w ktorej
wymieniono wyraznie jakie$ pole, inne za$ nie zostaly wskazane wystarczajaco
konkretnie. Wyobrazmy sobie umowe, ktéra , przenosi prawa autorskie na polu
zwielokrotnienia metodg cyfrowa i na innych polach eksploatacji zwigzanych
z realizacjag umowy”. Zgodnie z art. 41 ust. 2 przeniesienie bedzie skuteczne
w zakresie pola zwielokrotniania metodg cyfrowg, nieskuteczne natomiast
w pozostalym zakresie. Nie ma wiec podstaw, by traktowac¢ taka umowe jako
niewazng w catodci. Powstaje pytanie, czy konsekwencja wyzej przyjetego
pogladu nie jest takze brak podstaw do zastosowania art. 58 § 3 k.c., tj. reguty
dotyczacej skutkow czesciowej niewaznosci czynnosci prawnej. Przeniesienie
,W pozostatym zakresie” jest bowiem nieskuteczne, a nie niewazne. Zobo-
wiazanie do przeniesienia ,w pozostalym zakresie” jest zobowigzaniem do
spelnienia $wiadczenia niemozliwego, gdzie niemozliwos¢ ta wyptywa nie ze
sfery faktow, ale z przepisow prawa®. Dlatego, jesli ,z okolicznoéci wynika, iz
bez postanowief dotknietych niewaznoscig czynnoé¢ nie zostalaby dokona-
na”, tj. bez przeniesienia w zakresie, w ktérym nie bylo to mozliwe, umowa
przenoszaca nie zostalaby zawarta, cala umowa przenoszaca bedzie uznana
zaniewazna. W prawie autorskim brak podstaw do wylaczenia zastosowania
w takim przypadku regut ogélnych wynikajacych z prawa cywilnego, w tym
konsekwencji czeSciowej niewaznosci czynnosci prawne;.

12. Powyzsze zasady odpowiadaja jednak sytuacji, w ktérej nienalezycie
okreslone pola eksploatacji nie istnieja w takiej formie w rzeczywistosci. Moze
sie takze zdarzy¢, ze niewladciwe okreélenie pél eksploatacji w umowie prze-
noszacej nastapito w sposéb, ktéry pozwolitby je zidentyfikowaé w drodze
wykladni, gdyby taka byta dopuszczalna (oczywiscie nie chodzi tu o sytuacje,
w ktorej strony uzywaja jedynie innej terminologii niz ustawowa, nie ma bo-
wiem wymogu, by powtarzac sformulowania uzyte w art. 50 pr. aut.). Na przy-
ktad ,umowa zobowigzujaca do wydania ksiazki przenosi prawa na wszystkich
polach eksploatacji potrzebnych do wydania ksiazkowego” — takie okre$lenie
nie jest prawidlowe, ale mozna zalozy¢, Ze pola eksploatacji obejmujace za-
kres praw majacych by¢ przedmiotem przeniesienia zgodnie z wolg stron,
w formie uznawanej przez ustawe istnieja, a jedynie nie zostaly ,wyraznie
wymienione” w umowie. Wada tej czynnoéci nie polega bowiem na uczynieniu
jej przedmiotem prawa, ktére w takiej postaci jak wskazana w umowie nie
istnieje, lecz okresleniu istniejacych praw w sposéb, ktéry ustawa uznaje za
niedopuszczalny. W analizowanej sytuacji brak zatem podstaw do zastoso-
wania konstrukcji niemozliwosci pierwotnej $wiadczenia i wynikajacej z niej

# Zgodnie z art. 387 § 2 k.c. strona, ktora w chwili zawarcia umowy wiedziata o niemozliwosci
$wiadczenia, a drugiej strony z bledu nie wyprowadzila, obowiazana jest do naprawienia szkody, ktéra
druga strona poniosta przez to, ze zawarla umowe, nie wiedzac o niemozliwosci Swiadczenia.

* Co jest jednak w petni zgodne z konstrukcjg niemozliwosci swiadczenia.
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niewazno$ci umowy. Moze sie natomiast zdarzy¢, ze w braku skutecznego
przeniesienia umowa nie bedzie zawierata essentialia negotii.

13. Punkt 3 jest szczegdlny z tego powodu, ze moze budzi¢ kontrowersje,
czy wymog wyraznego wymienienia pol eksploatacji zostal w takiej umowie
spelniony. Z jednej strony zakres przeniesienia moze zosta¢ obiektywnie usta-
lony, jakkolwiek moze to jednak budzi¢ powazne watpliwosci w przypadku
takiego okreslenia jak ,wszystkie znane pola”. Z pewnoscig odwolanie sie do
katalogu ustawowego bytoby natomiast wystarczajaco jednoznaczne. Nalezy
sie przychyli¢ do pogladu, zgodnie z ktérym tego rodzaju klauzule nie sa
skuteczne na gruncie art. 41 ust. 2 pr. aut.* Wynika to stad, ze nie jest wowczas
realizowana funkcja informacyjna wymieniania p6l eksploatacji w umowie,
a zatem jedna z podstawowych cech rozwigzania prawnego, przyjetego przez
polskiego ustawodawce. Takze w tym przypadku uwidoczni sie réznica mie-
dzy Zweckiibertragungsregel a rozwigzaniem przyjetym przez polskiego usta-
wodawce. Zauwazmy jednak, ze nie musi to by¢ réznica dotyczaca samego
rozumienia wymogu ,wyraznego” wymienienia p6l (sposobéw korzystania).
Takze w systemie Zweckiibertragungslehre bytoby mozliwe przyjecie, ze wskaza-
ny sposéb oznaczenia zakresu przeniesienia nie spetnia wymogu wyraznego
wymienienia sposobéw korzystania, z tym ze konsekwencje zastosowania
reguly interpretacyjnej wynikajacej z ustawy (np. § 31 UrhG) bylyby w istocie
podobne do zakresu przeniesienia projektowanego przez strony w umowie.

14. W pkt 4 mamy do czynienia z sytuacja w znacznym stopniu podobna
do pkt 1. Brakujacy zakres przeniesienia nie byt bowiem zalozony przez stro-
ny, a jedynie na podstawie obiektywnej oceny rzeczywistosci przyjmujemy,
ze zakres ten ,powinien” by¢ szerszy. Uzupelnienie tego zakresu mogloby
zatem nastapic jedynie przez uzupetniajacg wykladnie umowy, co jednak nie
musialoby by¢ dopuszczalne takze w systemie Zweckiibertragungsregel (brak
bowiem zgodnej woli stron w tym zakresie). Oznacza to, Ze problem jest
innego rodzaju.

15. Opisana sytuacja moze mie¢ dwa warianty: albo strony zgodnie
rozumieja uzyte w umowie okreélenia w sposéb odmienny od ich zwyklego
znaczenia, albo miedzy stronami wystepuje rozbieznos¢ co do wyktadni umo-
wy. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z klasyczna falsa demonstratio.
Nie jest oczywiste, Zze winna do niej znalez¢ w pelnym zakresie zastosowa-
nie regula falsa demonstratio non nocet. Co prawda mozna by argumentowac,
ze art. 41 ust. 2 pr. aut. nie stanowi dla jej zastosowania zadnej przeszkody
i przeniesienie dokona sie w zakresie zgodnie ustalonym przez obie strony,
pod warunkiem Ze ,bledne” okreslenie pola eksploatacji (tj. uzycie innego
okredlenia niz przyjmowane dla pola, ktére strony rzeczywiscie mialy na
myéli) jest samo w sobie prawidlowym polem eksploatacji (tzn. istniejacym

%7, Barta, R. Markiewicz (w:) J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwigkalski, R. Markiewicz,
E. Traple, Prawo autorskie i prawa..., s. 393; M. Pozniak-Niedzielska (w:) ]. Szczotka (w:) M. PoZniak-Nie-
dzielska, J. Szczotka. M. Mozgawa, Prawo autorskie i prawa..., s. 113; R. Golat, Prawo autorskie. Komentarz
dla praktykéw, Gdansk 2008, s. 128; P Sle;zak, Zastosowanie konstrukcji pdl..., s. 23, uwaza natomiast, ze takie
okreélenie jest dopuszczalne i obejmuje wszystkie znane w chwili zawarcia umowy pola eksploatacji.
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zgodnie z regutami ich konstruowania). Jednak nalezy zauwazy¢, ze rodzi
to zagrozenia dla bezpieczefistwa obrotu, poniewaz w przypadku dalszego
zbywania praw pdzniejsi nabywcy beda przeciez kierowac sie przede wszyst-
kim tekstem umowy. W drugim przypadku mamy natomiast do czynienia
z problemem wykladni umowy. Powstaje oczywiscie pytanie, czy szczegélne
regulacje prawa autorskiego nie wplywaja na interpretacje umowy w tego
typu przypadkach. Pierwsza kwestia, jaka nalezaloby rozwazy¢, jest zna-
czenie art. 41 ust. 2 pr. aut. w omawianym kontekscie. Nalezy stwierdzi¢, ze
przepis ten nie ma tu do odegrania Zadnej roli, poniewaz w umowie nasta-
pilo wyraZnie wymienienie pdl eksploatacji, a zatem jego dyspozycja zostata
spelniona. Brak jest w szczegdlnosci podstaw do stawiania znaku réwnosci
miedzy nakazem wyraZnego wymienienia p6l eksploatacji a kontrowersja co
do sposobu rozumienia danego sformulowania uzytego w umowie. Kazde
postanowienie umowne moze podlega¢ interpretacji (zasada clara non sunt
interpretanda jest w zasadzie odrzucana w nowszej nauce”), a wiec dotyczy to
takze postanowien odnoszacych sie do pél eksploatacji. Poniewaz nie istnieje
nakaz powtarzania sformutowan ustawowych uzytych w art. 50 pr. aut.”,
a ponadto panuje zgoda, Ze istnieja pola eksploatacji niewymienne w tym
przepisie (np. pola wezsze), nieuniknione jest pojawienie sie niekiedy trud-
nosci interpretacyjnych w zwigzku z nadaniem znaczenia sformufowaniom
uzytym dla opisania pél eksploatacji w umowach autorskich.

Skoro wykladnia jest dopuszczalna, pojawia sie kolejne pytanie, a mia-
nowicie, czy szczegdlng regula interpretacyjna nie jest w takich przypadkach
art. 49 ust. 1 pr. aut., zgodnie z ktérym , Jezeli w umowie nie okreslono sposobu
korzystania z utworu, powinien on by¢ zgodny z charakterem i przeznacze-
niem utworu oraz przyjetymi zwyczajami”. Przeszkoda w zastosowaniu tego
przepisu jest jedna z wynikajacych z samej jego tresci przestanek, tj. brak
okreslenia sposobu korzystania z utworu w umowie. Pomijajac w tym miejscu
liczne zagadnienia wigzace si¢ z tym przepisem i jego znaczeniem w polskim
prawie uméw autorskich (do czego przejdziemy nizej) mozna wskazaé, ze
w omawianym przypadku jego zastosowanie budzitoby powazne watpliwoéci.
W konsekwencji nalezy sie odwola¢ do ogélnych regut wyktadni, okreslonych
wart. 65 k.c.

16. Nieprawidlowe okreslenie p6l zachodzi wtedy, gdy umowa wska-
zuje pola eksploatacji, jednak zostaly one oznaczone tak, ze nie moga by¢
polami eksploatacji w rozumieniu prawa polskiego®”. W takim przypadku

“ Jest ona zreszta wewnetrznie sprzeczna, poniewaz stwierdzenie ,jasnosci” danego postano-
wienia wymaga uprzedniego nadania mu tresci, a zatem wykladni.

* Wyrok SN z dnia 14 wrze$nia 2005 r., IIT CK 124/05, Biul. SN 2005, nr 12, poz. 8. Wydaje sie, ze
za obowigzkiem uzywania terminologii ustawowej wypowiada si¢ P. Zeranski, Forma umdw autorskich...,
s. 68. Stanowisko autora nie jest w tym zakresie trafne juz z tego powodu, ze blednie przyjmuje on, iz
wskazane w art. 50 pr. aut. pola eksploatacji stanowig aktualnie wyczerpujaca liste sposobow korzysta-
nia z utworu. Nie jest to prawdg, nadto sam autor nie wyklucza, Ze lista jest ,otwarta na przyszlos¢”.
Skoro moze sie wiec pojawi¢ pole nieznane ustawie, to trudno wymaga¢, by opisywac je ustawowa
terminologia.

W wyroku SN z dnia 3 grudnia 2008 ., V CNP 82/08, LEX nr 484683 (w ktorym Sad Najwyzszy
uznal zreszta, ze w istocie obowigzek specyfikacji nie istnieje, poniewaz zastosowanie znajduje w braku
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dochodzi do uczynienia przedmiotem umowy przedmiotu nieistniejacego,
z konsekwencjami, o ktérych byta wyzej mowa.

17. Powyzsze uwagi pokazujg, ze zgodnie z pogladem rygorystycznym,
wyrazne wymienienie pdl eksploatacji w umowie jest wprawdzie warunkiem
przejscia praw na tych polach na nabywce, jednak konsekwencje braku wy-
raznego wymienienia pol moga by¢ odmienne w zaleznosci od konkretnego
stanu faktycznego. W pewnym uproszczeniu mozna zauwazyc, ze uchybienie
obowiazkowi specyfikacji zachodzi wtedy, gdy umowa w ogole nie okresla pola
eksploatacji (ale wynika z niej zamiar przeniesienia praw), okre$la go w sposob
zbiorczy, w tym zwlaszcza przez wskazanie celu umowy, lub wreszcie okresla
go przez odestanie (np. do art. 50 pr. aut.). Wszystkie te przypadki wykazuja
znaczne odrebnosci. W pierwszym z nich nie ma w ogéle drogi do jakiego-
kolwiek ,ratowania” umowy, poniewaz zadne pole eksploatacji nie zostato
wskazane. W trzeciej grupie sytuacji moze istnie¢ spér co do tego, czy wska-
zanie spelnia wymoég ,wyraznego” wymienienia, wynikajacy z art. 41 ust. 2
pr. aut. Mozna przyjac, ze wymaog ten nie jest spetniony z uwagi na informacyj-
na funkcje tego przepisu, ale sprawa moze by¢ niewatpliwie kontrowersyjna.
Mozna bowiem zauwazy¢, Ze brak tu ryzyka naruszenia interesu 0sob trzecich
i pewnosci obrotu wyrazajacych sie w jednoznacznym zakresleniu granic prze-
niesienia. Najwiecej probleméw sprawia natomiast druga grupa przypadkéw.
Trudno byltoby broni¢ pogladu, ze tego rodzaju wskazanie p6l eksploatacji
jest wskazaniem wyraznym, co moze jednak powodowa¢, w zaleznosci od
sytuadji, albo bezskuteczno$¢, albo niewazno$¢ umowy.

18. Stanowisko okreslane tu jako liberalne wychodzi z zaloZenia, ze wy-
razne wymienienie p6l eksploatacji nie jest wcale warunkiem skutecznosci
przeniesienia praw lub udzielenia licencji. Jesli wskazanie nie jest wyrazne,
nalezy zakres przeniesienia ustali¢ droga wykladni, przy czym wydaje sie,
ze wsrdd zwolennikow tego pogladu nie ma pelnej jasnosci, czy punktem
odniesienia powinien by¢ jedynie art. 65 k.c.”’ czy tez moze (a nawet przede
wszystkim) art. 49 ust. 1 pr. aut.

Niewatpliwie podstawowym problemem stanowiska liberalnego jest brak
przekonujacej odpowiedzi na pytanie, jakie znacznie przy zaakceptowaniu

okreslenia pdl art. 65 k.c.), przyjeto, ze ,Watpliwosci moga dotyczy¢ sytuacji, w ktdrej strony nie okresla
dostatecznie precyzyjnie sposobu eksploatacji, gdy uzyte jest wspélne okreslenie dla kilku pél eksplo-
atacji albo okreslenie nieujete w katalogu okre$lonym w art. 50 ustawy”. Tego rodzaju uogélnienie (jesli
rozumiemy te wypowiedz jako odnoszaca si¢ do sytuacji, w ktorej zdaniem Sadu pola eksploatacji nie
zostaly w pelni prawidiowo okreslone) nie wydaje sie trafne. Okreélenie nieujete w katalogu ustawo-
wym nie oznacza automatycznie ani naruszenia obowiazku specyfikacji, ani nawet Zrédla watpliwosci.
Wspdlne okreslenie dla kilku p6l moze by¢ natomiast istotnie rozumiane jako niewlasciwe oznaczenie
zakresu umowy, zwlaszcza jesli za wspdlne okreglenie przyjmuije sie ,kategorie podstawowe” wymie-
nione w art. 50 pr. aut.

% Tak wyraznie Sad Najwyzszy wyrokach z dnia 3 grudnia 2008 ., V CNP 82/08, LEX nr 484683
oraz z dnia 14 wrze$nia 2005 r., IIl CK 124/05, Biul. SN 2005, nr 12, poz. 8. Sad Najwyzszy formuluje
w nich poglad, zgodnie z ktérym art. 41 ust. 2 pr. aut. nalezy rozumie¢ jako wskazéwke interpretacyjna
zawierajacg ,nakaz interpretowania na korzy$¢ tworcy tych watpliwosci, ktérych nie mozna usunaé
za pomocg wskazanych regul” (tj. wykladni umowy zgodnie z art. 65 k.c.), w Zaden sposéb go jednak
nie uzasadniajac, co zwazywszy na brzmienie przepisu wydaje sie co najmniej zaskakujace. Por. tez
J. Szczotka (w:) M. Pozniak-Niedzielska, J. Szczotka. M. Mozgawa, Prawo autorskie i prawa..., s. 65-57.
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tego pogladu ma art. 41 ust. 2 pr. aut. Najpierw wypada jednak przedstawic
argumenty przemawiajace za liberalng wykladnia.

19. Wydaje sie, ze korzeni liberalnego stanowiska nalezy szuka¢ w prze-
konaniu, iz rozwigzanie wynikajace z art. 41 ust. 2 pr. aut. jest nieracjonalne
i prowadzi do wielu bezsensownych, a nawet szkodliwych konsekwencji dla
obrotu®. Mogg istnie¢ w szczeg6lnosci powazne watpliwosci co do petnienia
przez zasade specyfikacji praw autorskich rzeczywistej funkcji ochronnej dla
autora. Niewatpliwie jednak samo przekonanie o nieracjonalnoéci danej in-
stytucji ustawowej nie prowadzi jeszcze do jej derogowania. Nikt do tej pory
nie twierdzil np., Ze wobec watpliwosci co do racjonalnosci ksztaltowania
dozwolonego uzytku wylacznie jako katalogu Scisle okreslonych w ustawie
przypadkéw, a nie rozwiazania wynikajacego z klauzuli generalnej o duzo
wyzszej elastycznosci, jak w systemie fair use, nalezatoby przyja¢ w tym zakre-
sie np. reguty wynikajgce z prawa amerykanskiego. Podobnie nieracjonalnos¢
systemu specyfikacji p6l eksploatacji nie moze sama w sobie przemawia¢ za
przyjeciem Zweckiibertragungslehre juz de lege lata, a nie dopiero postulatu de
lege ferenda.

20. Zwolennicy podejscia liberalnego poddaja wiec pod rozwage naste-
pujace argumenty normatywne™.

Po pierwsze, brzmienie przepisu art. 41 ust. 2 pr. aut. jest niejednoznacz-
ne”, poniewaz nie wiadomo, jakie kryteria nalezy stosowac dla ustalenia,
czy okreslony przez strony zakres korzystania z utworu stanowi pole eks-
ploatacji. Nie jest to zarzut trafny, poniewaz rolg art. 41 ust. 2 pr. aut. nie jest
definiowanie pél eksploatacji — konstrukcja pola eksploatacji jest konstrukcja
ustawowa, a ustawodawca pozostawil wypracowanie jej ksztaltu doktrynie
i orzecznictwu, podajac przy tym istotne wskazowki (art. 50 pr. aut.).

Po drugie, nie wiadomo, jakie kryteria maja decydowac, kiedy wymie-
nienie pola eksploatacji w umowie jest ,wyrazne”*, a w szczegdlnosci, czy
decyduja o tym kryteria obiektywne czy subiektywne. Argument ten dotyczy
jednak w istocie wykladni samego przepisu, a nie istnienia lub nieistnienia
wynikajacej z niego zasady. Oczywiscie wykladnia pojecia ,wyraznie” moze
by¢ rézna, ale to samo daloby sie powiedzie¢ o wykladni praktycznie kaz-
dego innego pojecia uzytego w ustawie. Rola doktryny i orzecznictwa jest
wypracowanie i uzasadnienie takiej, a nie innej wyktadni. Niewatpliwie takze
przykiady podawane przez zwolennika podejscia liberalnego, J. Szczotke, takie
jak podanie ,wszystkich pél eksploatacji”, wskazuja, ze autor nie uwzglednia
wlasciwie celu obowigzku specyfikacji p6l eksploatacji. Jest to oczywiscie

> Przekonanie takie podzielaja nawet zwolennicy stanowiska restrykcyjnego J. Barta, R. Mar-
kiewicz, Prawo autorskie, s. 149.

% Kolejnosé ich zaprezentowania odpowiada z grubsza kolejnosci ich przedstawienia w artykule
J. Szczotki, Naruszenie wymogu specyfikacji pdl eksploatacji utworu (w:) R. Skubisz, A. Kidyba (red.), Wspdl-
czesne problemy prawa handlowego. Ksigga jubileuszowa dedykowana prof. dr hab. Marii PoZniak-Niedzielskiej,
Krakow 2007, s. 367 i n.

% ]. Szczotka, Naruszenie wymogu specyfikacji..., s. 370. Nalezy jednak wskazaé, ze np. J. Barta,
R. Markiewicz, Prawo autorskie, s. 149, jako jeden z argumentéw przemawiajacych za stanowiskiem
restrykcyjnym wskazuja na jednoznacznie sformulowanie przepisu art. 41 ust. 2 pr. aut.

3. Szczotka, Naruszenie wymogu specyfikacji..., s. 370 i n.
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mozliwe, ale nalezy powtoérzy¢, ze stanowi to problem wykladni uzytego
w ustawie pojecia, co samo w sobie nie jest niczym niezwyktym.

Po trzecie, twierdzi sie, ze ,gdyby zaakceptowac teze, ze umowa bez
wyraznie wymienionych pdl eksploatagji jest czynnoscig prawng wadliwa,
nalezatoby wskaza¢ sankgje, jaka w tej sytuacji nastepuje”®, to za$ ma rodzi¢
istotne problemy, przy czym, zdaniem np. J. Szczotki, sankcja, ktéra mogtaby
znalez¢ zastosowanie bylaby sankcja niewaznosci bezwzglednej. Wniosek
ten nie zostal jednak nalezycie uzasadniony, w szczegélnosci trudno wska-
za¢, dlaczego w ogéle niedopelnienie obowiazku specyfikacji musi rodzi¢
sankcje i dlaczego ma to by¢ ostatecznie jednak niewaznos¢ bezwzgledna.
Jak pokazano wyzej, jest to zalozenie co najmniej uproszczone. Trafna jest
natomiast konkluzja, Ze w nastepstwie niewymienienia lub niewyraznego
wymienienia pol eksploatacji nie dochodzitoby do przeniesienia praw, a na
skutek ten mogtby sie powotywac kazdy.

Po czwarte, ,gramatyczne brzmienie art. 41 ust. 2 pr. aut. wskazuje, ze
umowa jest skuteczna zar6wno wtedy, gdy pola eksploatacji zostaly wy-
raznie wymienione i umowa je obejmuje, jak i wtedy, gdy pola nie zostaly
wymienione wyraznie i umowa ich nie obejmuje”*. Nie wspiera tego sta-
nowiska takze wykfadnia celowoéciowa, w tym dyrektywa ochrony autora
jako slabszej strony”. Wydaje sie, ze w tym ujeciu ,gramatyczne brzmienie”
oznacza, ze art. 41 ust. 2istotnie nie zawiera postanowienia, zgodnie z ktérym
umowa niewymieniajaca wyraznie pél eksploatacji jest niewazna. Réwnie
jasno wynika jednak z niego, ze tam gdzie nie ma wyraznego wymienienia
pol, nie ma takze przeniesienia, to za$ jest w analizowanym kontekscie jedynie
istotna okolicznosc.

Po piate, stanowisko rygorystyczne wyeliminowaloby wlasciwie moz-
liwo$¢ zawierania umow dorozumianych®. Jest to istotnie prawda, jednak
mamy tu do czynienia z argumentem celowosciowym, ktéry ma wigksza sile
oddziatywania de lege ferenda. Poza tym w zakresie licencji niewyltacznych wy-
daje sie¢ mozliwe zastosowanie metody wykladni pozwalajacej na dokonanie
tzw. redukgji teleologicznej”.

Po széste, stanowisko rygorystyczne utrudnia przeniesienie ,calosci
autorskich praw majatkowych”, a z art. 46 149 ust. 2 pr. aut. zdaje sie wyni-
ka¢, ze jest to mozliwe®. Trafne jednak zauwazono, ze wspomniane przepisy
postuguja sie tym sformutowaniem jako skrétem myslowym®'. Z powodéw
czysto konstrukcyjnych przeniesienie caloéci praw autorskich nie jest w prawie

% Ibidem, s. 372.

% Ibidem, s. 374.

5 Ibidem.

* Ibidem.

% Szerzej o tym nizej.

8], Szczotka, Naruszenie wymogu specyfikacji..., s. 375. Tak tez M. Kepiniski (w:) ]. Barta (red.), System
Prawa Prywatnego, t. 13..., s. 474. Przenoszenie calosci praw dopuszcza rowniez T. Szymanek, Umowy
z zakresu wiasnosci intelektualnej i przemystowej, Warszawa 2009, s. 149.

61]. Barta, R. Markiewicz, Obowigzek wymienienia pdl eksploatacji w umowie licencyjnej (w:) J. Barta,
A. Matlak, Prawo wlasnosci intelektualnej. Wezoraj, dzis, jutro, PIPWI 2007, z. 100, s. 22; J. Barta, R. Markie-
wicz, Prawo autorskie, s. 147.
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