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Rozdziat |

Ustréj wspolnosci ustawowej i majatek wspolny

matzonkow

1. Matzenski ustréj majatkowy

Podejmujac probe zdefiniowania malzenskiego ustroju majatkowe-
go, nalezy zwroci¢ uwage na dwa mozliwe rozumienia tego pojecia: jako
zespolu norm prawnych oraz jako treéci stosunkéw prawnych pomiedzy
konkretnymi podmiotami!. Drugie znaczenie omawianego terminu
jest wtérne w stosunku do pierwszego, gdyz istniejace w danym mat-
zenstwie stosunki majatkowe zawsze wynikaja z regulacji ustawowe;j.
Najistotniejsze jest wiec ustalenie pierwszego ze wskazanych znaczen.

Na wstepie rozwazan wypada jednak zwrdci¢ uwage na majacy
podstawowe znaczenie podzial skutkow zawarcia matzenstwa w sferze
majatkowej. Systematyka przepiséw ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. -
Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59 z p6zn. zm.) wy-
raznie wskazuje, ze cze$¢ skutkow, jakie wywiera zawarcie malzenstwa
w sferze majatkowej, nastepuje niezaleznie od ustroju majatkowego,
w jakim pozostaja malzonkowie (art. 23, 24, 27-30). Poza regulacja
kodeksu rodzinnego i opiekunczego znajdujg si¢ ponadto normy
prawne, faczace istnienie pewnych skutkéw w sferze praw i obowigzkow
majatkowych matzonkéw z samym faktem zwigzania stosunkiem
prawnym malzenstwa, bez wzgledu na istniejacy miedzy matzonkami

! Mozna nawigza¢ do spotykanego w literaturze odrdznienia stosunku prawnego
abstrakcyjnego i konkretnego, ktory akceptuja w szczegdlnosci: S. Grzybowski (w:) System
prawa cywilnego, t. 1, Cze$¢ ogdlna, red. S. Grzybowski, Ossolineum 1985, s. 178;
A. Klein, Elementy zobowigzaniowego stosunku prawnego, Wroctaw 2005, s. 23-27;
A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa
2002, s. 107.
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Rozdzial I. Ustréj wspdlnosci ustawowej...

ustrdj majatkowy (w szczegdlnosci art. 680! ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.). W tym
kontekscie A. Dyoniak wspomina o ,,prawach nie objetych ustrojami
majatkowymi”, co jest o tyle niesciste, ze do pojecia ustroju majatko-
wego malzenskiego zalicza si¢ réwniez inne - poza samg przynalezno-
$cig praw podmiotowych do okreslonej masy majatkowej — skutki
prawne. W literaturze podzial ten jest wyraznie akcentowany?. Na po-
trzeby dalszych rozwazan istotne jest zwrdcenie uwagi na nastepujace
kwestie. W kazdym malzenstwie istnieje okreslony malzenski ustroj
majatkowy. Ponadto niektére normy prawne wyznaczaja prawa i obo-
wigzki malzonkéw oraz tre§¢ odpowiednich stosunkéw prawnych ze
wzgledu na istniejacy miedzy nimi ustrdj majatkowy, inne — niezaleznie
od tej okolicznosci.

Rozréznienie dwdch rodzajéow norm nie powinno by¢ trudne.
W odniesieniu do kodeksu rodzinnego i opiekuniczego nalezy wziagé
pod uwage systematyke tego aktu prawnego. Przepisy wyznaczajace
skutki zalezne od matzenskiego ustroju majatkowego znajduja sie
w dziale IIT tytulu I kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Pozostate
przepisy prawne, rowniez spoza kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
wyznaczajg majatkowe skutki zawarcia oraz istnienia malzenstwa nie-
zalezne od istniejacego miedzy malzonkami ustroju majatkowego,
chyba ze wyraznie odnoszg si¢ do pojecia malzenskiego ustroju majat-
kowego. Rozrdéznienie dwdch wymienionych grup przepiséw prawnych
ma istotne znaczenie dla ich wykladni, zwlaszcza funkcjonalne;j.
Funkgje i cele matzenistwa w ogdlnosci sa odmienne od funkcji i celow
poszczegdlnych matzenskich ustrojow majatkowych. Nie chodzi tu
o ich sprzeczno$¢ czy wzajemne wykluczanie sie, lecz odmienny
przedmiot regulacji. Przyktadowo obowigzek przyczyniania si¢ do za-
spokajania potrzeb rodziny (art. 27 k.r.o.) ma na celu realizacje podsta-

2 A. Dyoniak, Ustawowy ustréj majgtkowy matzenski, Ossolineum 1985, s. 176.

* Przykladowo zob. J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Krakéw 2010. Autor odrebnie
omawia ,,majatkowe obowigzki i prawa niezalezne od istniejacego mi¢dzy matzonkami
ustroju” oraz ,relacje miedzy matzonkami zalezne od istniejacego migdzy nimi ustroju
majatkowego”. M. Nazar nazywa ten zespot norm ,,ustrojem podstawowym” — okreslenie
to nalezy uznac za nietrafne o tyle, Ze sugeruje istnienie dwdch rodzajow ustrojow majat-
kowych malzenskich w jednym malzenstwie; nie ma ono tez podstaw normatywnych.
Zob. J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2006, s. 127. W tej kwestii
por. réwniez T. Sokotowski, Struktura wspdlnej sytuacji prawnomajgtkowej matzonkow,
Rejent 1995, nr 2.
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wowych obowigzkdéw malzonkéw wzgledem siebie i ich réwnoupraw-
nienie; samodzielny zarzad przedmiotami stuzgcymi matzonkowi do
wykonywania zawodu lub prowadzenia dzialalno$ci zarobkowej (art. 36
§ 3 k.r.o.) ma utatwi¢ prowadzenie tej dziatalnosci.

W literaturze mozna spotka¢ rézne definicje malzenskiego ustroju
majatkowego. Wedtug jednej z nich ustrdj majatkowy okresla ,,sytuacje
prawng malzonka wzgledem majatku wspétmalzonka™, zgodnie z in-
nym jest to ,zespdt norm prawnych wyznaczajacych zakres (sktad)
majatkéw malzonkoéw, zasady korzystania z nich i zarzadzania nimi™.
Z kolei A. Dyoniak definiuje ustrdj majatkowy jako: ,zesp6! norm re-
gulujacych stosunki, w jakich pozostaja z sobg matzonkowie ze wzgledu
na majatek, z wylaczeniem tych stosunkéw majatkowych, ktdre istnieja
miedzy matzonkami z samej racji zawarcia zwigzku matzenskiego”.
Autor ten, wymieniajac normy prawne skladajace si¢ na regulacje
ustroju majatkowego matzenskiego wskazuje ,kwestie powstania
i ustania tego ustroju, sktadnikéw majatkéw w ramach danego ustroju,
zarzadu majatkiem, a takze podziatu majatku matzonkéw w przypadku
ustania danego ustroju majatkowego™®. Zdaniem J. Ignatowicza mal-
zeniskim ustrojem majatkowym przyjeto sie nazywac ,,0g6t uregulowan
prawnych okreslajacych sytuacje prawna matzonkéw wzgledem ich
mienia wniesionego do malzenstwa i nabytego w czasie trwania mat-
Zefistwa’”.

Przytoczone okreslenia réznig si¢ od siebie stopniem ogdlnosci,
jednak wystepuje pomiedzy nimi podstawowa réznica w postaci braku
zgody co do kwestii, czy pojecie to obejmuje réwniez problem odpowie-
dzialno$ci malzonkéw za zobowigzania. W szczegélnosci A. Dyoniak
uwaza, ze ta cze$¢ regulacji ustawowej nie wchodzi w zakres pojecia
ustrojow majatkowych®. Jako argument przytacza teze, iz mimo faktu

*J. Winiarz, J. Gajda, Prawo rodzinne, Warszawa 2001, s. 96.

5 M. Nazar (w:) J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, s. 126. Dalej autor
stwierdza jednak, ze malzenski ustrdj majatkowy ,ksztaltuje zasady zaspokojenia wierzy-
cieli z majgtku wspdlnego”. W nowszej wypowiedzi autor wprost stwierdzit, ze cho¢
kwestia ta normowana jest tacznie z problematyka ustrojows, to ,odpowiedzialno$¢ za
zobowigzania nie wchodzi w zakres prawnej instytucji ustroju majatkowego”.
Por. M. Nazar (w:) System prawa prywatnego, t. 11, Prawo rodzinne i opiekuticze,
red. T. Smyczynski, Warszawa 2009, s. 234-235.

¢ A. Dyoniak, Ustawowy ustrdj..., s. 14.

7 J. Ignatowicz, Prawo rodzinne, Warszawa 2000, s. 144.

8 Jego stanowisko akceptuje T. Sokotowski; por. tenze, Struktura..., s. 34.
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$cistego zwigzania odpowiedzialnosci z ustrojem majgtkowym, w jakim
pozostaja malzonkowie, jest ona czym$ wtérnym w stosunku do
ustroju majatkowego. Nastepnie stwierdza, ze ustr6j wspolnoéci majat-
kowej ma na celu ochrong intereséw matzonkéw i dobro rodziny, na-
tomiast instytucja odpowiedzialno$ci za zobowigzania stuzy ochronie
intereséw wierzycieli. Zdaniem powotanego autora wlaczenie odpowie-
dzialnosci w zakres ustroju majgtkowego powodowatoby jego niespoj-
no$¢ aksjologiczna.

Przedstawienie wlasnego stanowiska wypada rozpoczaé¢ od
stwierdzenia, Ze omawiane pojecie nie jest, przynajmniej wprost, zdefi-
niowane ustawowo. Jednakze mimo braku definicji legalnej zwrot
»malzenski ustr6j majatkowy” wystepuje stosunkowo czesto w przepi-
sach kodeksu rodzinnego i opiekuniczego. W szczegdlnosci dzial 11
tytutu I kodeksu rodzinnego i opiekunczego nosi tytut ,Malzenskie
ustroje majatkowe”, a znajdujace si¢ w tym dziale rozdzialy normuja
kolejno ,,ustawowy”, ,umowne” oraz ,,przymusowy” ustroje malzenskie.
Przed nowelizacjg dokonang w 2004 r.° dziat III tytutu I kodeksu ro-
dzinnego i opiekunczego nosit tytul ,Stosunki majatkowe miedzy
matzonkami”'? i by¢ moze z tego faktu wynikaly wspomniane rozbiez-
nosci w literaturze. W obecnym stanie prawnym nalezy przyjac, ze ca-
tos¢ przepiséw prawnych znajdujacych sie w dziale III tytutu I kodeksu
rodzinnego i opiekunczego reguluje matzenskie ustroje majatkowe.
Przepisy te normuja w szczego6lnosci:

1) zdarzenia prawne powodujace powstanie okreslonego typu malzen-

skiego ustroju majatkowego (art. 31 § 1, art. 47, art. 52-54 k.r.0.);

2) sktad majatkéw w danym ustroju (art. 31-34, art. 48-49, art. 51,

art. 512 k.r.o.);

3) skutki powstania wspolno$ci majatkowej, w tym zarzad majatkiem

wspolnym (art. 34'-40, art. 48 k.r.0.);

° Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1691).

10 Juz w literaturze powstalej na tle dawnego stanu prawnego zwracano uwage na
niedcisto$¢ tego okreslenia. Istniejace pomiedzy matzonkami stosunki majatkowe regu-
lowane sg bowiem réwniez przez inne przepisy prawa rodzinnego, a w zasadzie calego
prawa cywilnego, J.S. Piatowski (w:) System prawa rodzinnego i opiekuriczego,
red. J.S. Pigtowski, Ossolineum 1985, s. 290. Podobnie zob. J. Winiarz, J. Gajda, Prawo
rodzinne, s. 97.
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4) stosunki malzonkéw z osobami trzecimi ze wzgledu na istniejacy
miedzy nimi ustr6j majgtkowy, w tym odpowiedzialno$¢ za zobo-
wigzania majatkiem wspdlnym (art. 41-42, art. 47}, art. 50 k.r.o.);

5) skutki ustania danego ustroju majatkowego (art. 43-46, art. 50%,
art. 51°-51° k.r.o0.).

Przytoczone wyliczenie ma charakter opisowy, a przedstawiony
podziat regulacji prawnej nie jest roztaczny. Czes¢ wskazanych regulacji
mozna bowiem zaliczy¢ do co najmniej dwdch grup. Dla przyktadu,
tre$¢ stosunkow matzonkéw z osobami trzecimi to jeden ze skutkow
powstania wspdlnosci majatkowej. Dokonana klasyfikacja ma jednak
na celu wskazanie obszaréw regulacji prawnej, ktore bez watpienia
naleza do pojecia ustroju majatkowego matzenskiego.

W kontekscie przytoczonych wczeéniej pogladéw nauki prawa ro-
dzinnego za kontrowersyjne moze by¢ uznane jedynie zaliczenie do
materii ustrojow majatkowych matzenskich zagadnienia odpowiedzial-
nosci matzonkdw za zobowigzania; w szczegdlnosci regulacji zawartej
w art. 41-42 kr.o., odnoszacej si¢ do ustroju wspdlnosci ustawowej
malzenskiej'!. Nalezy opowiedzie¢ si¢ zdecydowanie za wlaczeniem tej
materii do pojecia majatkowego ustroju malzenskiego. Podstawowe
znaczenie ma fakt uregulowania omawianego problemu przez przepisy
dziatu III tytutu I kodeksu rodzinnego i opiekunczego, zatytutowanego
»Malzenskie ustroje majatkowe”. Niezaleznie od tej okolicznosci, nawet
w dawnym stanie prawnym, a wiec w sytuacji gdy odpowiedni tytut
nie zawieral wprost zwrotu ,,malzenski ustréj majatkowy”, argumentacja
stanowiska przeciwnego nie byla przekonujaca. W szczegdlnosci za
nietrafny nalezy uzna¢ argument odwolujacy sie do funkcji przepisow
o matzenskim ustroju majatkowym, wskazujacy, ze jedynie normy
prawne majace stuzy¢ ochronie intereséw malzonkéw oraz dobra ro-
dziny trzeba zaliczy¢ do regulujacych ten ustréj. Pomijajac mogace si¢
pojawic¢ watpliwosci co do funkcji, jakie ma spelniac ustréj wspélnosci
ustawowej oraz pozostale ustroje, godzi si¢ zauwazy¢, ze do analizowanej
instytucji zalicza si¢ powszechnie wszelkie przepisy dotyczace ustrojow
umownych, w szczegoélnosci art. 47! k.r.o. normujacy skutecznoé¢ in-
tercyzy wobec 0s6b trzecich. Trudno przyjaé, aby regulacja ta wprowa-

11 Przepisy te maja zastosowanie rowniez do ustroju wspolnosci umownej — art. 48
oraz art. 50 k.r.o., a takze art. 47! k.r.o.
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dzona zostata w interesie matzonkdéw czy rodziny; przeciwnie - z caly
pewnoscia stuzy ona ochronie obrotu, a wiec réwniez wierzycieli.
Przykltad ten wskazuje, ze nie wszystkie przepisy prawne zaliczane
niewatpliwie do regulacji malzenskich ustrojéw majatkowych majg na
celu ochrone samych matzonkéw oraz ich rodziny.

Nie mozna przy tym zgodzi¢ si¢ z tezg, ze o zaliczeniu okreslonych
przepiséw prawnych do instytucji ustroju ma decydowa¢ ich funkgja.
Koncepcja ta pozbawiona jest podstaw normatywnych. Réwniez
twierdzenie o potencjalnej sprzecznosci aksjologicznej wewnatrz regu-
lacji malzenskiego ustroju majgtkowego wydaje sie nietrafne. Wiele
instytucji prawnych spelnia bowiem rézne funkgje, starajac sie godzié
sprzeczne interesy rznych podmiotéw, na przyktad wlasciciela i osoby
dziatajacej w dobrej wierze - art. 169 k.c., czy wierzyciela i nabywcy
prawa od niewyptacalnego dtuznika - art. 527 i n. k.c. Tendencja usta-
wodawcy do uwzglednienia intereséw réznych podmiotéw wecale nie
przesadza o sprzecznosci aksjologicznej podanych tytutem przyktadu
instytucji prawnych. Stanowi wiasnie ich istotng warto$¢. Podobnie
jest w wypadku ustrojow matzenskich majatkowych, ktorych regulacja
- zwlaszcza w zakresie odpowiedzialno$ci matzonkow za zobowigzania
oraz zarzadu majatkiem wspolnym - uwzglednia zaréwno interesy
0s6b trzecich, jak i samych matzonkow!'2.

Reasumujac, nalezy podkresli¢ ponownie, Ze przepisy o malzenskich
ustrojach majatkowych reguluja tylko czes¢ stosunkéw majatkowych
miedzy samymi malzonkami oraz miedzy malzonkami a osobami
trzecimi. Przepisy te odnosza si¢ do wskazanych wczesniej kwestii
zwigzanych z majatkami malzonkéw. Mozna zaryzykowac stwierdzenie,
ze najwazniejszym celem norm prawnych wchodzacych w sklad regu-
lacji ustroju majatkowego jest okreslenie skutkow zawarcia matzenstwa'?
w zakresie przystugiwania matzonkom majatku. Chodzi zatem o prze-
sadzenie, czy i ewentualnie ktére z praw majatkowych przystugujacych
matzonkom przed zawarciem malzenstwa i nabywanych przez nich
pézniej wchodza w sktad majatku wspdlnego's. Dalsza regulacja

12 Podkresla to J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, s. 126.

13 Lub zawarcia umowy majatkowej matzenskiej w trakcie trwania matzenstwa.

14 Wyjatkiem jest w pewnym zakresie ustr6j rozdzielno$ci majatkowej z wyréwna-
niem dorobkow, w ktérym regulacja skupia si¢ glownie na kwestii skutkéw ustania tego
ustroju; wypada jednak zauwazy¢, ze rowniez ten skutek jest nastepstwem zasady wyra-
zonej w art. 512 k.r.o., stanowigcej o niepowstawaniu majatku wspolnego.

20




2. Wspolno$¢ majatku matzonkow

(w szczegdlnosci zarzadu majatkiem, odpowiedzialnosci za zobowigza-
nia) jest tylko konsekwencja (w wigkszosci wypadkdw niemal konieczng)
przyjecia w ramach danego ustroju okreslonego rozwigzania. Innymi
stowy, norma prawna nalezy do regulacji ustroju majatkowego matzen-
skiego dlatego, ze reguluje zagadnienie bedgce skutkiem przystugiwania
malzonkom majatku wspolnego badz wtasnie rozdzielenia ich majatkow
w trakcie trwania malzenstwa. Przykladowo istnienie majgtku wspol-
nego w ustroju wspdlnosci ustawowej powoduje koniecznos¢ uregulo-
wania kwestii mozliwosci zaspokojenia si¢ z majatku wspolnego przez
wierzyciela jednego z malzonkéw. Poczyniona uwaga ma rowniez
znaczenie dla wykladni przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
W szczegolnosci, wykonywanie zarzagdu majgtkiem wspolnym odnosi
sie wytacznie do praw majatkowych wchodzacych w skiad tego majat-
ku's.

2. Wspoélnos¢ majatku matzonkow
2.1. Uwagi terminologiczne

Praca poswigcona jest zarzadowi majatkiem wspolnym, ktory ist-
nieje w wypadku ustroju wspdlnoéci ustawowej oraz wspolnosci
umownej (rozszerzonej badz ograniczonej — stosownie do regulacji
art. 47 § 1 k.r.o.). Dla dokonania analizy instytucji zarzagdu majatkiem
wspélnym konieczne jest wskazanie podstawowych cech majatku
wspdlnego malzonkdw istniejacego w ramach kazdego z tych ustrojow.
Cechy te s3 wspdlne ustrojowi ustawowemu oraz ustrojom umownym,
co wynika z odestania zawartego w art. 48 k.r.o. Pozwala to si¢ skupi¢
wylacznie na regulacji zawartej w rozdziale I dziatu ITI tytutu T kodeksu
rodzinnego i opiekunczego.

Rozwazania wypada rozpocza¢ od dokonania istotnego rozréznie-
nia dwdch poje¢: malzenskiej wspdlnosci ustawowej oraz majatku
wspolnego. Pierwsze oznacza malzenski ustr6j majatkowy w jednym
ze znaczen podanych w poprzednim punkcie (a wiec jako zespot norm
prawnych lub tres¢ stosunkéw prawnych wyznaczonych tymi normami
prawnymi, istniejacych pomiedzy okreslonymi osobami), drugie nato-

15 Cho¢ stwierdzenie to obecnie moze wydawac sie oczywistoscia, w dalszej czesci
publikacji wypadnie do niego powrodci¢, wskazujac na jego znaczenie.
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miast — zespot ,, przedmiotéw majgtkowych” przystugujacych wspolnie
matzonkom'¢. Tres¢ art. 31 § 1 k.r.o. moze w tym zakresie wprowadzaé
pewna niejasno$¢. Zgodnie z tym przepisem ,wspdlnos$¢ ustawowa”
(jako ustr6j majatkowy malzenski) obejmuje ,,przedmioty majatkowe
nabyte w czasie jej trwania przez oboje matzonkdw lub przez jednego
z nich (majatek wspdlny)”, a wiec ,wspdlno$¢” obejmuje ,,majatek
wspllny”. Artykul 31 § 1 k.r.o. zawiera jednoczesnie definicje majatku
wspdlnego, ktora przesadza, ze majatek ten stanowia ,przedmioty
majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje matzonkdéw lub
przez jednego z nich™. Z uzycia zwrotu ,,obejmuje” moze plyna¢ suge-
stia, iz ,,wspdlnos$¢ majatkowa” jest tozsama z majatkiem wspolnym!'s.
Interpretacje taka nalezy jednak odrzuci¢ przede wszystkim ze wzgledu
na brak powodoéw, dla ktérych ustawodawca miatby w jednym przepisie
oddzielnie definiowa¢ dwa réznie brzmigce pojecia, ktérym nalezaloby
przypisa¢ doktadnie takie samo znaczenie. Zwrot ,,obejmuje” nie moze
by¢ wyktadany dostownie. Nalezy natomiast przyja¢, ze oznacza on, iz
w ustroju wspdlnosci majatkowej matzenskiej powstaje i istnieje ,,ma-
jatek wspolny”, a regulacja ustroju malzenskiej wspdolnosci majatkowej
ma za przedmiot (,obejmuje”) przede wszystkim majatek wspdlny.
Wyktadnia ta znajduje potwierdzenie réwniez w tresci innych przepisow
kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, wyraznie odrdzniajacych pojecia
»wspolnoséci ustawowej” i ,,majatku wspolnego”. W szczegdlnosci
wskaza¢ nalezy art. 46 k.r.o., ktory stanowi o ,ustaniu wspdlnosci
ustawowej” przy dalszym istnieniu ,majatku wspolnego”'®. Bez watpie-

16 Na rozrdznienie to zwraca uwage w szczegolnosci J. Ignatowicz; zob. tenze, Prawo
rodzinne, s. 147.

17 W dawnym brzmieniu obecna regulacja art. 31 k.r.o. znajdowala sie w przepisach
art. 31 oraz art. 32 k.r.o.; art. 31 k.r.o. stanowil, Ze wspolno$¢ ustawowa obejmuje dorobek,
natomiast definicje dorobku, tozsama z obecng definicja majatku wspélnego, zawierat
art. 32§ 1 kr.o.

18 Tak — w odniesieniu do dawnego stanu prawnego — M. Sychowicz (w:) Kodeks
rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 2006, s. 151, ktdry
stwierdza, ze: ,wspolnos¢ ustawowa okreslona byta jako majatek obejmujacy dorobek
malzonkéw (art. 31)”. Nalezy przy tym pamietac, ze ,dorobek” oznaczal po prostu ma-
jatek wspolny matzonkéw; tak w szczegolnoéci: A. Dyoniak, Ustawowy ustrdj..., s. 50.
Odmiennie, cho¢ nieprzekonywajaco, J.S. Pigtowski, ktéry uwazat, ze ,,dorobek” to nazwa
zbiorcza obejmujgca wszystkie przedmioty nabyte w trakcie trwania wspolnosci ustawo-
wej; zob. tenze (w:) System prawa rodzinnego..., red. J.S. Pigtowski, s. 342.

19 Oczywiscie poddanego juz regulacji przepisow o wspolnosci majatku spadkowego
i dziale spadku.
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nia ,,wspdlnos¢ ustawowa” oznacza w tym wypadku matzenski ustrdj
majatkowy.

Przepisy kodeksu rodzinnego i opiekuniczego o ustawowym
ustroju majatkowym postuguja sie przewaznie konsekwentnie (z wyjat-
kiem art. 34 kr.o.) pojeciem ,wspdlnos¢ ustawowa” dla okreslenia
ustroju majgtkowego. W jezyku prawniczym bardzo silna jest natomiast
tendencja do uzywania terminu ,,wspdlno$¢” w innym jeszcze znaczeniu.
Wspomina si¢ mianowicie o ,,wspolnoséci majatku” czy o ,,charakterze
wspélnosci majatku”. W tym wypadku omawiany zwrot oznacza
»wspoélne przystugiwanie praw”, a wiec przypisywane mu znaczenie
jest podobne do terminu ,,wspotwlasnos$¢™, ktéra wedtug art. 195 k.c.
polega na tym, ze wlasno$¢ tej samej rzeczy przystuguje niepodzielnie
kilku osobom. Przyktadowo J. Strzebinczyk stwierdza, ze dla istnienia
i funkcjonowania malzenskiej wspdlnosci majatku ,,niezbedne jest ist-
nienie dwoch podstawowych wigzi: malzenstwa (stosunek osobisty)
oraz przyjetego umownie przez samych matzonkéw lub narzuconego
przez prawotworce ustroju wspolnosci”?!. Réwnie wyraznie przeciwsta-
wia sobie pojecia ustroju majgtkowego i wspolnoéci majatku M. Nazar,
ktéry uwaza, ze wspdlnos¢ faczna majatku wspdlnego matzonkow wy-
nika ze stosunku wspélnoéci majatkowej powstajacego z mocy ustawy
albo umowy majatkowej malzenskiej?.

W jezyku prawniczym dochodzi czgsto do uzywania wskazanych
poje¢ wymiennie. Mozna wrecz stwierdzié, ze zwrot ,,wspdlno$¢ mat-
zenska” jest najczesciej stosowany dla okreslenia majatku wspolnego
matzonkow?.

Podsumowujac poczynione uwagi terminologiczne, mozna przyjac,
ze w przepisach kodeksu rodzinnego i opiekunczego o ustawowym
ustroju majatkowym termin ,,wsp6lnos¢” oznacza ustréj majatkowy
malzenski i nie odnosi si¢ bezposrednio do majatku wspélnego matzon-

20 7 kolei T. Mréz wskazuje, ze termin ,wspdlnosc ustawowa” jest uzywany dla
nazwania majatku wspdlnego; zob. tenze, Zgoda matzonka na dokonanie czynnosci
prawnej w ustroju majgtkowej wspélnosci ustawowej, Warszawa 2011, s. 118.

21 J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, s. 123.

2 M. Nazar (w:) J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, s. 132; podobnie
E. Skowronska-Bocian, Matzeriskie ustroje majgtkowe, Warszawa 2008, s. 28.

2 Stwierdza sie, ze okreSlone prawo ,nalezy do wspdlnosci malzenskiej”, ze
,»Wspolnos¢ obejmuje pewne prawa”, ze malzonek ,,nabywa okre$lone prawo do wspol-
nosci”.
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kow?%. Konieczna jest natomiast kazdorazowa ocena, w jakim sensie
uzyto zwrotu ,,wspolno$¢” w wypowiedziach doktryny i orzecznictwa.
Moze on bowiem wystepowaé w trzech znaczeniach: jako okreslenie
ustroju majatkowego, samego majatku, a takze ,wspolnego przystugi-
wania praw matzonkom”?. Na trzecie z podanych znaczen wskazywaé
moze zwlaszcza odniesienie pojecia ,wspélnosci” do ,majatku”
(np. ,wspolnos¢ majatku”, ,,charakter wspdolnosci majatku”).

2.2. Przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego
o wspolnosci majatkowej matzenskiej w systematyce
prawa cywilnego

Podstawowym skutkiem obowigzywania ustroju wspolnosci majat-
kowej jest powstanie trzech mas majatkowych: majatku wspolnego oraz
majatkow osobistych kazdego z matzonkéw?. Z oczywistych wzgledow
regulacja ustawowa skupia si¢ na majatku wspdlnym. Fakt wspélnego
przystugiwania praw wiecej niz jednemu podmiotowi zawsze stwarza
problemy dotyczace ich wykonywania, odpowiedzialnosci z tych praw,
rozporzadzania nimi czy wreszcie ich podziatu.

W polskim prawie cywilnym brak jest ogdlnej regulacji wypadkow,
w ktorych pewne prawa majatkowe lub cate ich zespoly przystuguja
wspOlnie kilku podmiotom. Sytuacja taka, ktéra mozna na potrzeby tej
czesci publikacji okresli¢ jako ,,wspotuprawnienie™”, podlega zasadniczo
regulacji przez dwa rodzaje norm prawnych:

2 7 zastrzezeniem niekonsekwentnie postugujacego si¢ tym pojeciem art. 34 k.r.o.

2> Podobnie zob. J.S. Pigtowski (w:) System prawa rodzinnego..., red. J.S. Pigtowski,
s.329; autor ten stwierdza, Ze ,,pojecie wspdlnosci miesci w sobie dwa odcienie znaczenia”,
wskazujac na malzenski ustroj majatkowy lub ,,szczegélny charakter uprawnien matzon-
kéw do przedmiotéw majatkowych objetych ta wspolnoscia”.

26 Szerzej na temat prawnej natury wyodrebnienia poszczegolnych mas w majatkach
malzonkow na tle ogdlnych zasad prawa cywilnego: M. Nazar (w:) System prawa prywat-
nego..., t. 11, red. T. Smyczynski, s. 253-256. Autor proponuje postugiwanie sie terminem
»majatek ogdlny” na okreslenie ogdtu praw podmiotu prawa cywilnego.

7 Chodzi o przypadek wielosci podmiotéw po stronie uprawnionej w stosunku
prawnym. Co do odréznienia pojecia strony i podmiotu stosunku prawnego oraz wyli-
czenia sytuacji wielopodmiotowosci jednej ze stron stosunku prawnego. Por. A. Wolter,
J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne..., s. 111; S. Grzybowski (w:) System prawa
cywilnego..., t. 1, red. S. Grzybowski, s. 184-185.
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1) normy odnoszace si¢ do poszczegdlnych praw podmiotowych lub
ich typéw (np. wierzytelnosci);
2) normy odnoszace si¢ do calych komplekséw praw podmiotowych.

Obu grupom norm wypada poswieci¢ odrebne uwagi.

2.2.1. Normy odnoszace si¢ do poszczegélnych praw
podmiotowych lub ich typow

Ustawodawca przesadza przede wszystkim tres¢ poszczegélnych
praw podmiotowych i ich charakter, natomiast sytuacja wspolnego
przystugiwania danego prawa kilku osobom pozostaje najczesciej poza
zakresem regulacji lub ma ona jedynie szczatkowy charakter (tytutem
przykladu mozna wskazaé cze$¢ przepisow tytutu II ksiegi trzeciej ko-
deksu cywilnego czy art. 184 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks
spotek handlowych, Dz. U. Nr 94, poz. 1037 z pézn. zm.). Wyjatek
w tym zakresie stanowi wspdtwlasno$¢ (a wiec wspdlne przystugiwanie
prawa wiasnosci kilku osobom), szczegdtowo uregulowana w przepisach
art. 195-221 k.c. Przepisy te nie odnoszg sie w zasadzie do samej tresci
wspoélnego prawa podmiotowego, a rozwigzujg wspomniane problemy
wynikajace z wielosci jego podmiotow. Ze wzgledu na kompleksowoé¢
regulacji instytucji wspotwlasnosci i brak takiej regulacji w stosunku
do innych praw podmiotowych podejmowane sa proby odpowiedniego
stosowania przepisow art. 195-221 k.c. do innych niz wspdtwlasnos¢
stosunkow prawnych. Réwniez ustawodawca odsyta czasem do przepi-
séw o wspdtwlasnosci, nakazujac ich stosowanie do niektorych wypad-
kéw wielo$ci podmiotéw uprawnionych (w szczegoélnoséci w art. 46
k.r.o., art. 1035 k.c. oraz art. 875 § 1 k.c,, art. 9 ust. 5 ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, tekst jedn.:
Dz. U. 22006 r. Nr 90, poz. 631 z pézn. zm.).

2.2.2. Normy odnoszace si¢ do catych kompleksow praw
podmiotowych

W przeciwienstwie do regulacji przypadku wspdlnego przystugiwa-

nia kilku podmiotom poszczegélnych typéw praw podmiotowych,
w prawie cywilnym zdarzaja si¢ sytuacje unormowania wspdlnego
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przystugiwania calych mas majatkowych. W szczegélnosci chodzi tu
0 wspdlnos¢ majatku wspolnikéw spotki cywilnej (art. 860-875 k.c.),
wspdlnos¢ spadku (art. 1035-1046 k.c.) oraz wspolnos¢ majatku mat-
zonkow w ramach ustroju malzenskiej wspolnosci majagtkowej. Charak-
terystyczng cecha przywolanych regulacji prawnych jest mozliwo$é
przystugiwania w ich ramach kilku podmiotom wigkszej liczby rézno-
rodnych majatkowych praw podmiotowych i poddania — co do zasady
— wszystkich tych praw jednemu rezimowi prawnemu, na przykfad
w zakresie zarzadzania nimi. Wlasnie w wypadku tych instytucji
prawnych szczegolnie zasadne jest uzywanie okreslenia ,wspdlno$é
praw”28, ktore, cho¢ zblizone do ,,wspotwlasnosci”, wyraznie wskazuje
na odrebnos¢ obu instytucji. Wspotwtasnoéé to wspolne przystugiwanie
kilku osobom prawa wlasnosci, a wigc prawa rzeczowego, ktdrego tresé
okreslaja przepisy art. 140 i n. k.c.; wspdlnosé, jak juz wspomniano, to
wspdlne przystugiwanie wigkszej iloéci réznorodnych praw podmioto-
wych.

Jak wynika z poczynionych uwag, wspotuprawnienie moze wynika¢
z réznych zrédet i by¢ poddane réznym rezimom prawnym. Przykia-
dowo wierzytelno$¢ moze by¢ prawem wspdlnym dwom podmiotom
ze wzgledu na istniejacy pomiedzy nimi stosunek spoétki cywilnej albo
wspolne dokonanie czynnosci prawnej, z ktorej ta wierzytelnos$¢ wynika.
Te proste przyklady nie sprawiaja raczej trudnosci przy rozstrzyganiu
problemdw praktycznych. Trudnosci moga jednak sie pojawic¢ w sytu-
acji, gdy wspotuprawnienie wynika z istnienia miedzy wspdtuprawnio-
nymi pewnego typu wspolnosci, a jednoczesnie istniejg normy prawne
regulujace wspdlne przystugiwanie danego typu prawa podmiotowego.
Powstaje wtedy zagadnienie rozstrzygnigcia kolizji norm prawnych lub
dopuszczalnoéci stosowania do praw ,,objetych wspdlnoscia” przepisow
niedotyczacych danego rodzaju wspolnosci. Jako przyklad mozna
wskaza¢ spory toczone w orzecznictwie i doktrynie w odniesieniu do
wierzytelnosci wchodzacej w sklad spadku i mozliwoéci zastosowania
do niej przepiséw o wielosci wierzycieli w sytuacji podzielnosci $wiad-
czenia®. Nie da si¢ rozstrzygna¢ w sposob ogdlny wskazanej kolizji

2 A. Cisek (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2008, s. 338;
E. Gniewek, Kodeks cywilny. Ksigga druga. Wlasnos¢ i inne prawa rzeczowe. Komentarz,
Krakéw 2001, s. 357.

» Obszerne zestawienie pogladow doktryny i orzecznictwa w tej kwestii przedstawia
M. Klos; zob. tenze, Wspélnosé majgtku spadkowego, Warszawa 2004, s. 54-65.
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miedzy przepisami regulujacymi - z zasady kompleksowo - dany typ
wspélnosci z normami prawnymi odnoszacymi sie do poszczegdlnych
praw podmiotowych lub ich typéw. Wynika to przede wszystkim
z braku jakichkolwiek ogélnych przepiséw dotyczacych wspdlnosci
majgtku w prawie cywilnym. Kazda tego rodzaju kolizje czy watpliwosci
nalezy rozstrzyga¢ odrebnie dla konkretnego przypadku.

2.3. Majatek wspolny
2.3.1. Uwagi ogélne

Dotychczasowe ustalenia pozwalajg na przedstawienie cech charak-
terystycznych majatku wspdlnego matzonkéw. Rozwazania nalezy
rozpocza¢ od wyjasnienia znaczenia pojecia ,majatek” w prawie cywil-
nym. Okreslenie to wystepuje w przepisach prawnych nalezacych do
réznych czedci prawa cywilnego. Tytulem przyktadu mozna wskazaé
majatek wspolny maltzonkéw (art. 31 § 1 kr.o.), wspdlny majatek
wspolnikéw spotki cywilnej (art. 863 § 1 k.c.), majagtek diuznika
w art. 532 k.c. Przepisy prawne nie zawieraja uniwersalnej definicji
majatku. Kodeks cywilny w art. 44 stanowi natomiast, ze: ,,Mieniem
jest wlasnos¢ i inne prawa majatkowe”.

W doktrynie powszechnie przyjmuje si¢ istnienie $cistego zwigzku
pomiedzy pojeciami ,,majatku” oraz ,,mienia”, w szczegolnoéci obejmo-
wanie nimi zbioru praw podmiotowych o charakterze majatkowym?.
Mozna spotkaé poglady utozsamiajace oba terminy?!, jednak obecnie
dominujace jest stanowisko akcentujace rdéznice. W szczegdlnosci
M. Bednarek podkresla, ze mienie to ,,0g6t majatkowych praw podmio-
towych, majatek za$ oznacza co do zasady ogoét praw majatkowych
(aktywow) przystugujacych danemu podmiotowi’. Odréznienie
»mienia” od ,majatku” przy uzyciu kryterium przypisania zbioru praw
konkretnemu podmiotowi (majatek) lub braku takiego powigzania

3 A. Dyoniak, Pojecie majgtku w prawie cywilnym, PiP 1985, z. 11-12, s. 119;
Z. Radwanski, Prawo cywilne - czg$¢ 0ogélna, Warszawa 2005, s. 141.

3 Tak: A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci 0gélnej, Warszawa 1967, s. 216.

3 M. Bednarek, Mienie. Komentarz do art. 44-55° kodeksu cywilnego, Krakow 1997,
s. 30.
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(mienie) akceptujg tez inni autorzy®’. Zwracajgc uwage, iz termin
»majatek” zawsze wystepuje w powiazaniu z oznaczonym podmiotem,
M. Bednarek opowiada si¢ za dopuszczalno$cig uzywania takze zwrotu
»mienie” dla okreslenia ogoétu praw majatkowych przystugujacych
konkretnemu podmiotowi*.

Proponuje si¢ tez inne kryterium odréznienia omawianych poje¢,
w postaci obejmowania przez mienie wytacznie aktywéw?. Do wskaza-
nia tej wlasnie cechy jako wystarczajacej do rozréznienia mienia od
majatku ogranicza sie S. Rudnicki. Autor stwierdza: ,,Mienie okreslone
zostalo przez jego desygnaty, ktorymi sa wlasnos$¢ i inne prawa majat-
kowe. Jest to wiec pojecie zbiorcze, ktdre jednak nie jest tozsame z po-
jeciem majatku, gdyz ten stanowi okreslong mase sktadajaca si¢ nie
tylko z majatkowych aktywow, ale i z pasywow (majatek w znaczeniu
szerszym) w przeciwiefistwie do masy majatkowej obejmujacej same
aktywa (majatek w znaczeniu wezszym). Poniewaz pojecie majatku
nigdzie nie jest ustawowo zdefiniowane, a w doktrynie nie jest jednolicie
rozumiane, przeto znaczenie, w jakim zostalo ono uzyte, wymaga z re-
guly ustalenia w drodze odpowiedniej wyktadni. Natomiast pojecie
mienia odnosi si¢ tylko do praw majatkowych jako aktywdw”?e.

Akceptujac dominujace stanowisko polskiej nauki w odniesieniu
do cech charakterystycznych majatku i mienia, nalezy wskaza¢ na
kwestie o znaczeniu podstawowym. Ogoélna definicja mienia z art. 44
k.c. znajdzie zastosowanie we wszystkich tych wypadkach, gdy przepisy
szczegdlne nie definiuja tego okreslenia odmiennie. Natomiast wobec
braku definicji majatku w przepisach czesci ogélnej prawa cywilnego®”
znaczenie tego terminu nalezy ustala¢ odrebnie dla kazdego przepisu
prawnego, w ktérym ono sie pojawia®**. W tym kontekscie nie wydaje

3 Tak w szczegoélnosci por. A. Dyoniak, Pojecie majgtku..., s. 119; S. Grzybowski
(w:) System prawa cywilnego..., t. 1, red. S. Grzybowski, s. 462; w zasadzie rowniez
Z. Radwanski, Prawo cywilne..., s. 141.

3 M. Bednarek, Mienie..., s. 30.

3 7. Radwanski wskazuje te ceche mienia jako jedng z dwdch odrézniajacych je od
majatku; tenze, Prawo cywilne..., s. 141. Tak réwniez: M. Bednarek, Mienie..., s. 30.

% S. Rudnicki (w:) S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego.
Ksigga pierwsza. Czes¢ ogélna, Warszawa 2009, s. 181.

¥ Na co zwracaja uwage B. Ziemianin i Z. Kuniewicz, podkreslajac doktrynalny
charakter definicji majatku. Zob. ciz, Prawo cywilne. Czg$¢ 0gélna, Poznan 2007, s. 154.

3 Tak: M. Bednarek, Mienie..., s. 31; M. Nazar (w:) System prawa prywatnego...,
t. 11, red. T. Smyczynski, s. 260-261; Z. Radwanski, Prawo cywilne..., s. 139. Natomiast
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sie mozliwe rozstrzyganie sporu o ,,wezsze” lub ,,szersze” rozumienie
»majatku” w calym prawie cywilnym, a wiec rozstrzyganie kwestii ob-
jecia nim takze pasywdéw (dlugdw). Ustalenie, iz jedno z tych znaczen
stanowi regule, z pewnoscia ulatwitoby stosowanie prawa w spornych
przypadkach, jednak nie ma podstaw normatywnych do przyjecia ta-
kiego stanowiska.

2.3.2. Majatek wspélny w ramach ustroju matzenskiej
wspalnosci ustawowej

2.3.2.1. Uwagi ogolne

Okreslajac istote majatku wspélnego matzonkéw w ramach ustroju
wspolnosci ustawowej nalezy sie skupic¢ na regulacji kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, do pozostatych przepiséw prawnych siegajac jedynie
positkowo.

Podstawowe znaczenie ma tres¢ art. 31 § 1 zdanie pierwsze in fine
k.r.o., zgodnie z ktérym majatek wspolny to: ,Przedmioty majatkowe
nabyte w czasie jej [wspdlnosci ustawowej] trwania przez oboje malzon-
kow lub przez jednego z nich”. Przepis ten jest powtdrzeniem tresci
art. 32 § 1 kor.o. sprzed nowelizacji z 2004 r. definiujacego dawniej
»dorobek matzonkéw”*. Zakres majatku wspdlnego wyznacza ponadto,
w sensie negatywnym, przepis art. 33 k.r.o. zawierajacy wyliczenie
sktadnikéw majatku osobistego®.

Do majatku wspolnego wchodza wigc ,,przedmioty majatkowe”
nabyte w trakcie trwania ustroju wspdélnosci przez oboje malzonkow
lub jednego z nich. Przez przedmiot stosunku prawnego (a wobec tego
i prawa podmiotowego) w prawie cywilnym rozumie si¢ najczesciej

A. Dyoniak uwaza, ze regulg jest waskie rozumienie majatku, a dla stanowigcego wyjatek
przyjecia jego szerokiego rozumienia konieczne jest istnienie wyraZnego przepisu.
Zob. tenze, Pojecie majgtku..., s. 123.

¥ Nowelizacja dokonata porzadkujacych zmian w zakresie terminologii, wprowa-
dzajac jednolite pojecie ,majatku wspolnego” w miejsce ,dorobku”, wystepujacego dotad
w niektorych przepisach na okreslenie majatku wspélnego (por. jednak przypis 16).
W obecnym stanie prawnym ,dorobek” oznacza wzrost wartoéci majatku kazdego
z malzonkéw po zawarciu umowy majatkowej matzenskiej (art. 51° § 1 k.r.o.) i ma $cisty
zwigzek z umownym ustrojem rozdzielnoéci majatkowej z wyréwnaniem dorobkow.

% Nalezy uwzgledni¢ rowniez regulacje art. 34 k.r.o., ktora stanowi modyfikacje
reguly z art. 33 pkt 2 k.r.o.
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dozwolone, nakazane lub zakazane zachowanie jego stron; zachowanie
to dotyczy nieraz okreslonych obiektéw materialnych i niematerialnych,
dlatego w pewnym uproszczeniu nazywa sie te obiekty ,,przedmiotami
stosunku cywilnoprawnego” czy ,,przedmiotami prawa podmiotowe-
go”¥. Uznanie tak ujetych ,przedmiotéw” za skladniki majatku
wspdlnego powodowaloby bardzo powazne trudnosci w wyktadni
przepiséw o ustawowym ustroju majatkowym. Dla okreslenia sktadu
i natury majatku wspolnego najwazniejsze jest zatem dokonanie wy-
kfadni zwrotu ,,przedmiot majatkowy” uzytego w przepisach kodeksu
rodzinnego i opiekunczego. Wydaje si¢ zasadne zwrdcenie w zwigzku
z tym uwagi na nastepujace okolicznosci:
1) zawarte w art. 31 § 2, art. 33 oraz art. 34 k.r.o. przykladowe wska-
zanie ,,przedmiotéw majatkowych”;
2) uzycie w stosunku do nich zwrotu ,nabycie”;
3) tre$¢ pozostalych przepisdw prawnych odnoszacych sie do majatku
wspolnego;
4) ogdlne cechy przypisywane majatkowi w prawie cywilnym.

Kazda ze wskazanych okolicznoéci nalezy omowi¢ oddzielnie.

Ad 1. Przepisy art. 31 § 2 oraz art. 33 k.r.o. zawieraja wyliczenie
skladnikéw majatku wspolnego oraz majatkdw osobistych matzonkow*.
Wobec $cistego powigzania majatku wspolnego i majatkow osobistych,
zwlaszcza przyjecia w art. 31 § 1 zdanie drugie k.r.o. zasady, zgodnie
z ktorg ,,przedmioty majatkowe” nienalezace do majatku wspélnego
wchodza do majatku osobistego kazdego z malzonkéw, oraz wobec
postuzenia si¢ na okreslenie skladnikéw obu majatkéw tym samym
zwrotem, nalezy przyjac, ze ma on w obu wypadkach takie samo zna-

41 Por. E. Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa 2008, s. 3; A. Wolter, J. Ignatowicz,
K. Stefaniuk, Prawo cywilne..., s. 232. Podobnie Z. Radwanski, Prawo cywilne..., s. 116.

2 W wypadku majatku wspolnego jest to wyliczenie przykladowe, na co wskazuje
uzycie zwrotu ,,w szczegolnosci” oraz tres¢ art. 31 § 1 zdanie pierwsze k.r.o., natomiast
katalog sktadnikéw majatku osobistego ma zgodnie z przynajmniej pozornie jednolitym
stanowiskiem doktryny charakter zamkniety; tak w szczegélnosci zob. J. Ignatowicz,
Prawo rodzinne, s. 151; J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, s. 124. Odmiennie por. J.S. Pia-
towski (w:) System prawa rodzinnego..., red. ].S. Pigtowski, s. 357-358; autor ten uwaza,
ze poza przypadkami wymienionymi w art. 33 k.r.o. do majatku wspélnego nie wchodza
takze prawa, ktore malzonek nabyl ,na cudzy rachunek”; a contrario, do majatku
wspdlnego wchodza tylko prawa nabyte ,,dla siebie”.
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czenie®. Dla sprecyzowania tego znaczenia mozna odwola¢ si¢ zatem
réwniez do tresci norm prawnych odnoszacych sie do majatku osobi-
stego.

Sktadniki wymienione w art. 31 § 2 k.r.o. oraz w art. 33 pkt 3,5, 7
i 9 kr.o. niewatpliwie stanowig prawa podmiotowe. W pozostalych
przepisach ustawa postuguje sie pojeciem ,,przedmiot” lub ,,przedmiot
majatkowy”. Réwniez w tych wypadkach nalezy jednak przyjaé, ze
chodzi o prawa majatkowe. W szczegdlnosci z tytutu odszkodowania
za uszkodzenie ciala lub wywolanie rozstroju zdrowia albo z tytutu za-
dos¢uczynienia za doznang krzywde (art. 33 pkt 6 k.r.o.) poszkodowany
otrzymuje badz okreslona sume pieni¢zng (a wigc najczesciej wlasnosé
pieniedzy lub — w razie dokonania zaplaty na rachunek bankowy mat-
zonka — wierzytelno$¢ w stosunku do banku o wyplate takiej sumy)
badz tez wierzytelnos¢ o zaptate renty*. To samo dotyczy wymienionych
w pkt 8 art. 33 k.r.o. przedmiotéw uzyskanych z tytulu nagrody za
osobiste osiggnigcia. Z kolei tre$¢ pkt 1 oraz 10 art. 33 k.r.o. nie jest
przydatna do dokonania wyktadni pojecia ,,przedmiotéw majatkowych”
ze wzgledu na fakt doslownego postuzenia si¢ tym pojeciem przez
wskazane przepisy oraz brak doprecyzowania w nich charakteru
przedmiotéw majatkowych.

Wszystkie powotane przyklady wskazuja, iz w sklad majatku
wspoélnego oraz majatkow osobistych wchodza prawa majatkowe, a nie
przedmioty tych praw®. Jedynie redakcja pkt 4 analizowanego przepisu
oraz art. 34 k.r.o. moze sugerowac, ze odnosza si¢ one do przedmiotu
rozumianego $cile, w szczegdlnosci jako rzecz (przedmiot materialny).
Jednak réwniez w tym wypadku chodzi o prawo podmiotowe, $ciélej
prawo wiasnosci. Ustawodawca postuzyt sie takim samym uproszcze-
niem terminologicznym, jakie znalazlo si¢ w tresci art. 140 k.c. Przepis
ten stanowi, ze wlasciciel moze rozporzadza¢ ,rzeczy”, cho¢ nie ma
watpliwosci, iz jego uprawnienie dotyczy dokonywania rozporzadzen
prawem podmiotowym?. Uzycie pojecia ,,przedmiotu stuzacego do
osobistego uzytku” uzasadnione jest przede wszystkim kryterium wy-
réznienia tego sktadnika majatku osobistego, jakim jest sposob korzy-

4 Podobnie T. Sokotowski, Struktura..., s. 31-33.

# Co zreszta potwierdza dalsza cze$¢ przepisu art. 33 pkt 6 k.r.o.

4 Tak rowniez, przykladowo, J. Ignatowicz, Prawo rodzinne..., s. 149; M. Nazar
(w:) J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, s. 137.

46 E. Gniewek, Prawo rzeczowe..., s. 60.
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stania z przedmiotu prawa wilasnosci, co zmusito ustawodawce do po-
fozenia nacisku wtasnie na ten przedmiot.

Ad 2. Zgodnie z trescig art. 31 § 1 k.r.o., majatek wspdlny tworzg
przedmioty majatkowe ,nabyte” w czasie trwania wspdlno$ci majatko-
wej przez oboje malzonkéw lub jednego z nich. Zwrot ,,nabycie” jest
zazwyczaj uzywany w odniesieniu do praw podmiotowych oraz posia-
dania?, co sugeruje przyjecie réwniez takiego znaczenia dla terminu
»przedmioty majatkowe”.

Ad 3. Pozostale przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego doty-
czace majatku wspolnego — poza precyzujacymi jego sktad — wskazuja,
ze przedmioty majatkowe nalezy rozumie¢ jako prawa podmiotowe.
Chodzi w szczegdlnosci o przepisy dotyczace odpowiedzialnosci z ma-
jatku wspolnego za zobowigzania jednego z malzonkéw (niemozliwe
jest ponoszenie odpowiedzialnosci z dtugéw), udzialéw w majatku po
ustaniu wspolnosci czy jego podziatu.

Ad 4. Jak juz wspomniano, w doktrynie przewaza ujecie majatku
jako zbioru praw podmiotowych. Do majatku zalicza si¢ ponadto
przewaznie posiadanie rzeczy, rzadziej natomiast zobowiazania danego
podmiotu.

Z przytoczonych wzgledéw nalezy zgodzi¢ si¢ z jednolicie niemal
reprezentowanym w doktrynie pogladem, iz przedmiotami majatkowy-
mi w rozumieniu przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego
o wspolnosci ustawowej malzenskiej sa przede wszystkim prawa pod-
miotowe®. Do rozwazenia pozostaje problem mozliwosci zaliczenia
do ,,przedmiotéw majatkowych” wierzytelnosci, zobowigzan (dtugow)
oraz posiadania rzeczy.

¥ W odniesieniu do posiadania ustawodawca postuguje si¢ jedynie terminem
»przeniesienie posiadania”. W doktrynie jednak uzywa si¢ zwrotu ,,nabycie posiadania”;
tak przyktadowo: E. Gniewek, Prawo rzeczowe..., s. 273; J. Ignatowicz, K. Stefaniuk,
Prawo rzeczowe, Warszawa 2006, s. 331.

4 A. Dyoniak, Ustawowy ustrdj..., s. 50; J.S. Pigtowski (w:) System prawa rodzinne-
go..., red. J.S. Pigtowski, s. 344. M. Nazar (w:) System prawa prywatnego..., t. 11,
red. T. Smyczynski, s. 260-261. T. Sokotowski uwazat jednak na tle dawnego stanu
prawnego, iz w odniesieniu do majatku wspoélnego matzonkéw ,w uzasadnionych
przypadkach uwzgledniaé nalezy takze szersze znaczenie” majatku. Zob. T. Sokotowski,
Struktura..., s. 33.
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2.3.2.2. Przynaleznosc¢ wierzytelnosci do majatku wspdlnego

Wiaczenie do skladnikéw majatku wspolnego wierzytelnosci moze
budzi¢ pewne watpliwosci z uwagi na ich wzgledny charakter.
W zwigzku z tym S.K. Rzonca opowiedzial si¢ za jedynie ,,wewnetrz-
nym” skutkiem wej$cia wierzytelnosci do majatku wspolnego. Mialby
on polega¢ na tym, ze: ,Malzonek osoby, ktéra nabyta wierzytelnos¢,
nie moze uzyska¢ wobec jej kontrahenta zadnych uprawnien wierzycie-
la”; uzyskalby on tylko uprawnienia wobec wspdtmatzonka. Autor nie
okreslit wprost tresci tych uprawnien, wspominajac o pewnych ograni-
czeniach malzonka-wierzyciela w decydowaniu o losach wierzytelno-
$ci®. Trudno jednak zgodzi¢ sie z wnioskami autora. Po uwzglednieniu
jego propozycji wierzytelno$¢ wobec osoby trzeciej wcale nie weszlaby
do majatku wspolnego; wierzycielem pozostatby nadal wylacznie jeden
z malzonkéw. Drugi malzonek uzyskalby natomiast inng, nowa wierzy-
telno$¢ w stosunku do wspoimatzonka (wierzyciela osoby trzeciej).
Tres¢ tej ,,wtornej wierzytelnosci” niezwykle trudno byltoby ustali¢,
przede wszystkim dlatego, ze nie wspomina o niej ustawodaweca.

Trzeba zatem przyjaé, ze wierzytelnos¢ wchodzi do majatku
wspdlnego ze wszystkimi tego skutkami®. Przepisy kodeksu rodzinnego
i opiekunczego s w tym zakresie jednoznaczne i nie czynig rozréznien
na kategorie przedmiotéw majatkowych. Oboje matzonkowie stajq sie
wierzycielami bez wzgledu na sposéb, w jaki doszto do wejscia wierzy-
telno$ci do majatku wspolnego (w szczegélnosci nawet jesli zdarzeniem
tym bylo powstanie wierzytelnosci na skutek zawarcia umowy tylko
przez jednego z matzonkow).

Problem ten poruszyt - zajmujac zblizone do przedstawionego
stanowisko — Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia
9 wrzeénia 1999 r., II CKN 460/98, OSNC 2000, nr 3, poz. 55, stwier-
dzajac na wstepie rozwazan, ze ,,nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wie-
rzytelno$¢ moze stanowi¢ sktadnik majatku wspolnego zaréwno w sy-
tuacji, gdy wynika ze stosunku prawnego, ktorego strong sg oboje

© SK. Rzonca, Wierzytelnos¢ jako przedmiot wspélnosci ustawowej, SC 1976,
t. XXVII, s. 151-155.

% Koncepcje te szeroko i catkowicie przekonujaco uzasadnit ostatnio M. Nazar.:
zob. tenze (w:) System prawa prywatnego..., t. 11, red. T. Smyczynski, s. 272-277. Podob-
nie: M. Sladkowski, Prawo do lokalu mieszkalnego jako przedmiot stosunkéw majgtkowych
pomiedzy malzonkami, Warszawa 2008, s. 35-36. Odmiennie, zgodnie z tezami
S.K. Rzoncy, zob. A. Dyoniak, Ustawowy ustrdj..., s. 84-87.
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malzonkowie, jak i wowczas, gdy strong jest wytacznie jeden z nich”.
Nastepnie wskazal, iz ,,objecie wierzytelnosci nabytej przez jednego
z malzonkéw wspdlnoscig majatkows (...) powoduje powstanie zagad-
nienia, czy wierzycielem pozostaje jeden z malzonkéw, czy tez oboje
matzonkowie stajg sie wspotwierzycielami”. Sad Najwyzszy przedstawit
trzy stanowiska wystepujace w tym zakresie w doktrynie: ,,zgodnie
z pierwszym, matzonek nie bedacy strong stosunku prawnego, z ktérego
wynika wierzytelnos¢, staje si¢ z mocy prawa strong zawartej umowy
(wspétwierzycielem). U podstaw tego stanowiska lezy zalozenie, ze
miedzy malzonkami istnieje w tym zakresie przedstawicielstwo ustawo-
we. Zgodnie z drugim pogladem, objecie wierzytelnosci wspolnoscia
nie odnosi skutku wobec 0séb trzecich, a jedynie miedzy matzonkami
(skutek wewnetrzny). Trzecie z prezentowanych stanowisk stanowi, ze
malzonek nie staje sie¢ wspolwierzycielem, a wigc strona stosunku
prawnego powstatego pomiedzy drugim z malzonkéw a osobg trzecig.
Wejscie wierzytelno$ci do majatku wspolnego zgodnie z art. 32 k.r.o.
oznacza natomiast, Ze staje si¢ on osoba wspdétuprawniong”. W ocenie
Sadu Najwyzszego trafne jest stanowisko trzecie, ,,gdyz pozostaje ono
w zgodzie zaréwno z obowigzujgcymi przepisami, jak i istotg wspolnosci
majatkowej malzenskiej”. Jako konsekwencje jego przyjecia wskazano
m.in., ze ,,ocena dopuszczalno$ci dokonywania okre$lonych czynnosci
w stosunku do tej wierzytelnosci, takich jak np. zwolnienie dluznika
z dlugu przez jednego ze wspotmatzonkéw, musi by¢ dokonywana
wedtug przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego (art. 36-40),
a nie wedtug kodeksu cywilnego”.

W odniesieniu do rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy sprawy
mialo to oznaczad, ze: ,,ewentualna wierzytelno$¢ nabyta przez meza
powodki wesztaby do majatku wspdlnego zgodnie z art. 32 § 1 k.r.o.
Powddka, jako osoba wspotuprawniona, bylaby legitymowana do do-
chodzenia roszczenia wynikajacego z umowy zlecenia zawartej przez
jej meza, gdyz dochodzenie wierzytelnoéci jest czynnosécia zwyklego
zarzadu majatkiem wspdlnym i moze by¢ dokonana samodzielnie przez
kazdego z malzonkow”.

Akceptujac wnioski ptynace z rozwazan uzasadnienia przywolanego
orzeczenia, nalezy zwrdci¢ uwage na to, iz trudno dostrzec eksponowang
przez Sad Najwyzszy rdoznice pomiedzy statusem strony stosunku
prawnego czy wspotwierzyciela (ktorej ma nie posiada¢ malzonek),
a stanowiskiem ,,0soby wspotuprawnionej” (ktore jest przypisywane
matzonkowi). Jesli maltzonek, niebedacy np. strona umowy, ktérej za-
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warcie spowodowalo powstanie wierzytelnosci wchodzacej do majatku
wspdlnego, moze ,,dochodzié roszczenia”, a wigc zada¢ od dluznika
$wiadczenia, to nalezy uzna¢, iz posiada on okreslone uprawnienie
w stosunku do drugiej strony umowy, a ta z kolei obcigzona jest wobec
niego korelatywnym obowigzkiem®'. Sytuacja taka opisywana jest
W nauce prawa cywilnego jako stosunek prawny. Stosunek prawny
wystepujacy w omawianym przypadku (mozliwo$¢ domagania si¢
spelnienia $wiadczenia od osoby trzeciej przez malzonka nazywanego
»wspotuprawnionym”) art. 353 § 1 k.c. kwalifikuje jako zobowiazanie.
Strone uprawniong w zobowiazaniu powolany przepis okresla natomiast
jako wierzyciela. Reasumujac, przyjecie, ze wierzytelnos¢ wchodzi do
majatku wspdlnego, a oboje matzonkowie moga wykonywac wynikajace
z niej uprawnienia, oznacza, ze oboje malzonkowie staja sie wspotwie-
rzycielami. Opisywana przez Sad Najwyzszy roznica miedzy pojeciami
»wspotwierzyciela” oraz ,,wspotuprawnionego” jest pozorna.

Aktualne pozostaja postulaty rozwigzania pojawiajacych sie watpli-
wosci praktycznych zwigzanych z opisanym skutkiem wejscia praw
wzglednych do majatku wspoélnego® przez ustawodawce.

2.3.2.3. Przynaleznos¢ zobowigzan do majatku wspdlnego

Za rozstrzygniety nalezy uznac w zasadzie toczony dawniej w pol-
skiej nauce spdr o szerokie badz waskie ujecie majatku wspolnego,
czyli o przynalezno$¢ do niego réwniez pasywow. Wystarczy w tym
miejscu podkresli¢, aprobujac stanowisko doktryny, iz z cato$ci regulacji
kodeksu rodzinnego i opiekurnczego dotyczacej wspolnosci ustawowej
majatkowej malzenskiej wynika, ze majatek wspdlny nie obejmuje
dlugéw (zobowigzan)®. Z mozliwych do podniesienia argumentow

5! Te same uwagi odnoszg si¢ do przypisywanej przez Sad Najwyzszy matzonkowi
mozliwosci zwolnienia drugiej strony umowy (co godne podkreslenia, nazywanej juz
wprost ,,dluznikiem”) z dlugu. Z art. 508 k.c. wynika, ze zwolni¢ z dlugu moze tylko
wierzyciel. Skoro dokona¢ tej czynnosci moze kazde z malzonkéw, sa oni wspotwierzy-
cielami.

32 W tym kwestii ewentualnego stosowania do takiej wierzytelnosci przepiséw ko-
deksu cywilnego o wielo$ci wierzycieli; najwlasciwsze zdaje si¢ zastosowanie odestania
do regulacji o solidarnosci wierzycieli.

3 Tak przyktadowo: J. Ignatowicz, Prawo rodzinne, s. 150; M. Nazar (w:) System
prawa prywatnego..., t. 11, red. T. Smyczynski, s. 260-261; J.S. Pigtowski (w:) System
prawa rodzinnego..., red. ].S. Pigtowski, s. 354; E. Skowronska-Bocian, Rozliczenia majgt-
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wypada wskazaé na uzycie zwrotu ,nabycie” w stosunku do ,,przedmio-
tow majatkowych” w art. 31 § 1 k.r.o., a takze art. 33 pkt 1 oraz 2. Na-
byciu podlegaja prawa podmiotowe, a nie zobowigzania*. Ponadto
skoro ustawodawca uregulowal odrebnie kwestie odpowiedzialno$ci
matzonkéw z majatku wspdlnego za zobowigzania jednego z nich
(art. 41 k.r.o.), to nie mozna przyja¢, ze zobowigzania takie sa matzon-
kom wspolne. W takim wypadku ponosiliby oni odpowiedzialnoé¢ za
wspdlne zobowigzania calym swoim majatkiem, zaréwno wspoélnym,
jak i majatkami osobistymi.

2.3.2.4. Przynaleznos$¢ posiadania rzeczy do majatku wspélnego

Stanowisko doktryny i orzecznictwa w kwestii posiadania jako
skladnika majatku wspdlnego nie jest jednolite. Nalezy przy tym wziaé
pod uwage rézne mozliwe sytuacje faktyczne. W szczeg6lnosci, mozna
analizowa¢ kwestie wejécia do majatku wspolnego posiadania, jesli
matzonkowie objeli faktyczne wladztwo nad rzecza wspélnie i wspélnie
je wykonuja; mozna tez wskaza¢ przypadek objecia rzeczy w posiadanie
przez jednego tylko z malzonkdw.

Przykladowo J.S. Pigtowski przyjmowat, ze mozliwe jest traktowanie
jako skfadnika majatku wspdlnego posiadania, jezeli jego uzyskanie
nastapilo w takich okolicznosciach, ktdére — gdyby chodzito o nabycie
prawa wlasnosci - uzasadnialyby objecie tego prawa wspdlnoscia.
W takim przypadku do zarzadu przedmiotem posiadania nalezaloby
stosowa¢ odpowiednio przepisy o zarzadzie majatkiem wspdlnym>.
Natomiast, jego zdaniem, nie mozna twierdzi¢, ze jezeli rzecza wtada
tylko jeden z malzonkéw, to drugiego na mocy przepiséw wspdlnosci
ustawowej nalezy uwaza¢ za wspotposiadacza®.

kowe matzonkéw w stosunkach wzajemnych i wobec 0sob trzecich, Warszawa 2006, s. 59;
J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, s. 122.

3 W stosunku do zobowigzan brak odpowiedniego terminu, a wigc opisujacego
ogolnie kazda sytuacje, w ktorej podmiot zostaje obcigzony zobowigzaniem. ,,Zaciagniecie”
zobowigzania zwigzane jest z dokonaniem czynnoéci prawnej.

3 Powstaje pytanie, dlaczego mialoby chodzi¢ o jedynie ,,odpowiednie” stosowanie
tych przepiséw, skoro autor sugerowal uznanie posiadania za sktadnik majatku wspélnego.
Taka koncepcja uzasadnia raczej stosowanie wszelkich przepiséw dotyczacych majatku
wspdlnego wprost, nie odpowiednio.

5 J.S. Pigtowski (w:) System prawa rodzinnego..., red. J.S. Pigtowski, s. 353.

36




2. Wspolno$¢ majatku matzonkow

Z kolei M. Nazar uwaza, ze zakresem znaczeniowym pojecia
»przedmiot majatkowy” nalezy obejmowa¢ takze posiadanie, jednak
tylko posiadanie niezwigzane z zadnym prawem do rzeczy (bowiem
w wypadku posiadania popartego tytulem prawnym ,,wartos¢ posiadania
uciele$niona jest w wartoéci prawa”). Posiadanie takie ma bowiem
warto$¢ ekonomiczna, jest prawem chronione, a posiadanie samoistne
stanowi przestanke zasiedzenia. Autor akceptuje teze, iz je$li nabycie
posiadania bez tytutu prawnego nastgpito w sposéb, ktéry w razie na-
bycia prawa podmiotowego powodowalby zaliczenie tego prawa do
majatku wspdlnego, to posiadanie takie nalezy traktowa¢ analogicznie
jak prawa podmiotowe, w szczegolnosci stosowaé do nich przepisy
o zarzadzie majatkiem wspdlnym. Przy okazji M. Nazar wyrazil poglad,
zgodnie z ktérym posiadanie nalezy ujmowa¢ ,jako rodzaj aktywu
majatkowego ucielesnionego w okreslonym przedmiocie i roszczeniach
przystugujacych posiadaczowi z tytutu ochrony posiadania i naktadow
na cudzg rzecz”. Mimo tych twierdzen uznal nastepnie, ze w zalezno$ci
od okolicznosci posiadaczem w ,,technicznoprawnym znaczeniu” jest
badz jedno z malzonkéw, badZ oboje. W sytuacji, w ktérej wladztwo
nad rzecza sprawuje tylko jeden z malzonkéw (nazywany przez autora
»posiadaczem”), tylko on ma mie¢ zgodnie z powotana wypowiedzig
mozliwo$¢ wystepowania wobec 0sob trzecich z roszczeniami wynika-
jacymi z posiadania. Prawne znaczenie wejécia posiadania do majatku
wspdlnego autor dostrzega w tym, ze ,,posiadanie jako pozycja majatku
wspdlnego (...) nalezy do obojga malzonkdéw”, co prowadzi do wniosku,
ze ,kazdy z malzonkow jest wiec uprawniony (w stosunkach wewnetrz-
nych malzonkéw) do wspdtposiadania rzeczy i korzystania z niej (art.
34! k.r.0.)”¥. Juz w tym miejscu wypada zauwazy¢, iz koncepcja ta na-
raza si¢ na te same zarzuty, co teoria ,wewnetrznego skutku” wejscia
wierzytelnoséci do majatku wspdlnego. W istocie oparta jest na takich
samych zalozeniach, sprzecznych z istota ustroju wspolnosci.

Takze S.K. Rzonca uwaza, ze posiadanie wchodzi do majatku
wspdlnego, uznajac, ze sktadnikami majatku wspodlnego sa ,sytuacje
prawne, w ktorych interes podmiotu podlega ochronie przez zapewnie-
nie mu wylacznosci podejmowania pewnych dzialan, przy czym owo
zapewnienie wylacznosci nie nastepuje w drodze skonstruowania od-
powiedniego prawa podmiotowego”, do ktdrych to sytuacji prawnych

3 M. Nazar (w:) System prawa prywatnego..., t. 11, red. T. Smyczynski, s. 259-260.
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zalicza posiadanie. Powoluje przy tym argument dziedzicznosci posia-
dania, twierdzac, ze ze wzgledu na to, iz posiadanie moze wchodzi¢
w sklad spadku, musi réwniez by¢ elementem kazdego majatku.

Za zaliczeniem posiadania do majatku wspolnego opowiedziala
sie takze E. Skowronska-Bocian, ktorej uwagi odnosza si¢ jedynie do
posiadania niepopartego tytulem prawnym. Zdaniem autorki ,,sktadni-
kiem majatku wspdlnego bedzie warto$¢ majatkowa, jakg reprezentuje
posiadanie, a takze ewentualne roszczenia, jakie przystuguja posiada-
czowi™. Jednoczesnie jednak, podkreslajac faktyczny charakter posia-
dania, nawigzuje do pogladu J.S. Pigtowskiego i stwierdza, ze przepisy
o wspdlnosci majatkowej malzenskiej nie znajda zastosowania do wia-
dania rzecza wykonywanego wylacznie przez jednego z matzonkdw.
W tym ostatnim wypadku nie mozna uwaza¢ wspdtmalzonka za
wspoltposiadacza rzeczy.

Przedstawienie wlasnego pogladu na kwesti¢ przynaleznosci posia-
dania do majatku wspdlnego nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia, iz zaden
przepis prawny nie rozstrzyga problemu wyraznie. Ustawodawca nie
czyni tego réwniez posrednio, w normach prawnych wyliczajacych
skladniki majatkow osobistych i wspdlnego. Wiasnie pominiecie posia-
dania w wyliczeniach zawartych w art. 31 § 2, art. 33, art. 34 kr.o.
wskazuje, iz posiadanie nie wchodzi do majatku wspdlnego.

Tez¢ o nieobejmowaniu posiadania rzeczy przez pojecie ,,przedmio-
tow majatkowych” potwierdza réwniez regulacja pozostatych przepisow
kodeksu rodzinnego i opiekunczego odnoszacych si¢ do majatku
wspodlnego. W szczegolnosci nie ma mozliwosci prowadzenia egzekucji
»Z posiadania”, a przeciez art. 41 k.r.o. wyraznie stanowi o zaspokojeniu
wierzyciela z majatku wspolnego. W toku postepowania egzekucyjnego
dopuszczalne jest jedynie zajecie rzeczy stanowiacej przedmiot prawa
wlasnosci dluznika, a nie kazdej rzeczy, ktorg on posiada. Przepis
art. 845 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.) wskazuje, ze zajaé
mozna tylko ,,ruchomosci dtuznika”, a co do ruchomosci bedacych we
wladaniu osoby trzeciej wyraznie stawia warunek zgody tej osoby lub
przyznania przez nig, iz stanowia one wlasnos¢ dtuznika - istotne jest

3¢ S.K. Rzonca, Pojecie zarzqgdu majgtkiem wspolnym matzonkow, Warszawa 1982,
s. 24. Na te wypowiedz powoluje si¢, akceptujac w pelni jej prawidtowo$é, M. Sychowicz;
por. tenze (w:) Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz..., red. K. Piasecki, s. 152.

% E. Skowronska-Bocian, Rozliczenia majgtkowe matzonkow..., s. 56-57.
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zatem dla mozliwo$ci prowadzenia egzekucji przystugiwanie dtuznikowi
prawa podmiotowego. Trudno przy tym wyobrazi¢ sobie w ogéle do-
puszczenie przez ustawodawce — chocby hipotetycznie - egzekucji
(zaspokojenia wierzyciela) ,,z posiadania”, a wiec bez uwzglednienia
przystugiwania dtuznikowi prawa wtasnosci, skoro egzekucja prowadzi
z reguly do sprzedazy zajetych rzeczy. W takim wypadku egzekucja
prowadzona bytaby z majatku osoby trzeciej, niebedgcej dtuznikiem.
Celem egzekugji nie jest zmiana posiadacza rzeczy. Analogiczne uwagi
nalezy odnie$¢ do regulacji ustalania udziatéw w majatku wspdlnym
po ustaniu wspoélnosci oraz podziatu majatku wspolnego®. Przepisy te
nie znajduja zastosowania do posiadania. Mozna oczywiscie twierdzi¢,
ze nie wszystkie ,,przedmioty majatkowe” musza si¢ nadawa¢ do egze-
kucji®! czy podlega¢ podzialowi na podstawie odpowiednio stosowanych
przepiséw o dziale spadku, a o praktycznym znaczeniu zaliczenia po-
siadania do majatku wspolnego przesadza mozliwos¢ wykonywania
zarzadu posiadaniem. W zwigzku z tym konieczne jest dokonanie
krotkiej analizy samej istoty instytucji posiadania.

Spér o nature prawng posiadania toczony jest w polskiej nauce od
wielu lat®2. W jego ramach mozna wyodrebni¢ dwa skrajne stanowiska:
jedno, zgodnie z ktérym posiadanie jest jedynie doniostym prawnie
stanem faktycznym, oraz drugie, uznajace posiadanie za prawo podmio-
towe. Za dominujacy nalezy chyba uzna¢ poglad pierwszy, upatrujacy
w posiadaniu stan faktyczny wywolujacy okreslone konsekwencje
prawne®.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na wywod P. Machnikowskie-
go, ktéry analize charakteru posiadania oraz jego stosunku do praw
podmiotowych rozpoczyna od stwierdzenia, ze prawo podmiotowe to
zespot powiazanych funkcjonalnie ze wzgledu na tres¢ wolnosci,

% Odmiennie, cho¢ catkowicie nieprzekonujaco, z powotaniem gtéwnie na argu-
mentacje celowosciows, zob. uchwata SN z dnia 26 stycznia 1968 r., III CZP 100/67,
OSNC 1968, nr 8-9, poz. 134. Réwniez M. Nazar w przywolywanej w przypisie 60 wypo-
wiedzi uznal, ze przedmiot posiadania powinien by¢ traktowany jako prawo majatkowe
wchodzace w skfad masy majatkowej objetej podzialem.

¢! Tak jak nie wszystkie prawa podmiotowe wchodzgce w sktad majatku wspolnego
podlegaja w pelni egzekugji.

 Zob. zestawienie stanowisk doktryny: J. Gotaczynski (w:) System prawa prywat-
nego, t. 4, Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek, Warszawa 2007, s. 22-23.

© Tak J. Gotaczynski (w:) System prawa prywatnego..., t. 4, red. E. Gniewek, s. 23;
E. Gniewek, Prawo rzeczowe..., s. 273.
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uprawnien i kompetencji, ktére stanowig ,,pochodne sytuacje prawne”
powstajace dla danej osoby wskutek nalozenia na kogo$ przez norme
prawng obowigzku. Nastepnie zauwaza, zZe posiadanie stanowi do$¢
prosta sytuacje prawna, ktorej tres¢ wyczerpuje si¢ we wladaniu faktycz-
nym rzecza w pewnym zakresie. Odpowiadajac na pytanie, czy o posia-
daniu mozna méwi¢ jako o uprawnieniu w znaczeniu pochodnej sytuacji
prawnej, stwierdza, ze art. 342 k.c. wyznacza stosunek prawny miedzy
posiadaczem a adresatem tej normy, a wiec przyznaje posiadaczowi
odpowiadajace obowiazkowi adresatow tej normy uprawnienie. Przepis
ten ustanawia zakaz naruszania posiadania, a tym samym tworzy po-
chodna sytuacje prawng posiadacza, polegajaca na moznosci wladania
rzecza. Autor formuluje teze, Ze nie ma konstrukeyjnej réznicy miedzy
podmiotowymi prawami rzeczowymi a posiadaniem. Nastepnie wska-
zuje jednak na nastepujace cechy sytuacji prawnej posiadacza, ktére
przesadzaja o odmiennoéci jego pozycji w stosunku do osoby, ktdrej
przystuguje prawo podmiotowe:

1) brak zapewnienia posiadaczowi wylacznego wladztwa nad rzecza,
wykluczajacego realizacje uprawnien innych podmiotow. Ustawo-
dawca zabronit jedynie samowolnego naruszania wtadztwa posia-
dacza;

2) stosunek prawny posiadania powstaje zawsze i tylko jednocze$nie
z powstaniem stosunku faktycznego posiadania, inaczej niz w wy-
padku praw rzeczowych. Do powstania prawa podmiotowego
rzeczowego nie jest niezbedne podjecie postepowania dozwolonego
tym prawem;

3) swoista ,stabo$¢” pozycji prawnej posiadacza. Wyraza si¢ ona
miedzy innymi w tym, ze przepisy o ochronie posiadania nie daja
posiadaczowi zadnych skutecznych $rodkéw obrony przed legalny-
mi dziataniami osoby majacej skuteczne wzgledem posiadacza
prawo podmiotowe; ponadto nie mozna powota¢ si¢ na posiadanie
po ustaniu prawa innej osoby®.

Przyjmujac przedstawiony skrétowo wywod P. Machnikowskiego
za punkt wyjscia wlasnych rozwazan, mozna si¢ pokusi¢ o pewne
uwagi uzupelniajace i polemiczne. Z pewnoscig nalezy zaakceptowaé
teze, iz kontrowersje wokot przyjecia jednej z dwoch przeciwnych

¢ P. Machnikowski (w:) System prawa prywatnego, t. 3, Prawo rzeczowe,
red. T. Dybowski, Warszawa 2007, s. 60-62.
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koncepcji posiadania (jako stanu faktycznego i prawa podmiotowego)
najczesciej biorg sie ze zwrdcenia uwagi na dwie zupelnie odrebne
okolicznosci: ustalenia, kto jest posiadaczem oraz regulacji konsekwencji
prawnych dokonania tego ustalenia. Zaleznie od zaakcentowania jednej
badz drugiej okolicznosci, nalezy przyjaé za prawidlowg jedna z dwdch
skrajnych tez. Nie mozna bowiem zaprzeczy¢, ze zgodnie z trescig
art. 336 k.c. (przy uwzglednieniu art. 338 k.c.) posiadaczem jest osoba,
ktéra faktycznie wlada rzeczg z wolg wykonywania tego wladztwa dla
siebie — posiadanie jest wiec stanem faktycznym; o tym, kto jest posia-
daczem rzeczy, decyduje istnienie w danym momencie okreslonej sytu-
acji faktycznej. Rownoczesnie jednak przepisy kodeksu cywilnego
przyznaja posiadaczowi, o czym przekonujaco twierdzi powotany autor,
uprawnienia, ktorych realizacja polega¢ moze na skierowaniu roszczen
wobec 0s6b trzecich oraz naktadaja na te osoby obowigzki wzgledem
posiadacza. Szczeg6lnie istotne sg w tym zakresie przepisy art. 342 oraz
art. 344 § 1 k.c. przyznajace posiadaczowi uprawnienia bardzo zblizone,
przynajmniej co do tresci, do uprawnien wlasciciela rzeczy, wynikaja-
cych z art. 140 k.c., a szczegdtowo uregulowanych w art. 222 i n. k.c.®®
Posiadacz moze zatem - podobnie jak wlasciciel - domaga¢ sig¢, aby
wszystkie inne podmioty nie ingerowaly w sposéb ,,samowolny” (a wigc
niedopuszczony przez ustawe) w wykonywanie przez niego posiadania,
a w razie naruszenia tego obowigzku przez osobe trzecig posiadacz
moze skierowaé przeciw niej konkretne roszczenie. Skoro posiadacz
ma pewne uprawnienia, a osoby trzecie sa obcigzone korelatywnymi
obowiazkami wobec posiadacza, to trudno zaprzeczy¢ istnieniu miedzy
tymi podmiotami stosunku prawnego. Nalezaloby tez przyja¢ istnienie
po stronie posiadacza okreslonego uprawnienia lub nawet prawa pod-
miotowego®®.

Wobec tego nalezy uzna¢ uzyskanie posiadania za zdarzenie
prawne, podobne do innych powodujacych powstanie okreslonych
uprawnien zdarzen prawnych o charakterze czysto faktycznym. Utrate

¢ Pozostale normy prawne przewidujace skutki prawne posiadania, nawet korzystne
dla posiadacza, badz nie powoduja powstania stosunku prawnego, jak domniemania
zwigzane z posiadaniem, badz konstruujg zdarzenia prawne bedace podstawa powstania
stosunkow prawnych za pomoca dodatkowych obok posiadania elementow faktycznych.

% Rozstrzygniecie tego problemu jest o tyle trudne, Ze nie mozna wskaza¢ uniwer-
salnej definicji prawa podmiotowego, wyliczajacej zestaw cech odrézniajacych prawo
podmiotowe od poszczegdlnych uprawnien, na co zwraca uwage P. Machnikowski;
zob. tenze (w:) System prawa prywatnego..., t. 3, red. T. Dybowski, s. 12 oraz s. 60.
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posiadania®” nalezy natomiast zakwalifikowa¢ do zdarzen prawnych
powodujacych wygasniecie pewnych uprawnien. Specyfika instytucji
posiadania polega jednak na tym, ze obok tych skutkéw wywoluje ono
bardzo réznorodne konsekwencje prawne, co nie pozwala opisywaé
posiadania jedynie za pomoca odniesienia si¢ do momentu jego uzyska-
nia i utraty jako zdarzen prawnych powodujacych powstanie okreslo-
nych uprawnien. Fakt zwigzania z posiadaniem konsekwencji takich,
jak domniemanie zgodnosci posiadania ze stanem prawnym czy odpo-
wiedzialnosci posiadacza samoistnego za zawalenie si¢ budowli pozwala
stwierdzi¢, ze formulujac definicje¢ posiadania, ustawodawca postuzyt
sie techniky legislacyjna, ulatwiajaca regulacje réznych obszaréw sto-
sunkow spolecznych. Najczesciej bowiem skutki prawne posiadania
wystepuja w powiazaniu z innymi zdarzeniami, takimi jak wypadek
komunikacyjny (art. 436 § 1 k.c.) czy wzniesienie budynku przez posia-
dacza samoistnego (art. 231 § 1 k.c.). Zawarcie jednej, ogélnej definicji
posiadania w przepisach art. 336 i 338 k.c. ma przede wszystkim na
celu ulatwienie stosowania i stanowienia prawa, poprzez uniknigcie
powtarzania tej definicji w réznych przepisach prawnych®.

Nie wdajac si¢ w szczegdtowa dyskusje, nalezy zwrdci¢ uwage, iz
wskazane przez powolanego przed chwilg autora cechy szczegélne po-
siadania, niepozwalajace w jego ocenie postawi¢ posiadania na réwni
z prawami podmiotowymi, wystepuja w wiekszosci réwniez w wielu
sytuacjach prawnych, okreslanych jako prawo podmiotowe. W odnie-
sieniu do cechy wymienionej w pkt 1 mozna wskaza¢, tytutem przykta-
du, przypadek wtlasciciela, wobec ktérego okreslone podmioty (na
przyktad najemca, ktéry zawart umowe z wladcicielem rzeczy) moga
skutecznie dochodzi¢ wydania rzeczy, a wlasciciel nie moze przeciwsta-
wic sie tym roszczeniom (por. art. 222 § 1 k.c. in fine). W zwiagzku z tym
jego prawo podmiotowe nie zapewnia mu wylacznego wladztwa nad
rzecza ,wykluczajacego realizacj¢ uprawnien innych podmiotéw”. Sy-
tuacja taka moze mie¢ tez miejsce w wypadku innych praw rzeczowych,
czyli bezwzglednych.

W odniesieniu do cechy uprawnien posiadacza wskazanej w pkt 3
mozna powola¢ przyklad przystugiwania danej osobie prawa podmio-
towego wzglednego uprawniajacego do korzystania z rzeczy (np. prawa

¢ A wiec zmiang stanu faktycznego.
¢ O funkcjach posiadania por. E. Gniewek, Prawo rzeczowe..., s. 278; ]. Golaczynski
(w:) System prawa prywatnego..., t. 4, red. E. Gniewek, s. 25-27.
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najmu). Jezeli prawo to skuteczne jest wobec innej osoby niz wlasciciel,
uprawniony nie moze przeciwstawi¢ swego prawa roszczeniom wiasci-
ciela - co nie oznacza, ze nie przystuguje mu prawo podmiotowe. Samo
wiec mozliwe przeciwstawienie uprawnieniu posiadacza okreslonych
praw podmiotowych nie stanowi argumentu przeciwko tezie o istnieniu
po jego stronie prawa podmiotowego. Prawa podmiotowe sg skuteczne
wobec réznych podmiotéw i czesto dochodzi do kolizji miedzy nimi,
ktdra rozstrzygana jest na korzys¢ jednej z uprawnionych oséb. Innymi
stowy, cho¢ swoista ,,stabo$¢” uprawnien posiadacza na pewno wyréznia
je od wiekszosci praw podmiotowych, nie stanowi jednak cechy wiasci-
wej tylko posiadaniu®. Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze osoba majaca
np. prawo najmu rzeczy, skuteczne wobec innej niz posiadacz osoby,
nie moze skutecznie przeciwstawi¢ go posiadaczowi’. Jej prawo w tym
zakresie jest rowniez zbyt ,,stabe” dla uzyskania faktycznego wiadztwa
nad rzecza”'; nie zmienia to jednak oceny sytuacji takiej osoby jako
prawa podmiotowego.

Wydaje sig, ze cechg najbardziej charakterystyczna dla posiadania,
a $cislej dla przystugujacych posiadaczowi uprawnien’, jest wlasnie
sposob wyznaczenia osoby uprawnionej, a wiec element wskazany
przed chwilg w pkt 2. W wypadku posiadania uprawnienia przystuguja
osobie, ktora faktycznie wlada” rzecza z zamiarem wykonywania tego
wladania dla siebie. Zmiana tej okolicznosci faktycznej prowadzi co do
zasady do jednoczesnej utraty zwiazanych z posiadaniem uprawnien

A §ciélej uprawnieniom posiadacza z art. 342 k.c.

70 Wynika to ze wzglednego charakteru tego prawa i nie ma zwigzku z uprawnienia-
mi posiadacza.

7! Bedzie ono co do zasady wystarczajace do zaspokojenia jej intereséw majatkowych
w inny sposob, zwlaszcza na podstawie przepiséw o skutkach niewykonania zobowigzan.

72 Chodzi w tym momencie o uprawnienia wymienione w art. 342 k.c. i wynikajace
zart. 344 k.c., jako te konsekwencje prawne, ktére zwigzane sg z samym faktem posiadania
rzeczy, bez koniecznosci wystapienia dodatkowych elementow stanu faktycznego. Wlasnie
powolane normy prawne mogg stanowi¢ podstawe do formulowania tezy o prawie
podmiotowym posiadacza.

7> Lub wladata — wniosek z art. 344 § 1 k.c. w razie naruszenia posiadania poprzez
pozbawienie faktycznego wladztwa nad rzecza. W takim wypadku roszczenie posesoryjne
stanowi jedynie konsekwencje nalozonego przez art. 342 k.c. zakazu samowolnego naru-
szania posiadania, podobnie jak roszczenie windykacyjne i roszczenia uzupelniajace
stanowig konsekwencje uprawnien wiasciciela do posiadania rzeczy i korzystania z niej;
por. uchwata SN z dnia 17 czerwca 2005 r., IIT CZP 29/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 64.
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oraz ich uzyskaniem przez osobe obecnie wladajaca rzeczg’. Na tle
ogolnej regulacji posiadania nalezy wigec wyraznie odrozni¢ kwestie
ustalenia, kto jest posiadaczem, od konsekwencji prawnych tego usta-
lenia. Konsekwencje te wykraczajg zresztg, jak juz wspomniano, daleko
poza przyznanie posiadaczowi pewnych uprawnien, w szczegdlnosci
odnosza si¢ do obcigzenia go odpowiedzialnoscia odszkodowawcza
(np. art. 434 k.c.). Ujmujac rzecz inaczej: okreslone uprawnienia (ale
réwniez i obowiazki) przystuguja pewnemu podmiotowi dlatego, ze
sprawuje on faktyczne wladztwo nad rzecza; przestaja mu co do zasady
przystugiwac z chwila zmiany tego stanu faktycznego. Jedna z najistot-
niejszych cech analizowanej sytuacji jest to, Ze wspomniana zmiana
stanu faktycznego polega z definicji na pozbawieniu posiadacza rzeczy-
wistej mozno$ci wykonywania tych zachowan w stosunku do rzeczy,
ktérych dotycza przyznane mu uprawnienia, réwniez w sytuacji dobro-
wolnego przeniesienia posiadania. Posiadacz jest wobec tego uprawnio-
ny do domagania si¢ od innych podmiotéw nieingerowania w zakres
wykonywanych zachowan faktycznych tak dtugo, jak zachowania te
rzeczywiscie podejmuje. Warunkiem istnienia okreslonych uprawnien
jest — w pewnym uproszczeniu — rzeczywiste ich wykonywanie przez
dany podmiot. Tymczasem w wypadku wiekszo$ci praw podmiotowych
przypisanie i dalsze przystugiwanie okreslonemu podmiotowi prawa
nastepuje niezaleznie od jego wykonywania’.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze rowniez wiele praw podmiotowych
wygasa z chwilg zmiany stanu faktycznego. Wystarczy w tym miejscu
powola¢ wygasniecie prawa wlasnosci na skutek zniszczenia rzeczy,
ktérej prawo to dotyczylo. Roznica pomiedzy obiema sytuacjami polega
nie na tym, Ze trwanie praw podmiotowych jest niezalezne od wystepo-

7 Oczywiscie z wyjatkiem opisanego w poprzednim przypisie przystugiwania bylemu
posiadaczowi roszczenia posesoryjnego. Nalezy jednak przyjaé, ze w takiej sytuacji
uprawnienia zwigzane z posiadaniem rzeczy przystuguja réwniez osobie, ktéra samowolnie
naruszyla posiadanie poprzez pozbawienie dotychczasowego posiadacza wladztwa nad
rzecza; przystuguja one tez wobec bylego posiadacza, ktorego wladztwo zostalo samowol-
nie naruszone.

7> Wynajmujacy ma prawo do zadania zaplaty czynszu niezaleznie od tego, czy
najemca czynsz uiszcza; wlasciciel ma prawo do posiadania rzeczy, niezaleznie do tego,
czy rzecz posiada lub kiedykolwiek posiadal. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na art. 293
§ 1 k.c., zgodnie z ktorym stuzebno$¢ gruntowa wygasa na skutek jej niewykonywania
przez lat 10. Warto przy tym podkresli¢, iz niekiedy nabycie prawa podmiotowego jest
zalezne od podejmowania czynnoéci, ktore odpowiadajg wykonywaniu tego prawa, co
dotyczy wszystkich przypadkow zasiedzenia.
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wania okre$lonych sytuacji faktycznych?, a na tym, Ze istnienie
uprawnien plynacych z posiadania jest zalezne wylacznie od istnienia
sytuacji faktycznej. Najwazniejsza roznica pomiedzy uprawnieniami
posiadacza a sytuacja okreslang zwykle jako prawo podmiotowe polega
wigc na wyznaczeniu przez norme prawng zdarzen prawnych powodu-
jacych powstanie i ustanie stosunku prawnego. W wypadku prawa
podmiotowego ,,przypisanie” danej grupy uprawnien do okreslonego
podmiotu nastepuje zazwyczaj z chwilg wystapienia okreslonego zda-
rzenia prawnego, takiego jak dokonanie czynnosci prawnej czy wyrza-
dzenie szkody, ktore moze mie¢ takze wylacznie ,.faktyczny” charakter”.
Od chwili wystapienia tego zdarzenia prawo zostaje ,zwiagzane”
z okre$long osobg do czasu wystapienia kolejnego zdarzenia prawnego,
zawsze niemal o odmiennym charakterze niz to, ktére spowodowato
uzyskanie prawa (zbycie go, zaspokojenie wierzytelnosci, zwolnienie
z dtugu, konfuzja ograniczonego prawa rzeczowego i prawa wlasnosci).
Tymczasem przypisanie uprawnien posiadaczowi nastepuje wprawdzie
w wyniku wystapienia zdarzenia faktycznego polegajacego na uzyskaniu
wladztwa nad rzeczg, jednakze dalsze istnienie tych uprawnien uzalez-
nione jest od ciaglego istnienia tego stanu faktycznego. Usilujac wskaza¢
roznice sytuacji okredlanej jako prawo podmiotowe oraz sytuacji
prawnej posiadacza, mozna w zwiazku z tym stwierdzi¢, ze typowe
prawo podmiotowe jest $cisle zwigzane wlasnie z podmiotem, z okre-
$lona osoba. Przy posiadaniu akcent potozony jest na istniejacym stanie
faktycznym, a wrecz na samej rzeczy.

Uprawnienia posiadacza zblizajg si¢ w pewnym sensie do praw
podmiotowych zwigzanych, skoro posiadacz nie moze przenie$¢ ich
na inny podmiot, niesprawujacy faktycznego wladztwa nad rzecza.
Réznica polega na tym, ze istnienie uprawnien posiadacza nie jest
zwiazane z innym prawem podmiotowym, a ze stanem faktycznym.
Powoduje to niemoznos¢ postuzenia si¢ terminem ,,prawo (uprawnie-
nie) zwigzane”. Mozna zaproponowac opisanie sytuacji posiadacza jako
»uprawnienia zaleznego”’%. Zagadnienie wymaga zapewne poglebionej

76 Cho¢ co do zasady - jak juz wspomniano - stan faktyczny nie ma wplywu na
istnienie prawa podmiotowego.

77 Na przyktad uszkodzenie ciala w wyniku czynu niedozwolonego.

7 Przedstawiona propozycja terminologiczna z pewnoécig nie jest doskonata.
Chodzi nie tylko o fakt wystepowania praw autorskich zaleznych, lecz rowniez o niezbyt
precyzyjne oddanie cechy istotnej dla proponowanego kryterium kwalifikacyjnego —
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analizy, jednak dopuszczalne wydaje sie zaliczenie do tej szerokiej kate-
gorii sytuacji prawnych nie tylko uprawnien posiadacza wynikajacych
zart. 342 k.c. i praw podmiotowych zwigzanych, ale takze uprawnienia
w postaci mozliwosci podniesienia zarzutu przedawnienia - ono bo-
wiem przystugiwaé moze wylacznie podmiotowi bedacemu strong
stosunku prawnego, z ktérego wynika roszczenie przeciwko temu
podmiotowi. Wspolng cechg wszystkich wymienionych sytuacji jest
sposéb wyznaczenia osoby uprawnionej: jest nig kazdorazowo strona
jakiego$ innego stosunku prawnego lub podmiot prawnie doniostego
stanu faktycznego (nie oznacza to oczywiscie, ze w kazdym wypadku
zaistnienie tej sytuacji jest wystarczajace do powstania uprawnienia
zaleznego). Ten stosunek prawny czy stan faktyczny ma w sensie kon-
strukcyjnym nadrzedne znaczenie dla badanych uprawnien, skoro ich
powstanie i dalsze istnienie sg zalezne od trwania wspomnianych sytu-
acji o znaczeniu prawnym (przy czym, jak wspomniano, uprawnienia
posiadacza z art. 342 k.c. s3 zalezne wylgcznie od istnienia tych sytuacji).
Dla niniejszych rozwazan istotne jest, Ze podmiotem wskazanych
uprawnien moze by¢ wyltacznie podmiot jednoczesnie istniejacej nad-
rzednej sytuacji prawnej (np. wlasciciel nieruchomos$ci wladnacej
w wypadku stuzebnosci gruntowej, diuznik w wypadku zarzutu
przedawnienia i osoba sprawujgca faktyczne wladztwo nad rzecza
w wypadku uprawnien z art. 342 k.c.).

Reasumujac te cze$¢ rozwazan, nalezy stwierdzié, ze o tym, kto jest
posiadaczem, decyduja okolicznosci faktyczne, szczegélowo uregulo-
wane w art. 336 i n. k.c. Prawidlowe jest zatem stwierdzenie, ze posia-
danie jest stanem faktycznym. Wskazane przepisy pozwalajg na ustalenie
podmiotu, ktéry w danej chwili jest posiadaczem, oraz ustalenie rodzaju
posiadania. Inne normy prawne wyznaczaja natomiast konsekwencje
uznania danej osoby za posiadacza. Wérdd tych konsekwencji wskazaé
mozna réwniez przyznanie kazdorazowemu posiadaczowi okreslonych
uprawnien, ktdre co do zasady nie réznig si¢ od uprawnien wchodzg-
cych w sklad tresci praw podmiotowych. Zasadne jest wiec twierdzenie,
ze posiadanie rodzi skutki w postaci przyznania okreslonemu podmio-
towi pozycji prawnej podobnej do pozycji osoby majacej prawo pod-
miotowe. Nie przesadzajac w tym momencie kwestii, czy te pozycje

chodzi o sposéb wyznaczenia osoby uprawnionej. W zasadzie najtrafniejsze byloby
okreslenie ,,uprawnienia zwigzane”, jednak ma ono juz ugruntowane znaczenie w nauce
prawa cywilnego.
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prawng nalezy zakwalifikowaé jako prawo podmiotowe, nie sposéb
podwazy¢ wniosku, iz posiadaczowi przystuguja okreslone uprawnienia,
z ktérymi skorelowane sa obowiazki innych oséb.

Nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze posiadanie jest prawem podmio-
towym lub uprawnieniem; jest ono stanem faktycznego wladania rzecza.
Jednakze ten stan faktyczny rodzi liczne skutki prawne, do ktorych za-
liczy¢ nalezy powstanie pewnych uprawnien dla posiadacza. Specyfika
tych uprawnien, w poréwnaniu z typowymi prawami podmiotowymi,
jest ich $ciste zwigzanie z istniejacym stanem faktycznym, w tym ko-
nieczno$¢ ich wygasniecia wraz z utratg statusu posiadacza, a wiec wraz
ze zmiang stanu faktycznego, ktérego powstanie doprowadzito do na-
bycia tych uprawnien.

Odnoszac te uwagi do pojecia ,,przedmiotu majatkowego” jako
sktadnika majatku wspdlnego, trzeba zauwazy¢, ze praktycznie problem
powstaje glownie w sytuacji wykonywania wladztwa faktycznego nad
rzecza tylko przez jednego z matzonkéw?. Teze o koniecznosci zalicze-
nia posiadania do majatku wspolnego mozna rozumie¢ jedynie w ten
sposodb, ze z chwila gdy jeden z malzonkéw pozostajacych w ustroju
malzenskiej wspolnosci ustawowej uzyskuje faktyczne wladztwo nad
rzeczg, za wspolposiadacza tej rzeczy nalezy uznac tez jego wspotmat-
zonka. Wypada ponownie podkresli¢ konieczno$¢ wyraznego rozdzie-
lenia dwoch okolicznosci: istoty samego posiadania oraz jego konse-
kwencji prawnych. Skoro posiadaczem jest osoba, ktéra faktycznie
wlada rzeczg, a posiadaniem jest stan faktycznego wladztwa nad rzecza,
to twierdzenie o ,,wej$ciu” posiadania do majatku wspdlnego jest po-
zbawione sensu. Posiadanie, jako stan faktyczny, pojeciowo nie moze
naleze¢ do majatku wspdlnego, podobnie jak nie moze do niego naleze¢
»zawieranie umowy” czy ,,wyrzadzanie szkody w majatku wspolnym”.
Nie sposob uzna¢ za posiadacza rzeczy osoby, ktora o istnieniu danej
rzeczy moze nawet nie wiedzie¢ i ktéra nie wykonuje w stosunku do
niej jakichkolwiek czynnosci faktycznych. Brak jest argumentéw na
poparcie tezy, iz w razie uzyskania posiadania ,,w warunkach uzasad-
niajacych wejscie prawa do wspolnoséci” posiadanie wchodzi w skiad

79 Jesli oboje matzonkowie wykonuja wladztwo faktyczne w zakresie odpowiadaja-
cym definicji posiadania, to s3 oczywiscie wspotposiadaczami rzeczy. Nie przesadza to
kwestii przynaleznoéci tak wykonywanego posiadania do majatku wspélnego, jednak
nie ma podstaw, aby uwaza¢ tego rodzaju sytuacje za odmienng od innych przypadkow
wspotposiadania.
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majatku wspdlnego. Zaden przepis kodeksu rodzinnego i opiekuriczego
nie modyfikuje definicji posiadania zawartej w kodeksie cywilnym. Nie
wskazuje w szczegdlnosci, iz posiadaczem jest nie tylko osoba, ktéra
faktycznie wilada rzecza, ale réwniez malzonek takiej osoby, jezeli
w chwili uzyskania posiadania istnial miedzy tymi osobami ustréj
wspdlnosci ustawowej. O nietrafnosci koncepcji zaliczenia posiadania
do kategorii przedmiotéw majatkowych $wiadczy tez rozbiezna ocena
przez poszczegdlnych jej zwolennikow przypadku objecia rzeczy
w posiadanie przez jednego tylko z malzonkéw. Ponadto nawet
M. Nazar w przytoczonej wczeéniej wypowiedzi w analizowanym
przypadku uzywa terminu ,posiadacz” wylacznie w odniesieniu do
matzonka, ktory faktycznie wlada rzecza.

Z drugiej strony, zglaszane nieraz zastrzezenie o wejéciu do majatku
wspolnego tylko wspélnie wykonywanego przez matzonkéw posiadania
niemal catkowicie pozbawia znaczenia koncepcje posiadania jako
»przedmiotu majatkowego”. Wszelkie korzysci i cigzary zwigzane
z posiadaniem przystuguja bowiem - z oczywistych wzgledow -
wszystkim wspolposiadaczom, w tym réwniez obojgu malzonkow
sprawujacych wspolnie wladztwo nad rzecza. Praktyczne znaczenie
zaliczenia posiadania do majatku wspolnego polegatoby w tym wypadku
na mozliwoéci stosowania do niego wprost przepisow o zarzadzie.

Nie przekonuje ponadto argument S.K. Rzoncy o dziedzicznosci
posiadania jako przestance zaliczenia tego stanu faktycznego do majatku
wspdlnego, czy - szerzej — do kazdego majatku. Polemika z pogladem
o dziedzicznosci posiadania przekracza ramy publikacji®. W tym
miejscu nalezy przypomnie¢, ze majatek moze by¢ rozumiany roznie

% Mozna jedynie wskaza¢, ze czgsto powotywany w tym kontekscie przepis art. 176
§ 2 k.c. jest argumentem przemawiajacym wprost przeciwko tezie o dziedzicznosci po-
siadania. Gdyby bowiem posiadanie byto dziedziczne, regulacja ta bylaby zbedna: spad-
kobierca z chwilg otwarcia spadku ex lege stawatby si¢ posiadaczem (nawet gdyby inna
osoba wladata faktycznie rzeczg jak wlasciciel z zamiarem wykonywania tego wladztwa
dla siebie; rzecz miataby wtedy dwdch posiadaczy samoistnych), tak jak ex lege staje si¢
podmiotem praw wchodzacych w sktad spadku. Tymczasem przepis ten pozwala doliczy¢
czas posiadania spadkodawcy do czasu posiadania spadkobiercy, ale pod warunkiem ze
ten ostatni obecnie jest posiadaczem rzeczy (,,gdy obecny posiadacz jest spadkobiercy...”).
Innymi stowy, przepis ten przewiduje wyjatek od zasady mozliwosci doliczenia posiadania
wykonywanego jedynie przez poprzednika w posiadaniu; pozwala na doliczenie czasu
posiadania osoby, ktéra nie byta poprzednikiem w posiadaniu, a jedynie poprzednikiem
prawnym pod tytutem ogélnym. Mozna w tym wypadku mowi¢ ewentualnie o dziedzicz-
nosci ekspektatywy nabycia wlasnosci, a nie stanu faktycznego wladztwa nad rzecza.
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na tle réznych regulacji prawnych. Poglad S.K. Rzoncy zaktada koniecz-
no$¢ ujmowania majatku (przynajmniej w wypadku, gdy moze on
przystugiwaé osobie fizycznej®!) jednolicie w calym prawie cywilnym
i to w sposob wyznaczony przez prawo spadkowe dla pojecia spadku.

Warto przy tym zwrdci¢ uwage, iz w razie wejscia do majatku
wspoélnego prawa wlasnosci rzeczy i jednoczesnego wykonywania po-
siadania samoistnego tej rzeczy®> do majatku wspolnego — obok prawa
podmiotowego - zaliczy¢ nalezatoby takze posiadanie tej rzeczy. Mia-
foby to znaczenie zwlaszcza w odniesieniu do zarzadu majatkiem
wspélnym: czynnoscig zarzadu bytaby co do zasady zaréwno czynnosé
podjeta w stosunku do prawa wiasnosci, jak i dotyczaca posiadania
rzeczy. Nie jest jasne, dlaczego jedynie posiadanie niepoparte tytulem
prawnym miatoby stanowi¢ przedmiot majatkowy, jak twierdzg niekto-
rzy autorzy®. Roszczenia wynikajace z prawa wlasnosci czy innego
prawa podmiotowego uprawniajacego do wladania rzeczg nie sa przeciez
tozsame z roszczeniami ptynacymi z posiadania.

Przyjecie tezy o zaliczeniu posiadania rzeczy do skladnikéw majatku
wspolnego rodzitoby trudne do zaakceptowania konsekwencje prak-
tyczne. Jak juz wspominano, z posiadaniem wigzg si¢ nie tylko upraw-
nienia, ale takze obowigzki. Biorgc pod uwage, ze zagadnienie dotyczy
gléwnie sytuacji posiadania wykonywanego przez jedno z malzonkow
bez udziatu drugiego, nalezy wskazac, iz w sytuacji zawalenia si¢ budowli
bedacej w posiadaniu samoistnym meza, zona ponositaby petna odpo-
wiedzialno$¢ odszkodowawczg, mimo iz nie miata zadnego wplywu na
stan nieruchomosci, czy nawet nie miata wiedzy o posiadaniu nierucho-
moéci przez meza. Rozwigzanie takie jest sprzeczne z ratio legis art. 434
k.c. Ponadto matzonek, ktdry nie sprawowal wladztwa faktycznego nad
rzecza, zmuszony bylby do zaptaty wlascicielowi wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy, mimo iz nie odnosit ze sprawowania tego wladztwa
zadnych korzysci. Niemozliwe bytoby przy tym ustalenie, czy malzonek
osoby faktycznie wladajacej rzecza, ktory o wladaniu takim nie ma
wiedzy, pozostaje w dobrej lub ztej wierze; dobra lub zta wiara to psy-
chiczne nastawienie do rzeczywiscie wykonywanego wladztwa.

81 Tylko w takim wypadku mozna méwi¢ o dziedziczeniu.

8 Odpowiednio wykonywania posiadania zaleznego popartego tytutem prawnym,
na przyktad stosunkiem najmu.

8 Sugeruje to przykladowo E. Skowronska-Bocian, Mafzeriskie ustroje majgtkowe...,
s. 44.
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Jak sie wydaje, intencja zwolennikéw koncepcji ,,posiadania jako
przedmiotu majgtkowego w rozumieniu art. 31 k.r.0.” jest umozliwienie
skorzystania przez niewladajacego faktycznie rzeczg malzonka z pozy-
tywnych konsekwencji posiadania wykonywanego przez wspoimatzon-
ka®4, Jednak do osiggniecia takiego rezultatu nie trzeba uciekac sie do
sprzecznej z art. 336 k.c. wykladni pojecia ,,posiadania”. Nie budzi za-
strzezen teza, iz prawa podmiotowe nabyte w trakcie trwania wspolnosci
wchodza w sktad majatku wspolnego, o ile nie sg zaliczane przez przepis
szczegolny do skladnikéw majatku osobistego. Dotyczy to wigc co do
zasady praw podmiotowych powstajacych jako konsekwencje wykony-
wania posiadania przez jednego tylko z malzonkéw. Zgodnie z ta reguta
powstate w trakcie trwania wspdlnosci roszczenie z art. 231 k.c. wchodzi
w sktad wspdlnosci. Prawo wiasnosci uzyskane w drodze zasiedzenia
na skutek posiadania samoistnego wykonywanego przez jednego
z malzonkoéw, o ile tylko koniec biegu zasiedzenia przypadat w okresie
trwania wspolnosci, wchodzi w sklad majatku wspdlnego, zgodnie
z brzmieniem art. 31 § 1 k.r.o.%

Koncepcja przedstawiona ostatnio przez M. Nazara budzi, jak
wspomniano, podobne watpliwosci co teoria ,,wewnetrznego skutku”
wejscia wierzytelnosci do majatku wspolnego. Przede wszystkim brak
jest podstaw normatywnych do jej przyjecia. Uznanie posiadania za
skladnik majatku wspdlnego musialoby przeciez prowadzi¢ do wniosku,
ze oboje malzonkowie sg wspolposiadaczami rzeczy, podobnie jak to
ma miejsce w wypadku akceptacji zaliczania wierzytelnosci do ,,przed-
miotéw majatkowych” w rozumieniu art. 31-34 k.r.o. Autor ogranicza
skutki wejscia posiadania do majatku wspdlnego w trakcie trwania
ustroju wspolnosci w zasadzie do powstania dla matzonka niewykonu-
jacego faktycznego wladztwa nad rzecza roszczenia wywodzonego
z art. 34! k.r.o., rozwazajac ponadto przyznanie mu mozliwoséci doko-
nywania czynnos$ci zachowawczych. Teza ta jest o tyle trudna do zaak-
ceptowania, ze prowadzi do wniosku o wyrdznieniu bez podstawy

8 Wskazuje na to zwlaszcza wypowiedz S.K. Rzoncy, ktory akcentuje ,zapewnienie
wylacznosci podejmowania pewnych dziatan”, ktére nie jest jednak prawem podmioto-
wym. W takim jednak razie do majatku wspdlnego powinna wejs¢ owa zapewniona
norma prawng i niebedaca prawem podmiotowym ,,wytacznos¢”, nie za$ stan faktyczny
bedacy podstawy jej powstania i istnienia.

% Tak na przyklad J.S. Pigtowski (w:) System prawa rodzinnego..., red. ].S. Pigtowski,
s. 360.
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prawnej szczegdlnego rodzaju skfadnika majatku wspdlnego, do ktérego
nie stosuje sie wiekszosci przepiséw o majatku wspdlnym. Dlaczego
bowiem do posiadania rzeczy ma nie znalez¢ zastosowania np. art. 36
§ 1 kr.o. (z czego wynikalby obowiazek wspoétdziatania matzonka
z drugim matzonkiem przy wykonywaniu wladztwa nad rzecza) czy
§ 2 tego przepisu (mozliwos¢ wykonywania zarzadu ,,posiadaniem”
badz jego przedmiotem samodzielnie przez kazde z matzonkéw)? Po-
nadto skuteczna realizacja roszczenia o dopuszczenie do posiadania
rzeczy doprowadzitaby do powstania stanu wspdtposiadania miedzy
malzonkami, a tym samym zyskania przez posiadanie konkretnej rzeczy
statusu ,,pelnego” juz sktadnika majatku wspdlnego.

Podsumowujac, mozna zaproponowal rozwiazanie, zgodnie
z ktoérym posiadanie nie wchodzi do majatku wspélnego. O tym bo-
wiem, kto jest posiadaczem, decydujg przepisy kodeksu cywilnego,
ktdre stanowia, Ze jest nim osoba sprawujaca faktyczne wladztwo nad
rzecza z wola jego wykonywania dla siebie; zasady tej nie modyfikuja
przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Uznanie posiadania za
potencjalny sktadnik majatku wspdlnego bytoby ponadto niecelowe ze
wzgledu na fakt zwigzania z posiadaniem rzeczy licznych skutkow
prawnych, w tym powstania obowigzkdéw wobec 0sdb trzecich.

Nalezy natomiast, $ci$le odrdézniajac samo posiadanie od jego
konsekwencji prawnych, kazdorazowo rozwazy¢ wejscie do majatku
wspélnego uprawnien czy praw podmiotowych, ktérych powstanie
badz istnienie jest uwarunkowane posiadaniem rzeczy. W odniesieniu
do praw, ktorych samo istnienie uzaleznione jest od jednoczesnego
wladania rzecza, mozna nawigza¢ do zaproponowanego wczesniej wy-
roznienia kategorii uprawnien zaleznych. Wchodza one do majatku
wspodlnego wytgcznie, jesli podmiotem nadrzednej sytuacji prawnej sa
oboje matzonkowie. Wniosek ten nie budzi watpliwosci w odniesieniu
do praw rzeczowych zwigzanych?®, co podwaza zresztg prawidlowosé
przyjmowanej powszechnie tezy o zamknigtym charakterze zawartego
wart. 33 k.r.o. katalogu sktadnikéw majatku osobistego. W konsekwen-
¢ji mozliwo$¢ domagania si¢ zaniechania wkraczania w sfere wykony-
wanego nad rzecza wladztwa (art. 342 k.c.) i ochrona posesoryjna
przystuguja tylko malzonkowi wykonujacemu faktycznie to wiadztwo.
Podobnie zarzut przedawnienia podnie$¢ moze tylko matzonek bedacy

8 M. Nazar (w:) System prawa prywatnego..., t. 11, red. T. Smyczynski, s. 271.
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dluznikiem, nawet jesli przedawnienie nastgpilo w trakcie trwania
ustroju wspolnoéci.

We wskazanych przypadkach (prawa podmiotowe zwigzane, zarzut
przedawnienia, uprawnienie posiadacza z art. 342 k.c., podobnie w za-
sadzie prawa podmiotowe akcesoryjne) pewne uprawnienia nie wchodzg
do majatku wspolnego ze wzgledu na nadanie im charakteru zaleznych
przez ustawe. Dyskusyjne natomiast moze by¢ dopuszczenie mozliwosci
kreowania sytuacji prawnych (uprawnien) zaleznych w drodze czynno-
$ci prawnych, a wiec pozostawienie nadawania takiego charakteru
prawom podmiotowym przez same strony (biorac pod uwage nalezace
do natury tych uprawnien ograniczenia w mozliwo$ci rozporzadzania
nimi, nalezy m.in. ze wzgledu na tres¢ art. 57 § 1 k.c. opowiedzie¢ si¢
raczej przeciw takiej mozliwosci). Dotyczy to w szczegdlnosci praw
nabytych ,,powierniczo” (w imieniu wlasnym, lecz na rachunek innych
0sob) czy w ramach tzw. przewlaszczenia na zabezpieczenie. Cze$é
doktryny od dawna postuluje wylaczenie takich praw z majatku
wspdlnego?’, brak jest jednak wyraznej podstawy prawnej do takiego
wniosku. Przyjecie zarysowanej przed chwila koncepcji przy jednocze-
snej akceptacji dopuszczalnosci tworzenia praw zaleznych przez strony
w drodze czynnosci prawnej pozwolitoby rozwigza¢ ten problem.

2.3.3. Podsumowanie

Konczac rozwazania dotyczace sktadnikéw majatku wspolnego,
nalezy ponownie podkresli¢, ze zaliczy¢ do nich nalezy jedynie aktywa.
Do majatku wspdlnego naleza wiec — przy uwzglednieniu przestanek
z art. 31 § 1 kr.o. - prawa podmiotowe zaréwno o charakterze
wzglednym, jak i bezwzglednym. Nie sposdb przeprowadzi¢ w tym
miejscu szczegélowej analizy wszystkich przypadkow, ze wzgledu na
potencjalnie nieograniczong liczbe uprawnien i praw podmiotowych,
ktére moga funkcjonowaé w obrocie prawnym. W rozdziale III publi-
kacji, w ramach omawiania poszczegdlnych przypadkéw czynnosci
zarzadu majatkiem wspolnym, konieczne bedzie jednak nawigzanie do
poczynionych w tym miejscu ustalen, zwlaszcza w sytuacjach budzacych
od dawna kontrowersje w nauce, takich jak kwestia przynaleznosci
udzialéw w spétkach kapitalowych do majatku wspdlnego. Poza poje-

87 Tamze, s. 261-263.
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ciem ,,przedmiotéw majatkowych” pozostaja natomiast dtugi (zobowia-
zania), cho¢by zwiazane ekonomicznie z aktywami, oraz stan faktyczny,
jakim jest posiadanie®®. Tak ustalone znaczenie pojecia ,majatek
wspélny” nalezy przyjmowaé w odniesieniu do wszystkich przepisow,
ktére majatku tego dotycza®. W szczegdlnosci do majatku w przedsta-
wionym znaczeniu odnosi si¢ pojecie zarzadu majatkiem wspdlnym.

2.4. Charakter prawny wspélnosci

Dla analizy zarzagdu majatkiem wspélnym istotne jest dokonanie
ustalen dotyczacych charakteru prawnego wspdlnosci majatkowej
malzenskiej. Chodzi tu o wsp6lnos¢ rozumiang - zgodnie z wezesniej-
szymi uwagami - jako wspoélne przystugiwanie malzonkom praw®.
Podstawowym skutkiem istnienia ustroju wspolnoéci majatkowej jest
powstawanie sytuacji, w ktorej malzonkom wspoélnie przystuguja
pewne prawa podmiotowe.

Wspdlnoéé majatku matzonkdw okresla sie zgodnie jako wspdlnosé
faczng®'. Wspolnosé taczng przeciwstawia sie ,,udzialowej” wspotwla-
snosci, uregulowanej w art. 195 i n. k.c. W art. 196 k.c. ustawodawca
postuguje sie pojeciem wspdiwlasnosci lgcznej, stanowiac, ze:
»Wspotwlasnos¢ jest albo wspotwlasnoscia w czesciach utamkowych,
albo wspdtwlasnoscig taczng”. Jak juz wspomniano, trzeba odréznié
pojecie ,wspdtwlasnosci” od szerszego terminu ,,wspolnos¢”. Wspoét-
wlasnos¢ to wspolne i niepodzielne przystugiwanie kilku podmiotom
prawa wlasnosci jednej rzeczy (tak wprost art. 195 k.c.), wspdlnosé
natomiast to wspdlne przystugiwanie réznego rodzaju praw podmioto-
wych, a wigc nie tylko wlasnosci w rozumieniu art. 140 k.c.

8 Nie przesadza to jeszcze o braku mozliwosci stosowania do wspoélposiadania
rzeczy przepisow o majatku wspolnym w drodze analogii.

% Odmiennie, cho¢ nieprzekonujaco, zob. A. Dyoniak, Pojecie majgtku..., s. 122.
Autor stwierdzil, Ze w odniesieniu do regulacji zarzagdu majatkiem wspolnym ustawo-
dawca postuguje sie szerokim pojeciem majatku, a wiec obejmujacym takze pasywa.
Wydaje sie, ze stanowisko to jest skutkiem uznawania na tle dawnego stanu prawnego
przez czg$¢ doktryny zaciggania zobowigzan nieodnoszacych sie wprost do skladnikow
majatku wspolnego za czynnosci zarzadu majatkiem wspolnym.

% Jak juz wspomniano, termin ,,wsp6lno$¢” moze by¢ rowniez uzywany na okresle-
nie ustroju majatkowego malzenskiego, a takze samego majatku wspélnego.

o1 Przykladowo zob. J. Ignatowicz, Prawo rodzinne..., s. 148; J.S. Piatowski (w:)
System prawa rodzinnego..., red. ].S. Pigtowski, s. 329.
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Jako gtéwna ceche kazdej wspolnosci facznej podaje si¢ Sciste po-
wigzanie z innym stosunkiem prawnym lub stosunkami prawnymi?,
wobec ktdrych wspdlnos¢ majatku pelni role stuzebng?. Konsekwencja
tego powigzania jest niemozno$¢ rozporzadzania udzialem we wspol-
nym prawie (lub prawach) dopoki trwa stosunek podstawowy®*. Zaden
z podmiotéw wspolnego majatku ani osoba trzecia, w szczeg6lnosci
wierzyciel, nie moze tez domagac si¢ w czasie istnienia stosunku pod-
stawowego zniesienia samej wspdlnosci (wprowadzenie do kodeksu
rodzinnego i opiekunczego art. 52 § 1a stanowi w tym zakresie czesciowe
odejscie od modelowego uksztaltowania wspolnosci facznej). Ostatnig
cecha wspdlnosci tacznej jest brak okreslenia wielkosci udziatow
w majatku wspdlnym® lub wrecz — zdaniem niektérych autoréw - jej
bezudziatowy charakter.

Za niewatpliwe przypadki wspolnosci tacznej w polskim systemie
prawnym uwaza sie wspolnos¢ majatku wspolnikéw spotki cywilnej
(art. 860 in., zwlaszcza art. 863 k.c.) oraz majatek wspolny matzonkéw
w ustroju wspolnosci majatkowej matzenskiej, zaréwno ustawowej, jak
i umownej®.

Aprobujac przedstawione skrotowo poglady, wypada zwrocié
uwage na brak przepiséw ogélnych regulujacych instytucje wspdlnosci
facznej czy szerzej — wspolnosci praw — w polskim systemie prawnym®”.
Oznacza to, ze kwalifikujac dang instytucje prawng jako przypadek

92 J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, s. 123; autor w odniesieniu do wspolnoéci ma-
jatku matzonkow wskazuje na dwie konieczne dla jej istnienia i funkcjonowania wiezi:
malzenstwo oraz umowny lub ustawowy ustroj wspdlnosci.

% Tak w odniesieniu do wspdlnosci majatkowej malzenskiej J. Ignatowicz;
por. tenze, Prawo rodzinne, s. 148.

% S. Rudnicki, G. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wla-
snos¢é i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2009, s. 286-287.

% E. Gniewek, Prawo rzeczowe..., s. 132-134 oraz tenze (w:) System prawa prywat-
nego..., t. 3, red. T. Dybowski, s. 434-439; autor dokonuje poréwnania wspotwlasnosci
i wspolnosci tacznej, wskazujac wszystkie wymienione cechy.

% E. Gniewek, Prawo rzeczowe..., s. 132; J. Gudowski (w:) Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, t. 2, red. G. Bieniek, Warszawa 2009, s. 858; J.S.
Pigtowski (w:) System prawa rodzinnego..., red. ].S. Pigtowski, s. 332; S. Rudnicki,
G. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga..., s. 286. Obszernej analizy
réznych koncepcji wyjasniajacych nature wspolnosci majatkowej matzenskiej dokonat
A. Dyoniak (por. tenze, Ustawowy ustrdj..., s. 39-49), dochodzac ostatecznie do wniosku,
iz ,charakter majatku wspolnego” nalezy wyjasnia¢ przy uzyciu konstrukgji wspolnosci
facznej.

97 7. Szczurek, Prawo cywilne dla studentéw administracji, Warszawa 2008, s. 452.
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wspoélnosci tacznej, dokonuje sie poréwnania konkretnych rozwigzan
ustawowych z pewnym modelem, abstrakcyjnie ujetym zestawem cech
takiej wspdlnosci. Model ten jest wytacznie wytworem pogladow dok-
tryny®s, wobec wspomnianego braku regulacji ogélnych. Poszczegdlne
instytucje prawne, okreslane zgodnie jako wspdlno$¢ taczna, moga sie
rézni¢ od siebie w konkretnych elementach. Najistotniejsza konsekwen-
cja praktyczng tego stwierdzenia jest to, ze z lacznego charakteru
wspélnosci majatku malzonkéw nie mozna wyprowadzaé zadnych
skutkéw prawnych opartych na ,,ogdlnych cechach” wspélnosci taczne;.
O charakterze wspdlnosci majatkowej matzenskiej decyduja wytacznie
przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego, w szczegdlnosci art. 35
i42. Nie mozna w zwigzku z tym stosowa¢ do niej analogii z przepisow
o spolce cywilnej. Nie mozna wywodzi¢ skutkéw prawnych z tacznego
charakteru wspolnosci majatku malzonkow. Przeciwnie, to z istnienia
konkretnych norm prawnych i ich konsekwencji mozna dopiero wy-
prowadzi¢ wniosek o facznym charakterze tej wspolnosci®.

Do charakterystycznych cech wspdlnoéci majatku matzonkéw
w ramach ustroju wspdlnosci majatkowej zaliczy¢ nalezy:

1) powigzanie wspdlnosci ze stosunkiem podstawowym;

2) niemozno$¢ zadania podzialu majatku wspélnego;

3) niemozno$¢ rozporzadzania udzialem w majatku wspolnym oraz
zobowigzywania si¢ do takiego rozporzadzenia;

4) niemozno$¢ zadania przez wierzyciela jednego z malzonkow wyta-
czenia wspdlnosci oraz zaspokojenia z udziatu, ktéry w razie ustania
wspoélnosci przypadnie malzonkowi;

5) brak okreslenia wysoko$ci udziatu matzonka w majatku wspdlnym;

6) brak podmiotowosci majatku wspolnego.

Kazda z wymienionych cech zastuguje na odrebne omoéwienie.

2.4.1. Stosunek podstawowy

Wigkszo$¢ wypowiedzi o wspdlnosci facznej wskazuje na jej wtdrny,
stuzebny charakter wobec odrebnego od niej stosunku prawnego

% Uwzglednia oczywiscie rozwigzania ustawowe innych panstw.
% A wiec o tym, ze wspdlno$¢ ta odpowiada ogdlnie przyjetym w nauce prawa cy-
wilnego cechom wspdlnosci taczne;.
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o charakterze osobistym. Podkre$la si¢ przy tym, ze wspdlno$¢ ta istnieje
»dla wzmocnienia nadrzednego stosunku osobistego, by spelnial on
nalezycie swoja funkcje spoleczng i ekonomiczng™®. W wypadku
wspdlnosci majatku spotki cywilnej chodzi o sam stosunek spoiki.
W doktrynie brak jest zgody co do okreslenia stosunku prawnego,
z ktérym powigzana jest wspolno$¢ majatku malzonkéw. Mozna w tym
zakresie wyrdzni¢ trzy stanowiska: jest nim stosunek prawny malzen-
stwall, stosunek (ustrdj) wspolnosci ustawowej lub umownej'®? lub
oba te stosunki facznie'®. Wskazanie stosunku podstawowego jest
istotne dla wykladni przepiséw o wspolnosci ustawowej (oraz umownej),
gdyz uksztaltowanie wspdlnosci jako tacznej ma pomoéc w realizacji
jego celow.

Ustawa nie okresla wspdlnosci majatku matzonkow jako tacznej;
nie wskazuje tym bardziej stosunku podstawowego, z ktérym wspdlnosé
ta jest zwigzana. Nalezy zaznaczy¢, iz chodzi tu o stosunek prawny,
ktérego powstanie jest konieczne do zaistnienia wspdlnosci majatku
opartej na zasadach art. 31-42 k.r.o., a ktérego wygasniecie prowadzi
do wylaczenia stosowania tych norm prawnych do wspdlnych praw
matzonkow. Od tego bowiem momentu nie mozna juz mowic o ,tacz-
nym” charakterze wspolnosci. Analiza przepiséw kodeksu rodzinnego
i opiekunczego o wspoélnosci tacznej oraz umownej prowadzi do
wniosku, iz $cisle rzecz ujmujac, stosunkiem podstawowym jest ustroj
wspdlnosci majatkowej istniejacy w danym malzenistwie. Wspélnosé
majatku oparta na zasadach art. 34'-42 k.r.o. istnieje tak dlugo, jak
diugo trwa wiasnie ustréj wspdlnosci. Wynika to wprost z art. 46
k.r.0.1%, ktdéry stanowi, ze: , W sprawach nieunormowanych w artyku-
fach poprzedzajacych od chwili ustania wspdlnosci ustawowej do ma-

100 E_Gniewek, Prawo rzeczowe..., s. 132; K. Nowakowski (w:) System prawa cywil-
nego, t. 2, Prawo wlasnosci i inne prawa rzeczowe, red. J. Ignatowicz, Ossolineum 1977,
s. 388.

101 Tak przykladowo: M. Ktos, Wspélnos¢ majgtku spadkowego..., s. 25; K. Nowa-
kowski (w:) System prawa cywilnego..., t. 2, red. J. Ignatowicz, s. 388; J.S. Pigtowski (w:)
System prawa rodzinnego..., red. ].S. Pigtowski, s. 332; S. Rudnicki, G. Rudnicki, Komentarz
do kodeksu cywilnego. Ksiega druga..., s. 287; S. Szer, Prawo rodzinne, Warszawa 1966,
s. 113. Poglad ten mozna uznac za tradycyjny.

102 Tak: M. Nazar (w:) J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, s. 132, oraz tenze
(w:) System prawa prywatnego..., t. 11, red. T. Smyczynski, s. 246-247.

103 Tak J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, s. 123.

104 Majacego, z mocy art. 48 k.r.o., zastosowanie takze do wspdlnosci umownej.
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jatku, ktory byt nig objety, jak réwniez do podziatu tego majatku, sto-
suje sie odpowiednio przepisy o wspolnosci majatku spadkowego
i o dziale spadku”. Przepis ten, o czym byla juz mowa, postuguje sie
pojeciem ,,wspdlnos¢ ustawowa” w znaczeniu ustroju majatkowego,
a nie majatku wspdlnego - wskazuje na to wyrazne przeciwstawienie
sobie tych poje¢ w jego treéci. Poddanie praw wchodzacych w sklad
majatku wspdlnego odmiennemu rezimowi prawnemu uzaleznione
jest wiec od ustania wspdlnoéci ustawowej (ustroju majgtkowego mat-
zenskiego). Rowniez przepisy art. 35142 k.r.o. uzalezniajg wystepowanie
gltéwnych cech wspdlnosci majatku malzonkéw wskazujacych na jej
faczny charakter od istnienia ,,wspdlnosci ustawowe;j”1%. Za zdarzenia
prawne powodujace ustanie wspolnosci tacznej majatku wspdlnego
nalezy ponadto uzna¢ zawarcie umowy majatkowej malzenskiej usta-
nawiajacej rozdzielno$¢ majatkowa lub rozdzielnos¢ majatkows z wy-
réwnaniem dorobkéw (art. 51-51° kr.o.) oraz powstanie ustroju
przymusowego (art. 52-54 kr.o.) - w kazdym wypadku w razie
uprzedniego istnienia ustroju wspdlnosci i powstania wspolnosci jakie-
gokolwiek prawa podmiotowego.

Z przytoczonych wzgledéw nie mozna bez zastrzezen zaakceptowac
pogladu, zgodnie z ktérym wspdlnos¢ majatku matzonkéw zwigzana
jest ze stosunkiem malzenistwa. Réwniez autorzy prezentujacy takie
stanowisko stwierdzaja, ze co prawda wspolnos$¢ jest zwigzana ze sto-
sunkiem malzenstwa, jednak ustaje rdowniez w innych wypadkach; za-
wsze chodzi przy tym wlasnie o przypadki ustania ustroju wspdlnosci
majatkowej malzenskiej. Oczywidcie ustanie malzenstwa powoduje
réwniez ustanie wspolnosci majatkowej miedzy bylymi matzonkami.
Jest tak dlatego, ze ustréj majatkowy malzenski moze istnie¢ tylko
miedzy malzonkami i musi wygasna¢ na skutek ustania malzenstwa.
W wiekszosci przypadkéw do wygasniecia obu tych wiezi prawnych
dochodzi jednoczesnie (rozwod bez wezesniejszego orzekania separacji
lub wprowadzania przymusowego ustroju rozdzielnosci; $§mier¢ mat-
zonka). Jednak nie mozna przy ustalaniu stosunku podstawowego po-
mijac tych przypadkéw, w ktérych wspolnosc taczna ustaje mimo dal-
szego istnienia matzenstwa. Gdyby stosunkiem podstawowym byt wy-

105 Por. art. 863 § 1 i 2 k.c., ktéry uzaleznia podobne skutki od trwania ,,stosunku
spotki”. Stosunek spotki zas jest niewatpliwie stosunkiem podstawowym dla wspdlnosci
majatku wspolnikow spotki cywilnej.
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facznie stosunek prawny malzenstwa, wspolnosé¢ majatku matzonkow
nie mogtaby usta¢ nigdy przed ustaniem tego stosunku prawnego.

Przedstawiony wniosek jest uzasadniony rowniez wzgledami celo-
wosciowymi. Jesli powiazanie wspolnosci majatku z jej stosunkiem
podstawowym ma wyrazac¢ si¢ tym, ze wspdlnos¢ ta pomaga realizowaé
cele tego stosunku, to nalezaloby przyja¢, ze cele i funkcje matzenstwa
sg znaczaco odmienne w zaleznosci od istniejacego ustroju majatkowe-
go. Przyktadowo w razie umownego ustanowienia rozdzielno$ci majat-
kowej lub wystapienia przestanek powstania ustroju przymusowego
funkcje malzenstwa (a wigc cze$ciowo tez prawa i obowiazki matzon-
kéw) musialyby by¢ znaczaco odmienne niz w wypadku obowigzywania
ustroju ustawowego. Jezeli w tym drugim wypadku realizacji tych
funkcji najlepiej stuzy powstanie i istnienie wspdlnego majatku matzon-
kow, to trudno przyjaé, ze istniejaca w pierwszym przypadku catkowita
rozdzielno$¢ majatkéw ma stuzy¢ realizacji tych samych celdw.
Sprzecznosci tej mozna unikngé, stwierdzajac, ze kazdy z ustrojow
majatkowych malzenskich ma do spetnienia odmienne funkgje, a cele
przypisywane przez ustawodawce lub samych maltzonkéw ustrojom
wspdlnosci najlepiej realizuje tgczna wspdlnosé majatku. Oczywiscie
nie mozna zaprzeczy¢, ze cele kazdego z ustrojow pozostaja w zwigzku
z prawna tre$cig instytucji malzenstwa. Ponadto, jak wspomniano,
z technicznoprawnego punktu widzenia, ustr6j wspdlnosci nie moze
trwaé diuzej niz sam stosunek malzenstwa. Z tych wzgledow nalezy
uzna¢ za najlepiej oddajacg istote wspdlnosci facznej majatku matzon-
kow trzecig z przedstawionych koncepcji. Stosunkiem podstawowym
jest zatem w analizowanym przypadku ustrdj wspolnoséci ustawowej
badz umownej, ktorego nie mozna jednak analizowa¢ w oderwaniu od
stosunku malzenstwa, z ktérym jest on $cisle powigzany. To z kolei
przesadza o silnym, cho¢ w sensie technicznym jedynie posrednim,
zwigzku wspodlnosci majatku ze stosunkiem prawnym malzenstwa.

W toku rozwazan nad stosunkiem podstawowym wskazano juz
podstawowe skutki powigzania z nim wspdlnosci majatku matzonkow
w ramach umownego i ustawowego ustroju wspdlnosci. Przede
wszystkim powstanie wspdlnosci tacznej majatku wspdlnego uzaleznio-
ne jest od istnienia ustroju wspo6lnosci'®®. Ponadto ustanie tego ustroju

1% Konieczne jest ponadto nabycie przez malzonkéw chocby jednego prawa pod-
miotowego w sposdb uzasadniajacy jego wejscie do majatku wspélnego. Teoretycznie
mozna sobie wyobrazi¢ istnienie ustroju wspélnosci przy jednoczesnym braku wspolnego
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powoduje wygasniecie wspdlnosci. Kolejnym skutkiem wspomnianego
powigzania jest konieczno$¢ dokonywania wykladni przepiséw odno-
szacych sie do wspdlnosci majatku matzonkéw przy uwzglednieniu
funkgji, jakie ma spetnia¢ ustréj wspdlnosci majatkowej, a posrednio
takze sama instytucja matzenstwa.

2.4.2. Niemoznos¢ zadania podziatu majatku wspélnego

Opisany w tym punkcie skutek wynika wprost z art. 35 zdanie
pierwsze k.r.o. Jak trafnie podkreséla E. Gniewek, wspolno$¢ faczna
(nalezy doda¢ - zwlaszcza w wypadku wspdlnosci istniejacej miedzy
malzonkami) ma ze wzgledu na swoje funkcje charakter trwaly,
w przeciwienstwie do wspdotwlasnosci w czedciach utamkowych'?”. Ta
ostatnia jest instytucja przejsciowa, powstajaca nieraz przypadkowo!%®
i dlatego ustawodawca wyraznie podkreslil przystugiwanie wspolwla-
$cicielowi uprawnienia do zadania jej zniesienia (art. 210 zdanie
pierwsze k.c.), wzmacniajac je jednoczesnie poprzez wprowadzenie
czasowego ograniczenia w jego wylaczaniu przez czynno$é¢ prawng
(art. 210 zdanie drugie k.c.).

Brzmienie art. 35 zdanie pierwsze k.r.o. wyraznie wskazuje na wy-
taczenie jedynie mozliwosci zadania przez jednego z malzonkdéw po-
dziatu majatku wspélnego, a wiec zdaje si¢ odnosi¢ do sytuacji, w ktorej
matzonkowie nie sg w tej kwestii zgodni. Przepis uniemozliwia wysta-
pienie jednego z matzonkdw przeciw drugiemu z roszczeniem analo-
gicznym do tego, o jakim stanowi art. 210 zdanie pierwsze k.c. Mimo
to wyrazono w literaturze poglad, iz ,,z przepisu art. 35 k.r.o. wynika
zakaz podzialu majatku wspolnego w czasie trwania wspoélnosci,
w zwigzku z czym niedopuszczalny jest takze podzial dokonany za
zgoda obojga malzonkéw; ewentualna umowa miedzy nimi w tej materii

majatku matzonkéw; podobnie E. Skowronska-Bocian, Matzeriskie ustroje majgtkowe...,
s. 28.

107 E, Gniewek, Prawo rzeczowe..., s. 132.

108 Poréwnaj np. art. 193 § 1 k.c.
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bytaby bezwzglednie niewazna”'®®. Zagadnienie jest kontrowersyjne!'?,
a jego rozstrzygniecie przekracza ramy publikacji.

2.4.3. Niemoznos¢ rozporzadzania udziatem w majatku
wspélnym oraz zobowigzywania sie do takiego rozporzadzenia

Z przepisu art. 35 k.r.o. wynika, iz zaden z matzonkéw ,,nie moze
réwniez rozporzadzac ani zobowiazywac sie do rozporzadzania udzia-
tem, ktéry w razie ustania wspoélnoséci przypadnie mu w majatku
wspolnym lub w poszczegdlnych przedmiotach nalezacych do tego
majatku”. Tre$¢ cytowanego przepisu odnosi sie¢ wprost jedynie do
udzialu, jaki malzonkowi przypadnie w przysztosci w majatku wspol-
nym w razie ustania ustroju wspélnosci, natomiast sam zakaz dokony-
wania czynnosci rozporzadzajacych dotyczy okresu trwania wspdlnosci.
Nalezy przyjaé, ze ustawodawca uzyt terminu ,rozporzadzenie”
w znaczeniu og6lnie przyjetym w prawie cywilnym!!! i zgodnym z wy-
liczeniem czynnosci prawnych rozporzadzajacych zawartym w art. 57
§ 1 k.c.!? Czynnos$¢ prawna rozporzadzajaca dotyczy¢ z zasady musi
istniejacego juz prawa majatkowego. Nie mozna skutecznie rozporza-
dza¢ prawem czy zespotem praw nieistniejacym w chwili dokonania
czynnosci prawnej'. Trudno byloby zresztg wskaza¢ cel i sens doko-
nywania tego rodzaju czynnosci. Skoro rozporzadzenie prowadzi do
»przeniesienia, obcigzenia, zmiany lub zniesienia prawa” i skutek ten
ma nastapi¢ z chwilg dokonania czynnosci prawnej, to malzonek i tak
nie méglby skutecznie rozporzadzi¢ udzialem w majatku wspélnym,
ktéry dopiero bedzie mu w przysztosci przystugiwal (jak stanowi
przepis). Wydaje si¢ natomiast mozliwe odniesienie omawianego zakazu

109 J.S. Pigtowski (w:) System prawa rodzinnego..., red.].S. Pigtowski, s. 333. Podob-
nie: M. Sychowicz (w:) Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz..., red. K. Piasecki,
s. 194.

110 Poréwnaj przyktadowo odwotanie sie do tej regulacji w toku rozwazan nad do-
puszczalnoscia przesunieé¢ majgtkowych pomiedzy majgtkiem wspolnym a majatkami
osobistymi; zob. J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, s. 126.

11 7. Radwanski, Prawo cywilne..., s. 225.

112 Paragraf 2 tego przepisu postugujacy sie terminem ,,rozporzadzenie”, wskazuje,
ze wyliczone w jego § 1 czynnosci ustawodawca uwaza za ,rozporzadzenie prawem”.

113 Przypadek ten nalezy potraktowa¢ analogicznie do rozporzadzenia prawem
podmiotowym przez osobe nieuprawniong i uznac, ze taka czynnos¢ prawna jest niewazna.
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do czynnosci prawnych rozporzadzajacych, dokonanych z zastrzezeniem
warunku''* zawieszajagcego w postaci ustania wspdlnosci majatkowej
pomiedzy maltzonkami.

Omawiany zakaz ma na celu wzmocnienie majatkowej wiezi po-
miedzy malzonkami. Dokonywanie wymienionych w nim czynnosci
prawnych oznaczaloby podwazanie podstawowej cechy wspdlnosci
majatku malzonkow, jaka jest jej trwalo$¢, wskazujac na zamiar wyla-
czenia wspolnosci istniejacy po stronie jednego z malzonkow.

Trudno natomiast z analizowanego przepisu wyprowadza¢ wnioski
co do dopuszczalnosci dokonywania okreslonych czynnosci rozporza-
dzajacych i zobowiazujacych, majacych odnies¢ skutek w trakcie trwania
wspélnosci, w szczegolnoéci na zasadzie rozumowania ad maiori
a minus. Przepis bowiem wyraznie dotyczy czynnoséci dokonywanych
w trakcie trwania wspolnoéci, majacych odnies¢ skutek wzgledem
udzialu, jaki przypadnie malzonkowi w majatku wspolnym lub jego
sktadniku dopiero po ustaniu wspolnosci. Przyczyn niedopuszczalnosci
rozporzadzania udzialem w calym majatku wspdlnym w trakcie trwania
ustroju wspdlnosci nalezy raczej, o czym bedzie mowa w dalszej czg$ci
niniejszego rozdziatu, dopatrywac si¢ w naturze wspolnosci majatkowej
malzenskiej, w szczegdlnosci w tym, Ze podmiotem praw wchodzacych
w sklad majatku wspdlnego moga by¢ tylko matzonkowie. Jesli chodzi
o czynnosci rozporzadzajace ,,udziatem w poszczegdlnych przedmiotach
nalezacych do majatku” w czasie trwania wspolnoéci, to regulacja tej
kwestii jest catkowicie zbedna czy wrecz niemozliwa z uwagi na tre§é
przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego o zarzadzie majatkiem
wspdlnym: co do zasady matzonek moze dokonywa¢ stosownych roz-
porzadzen''s samodzielnie (art. 36 § 2 zdanie pierwsze k.r.o0.), z wyjat-
kami wynikajacymi z przepiséw art. 36 § 3 zdanie drugie, art. 364,
a zwlaszcza art. 37 k.r.o.

14 Trudno raczej wyobrazi¢ sobie zawarcie w tresci takiej czynnoéci prawnej termi-
nu.
115 Oczywidcie rozporzadzen ,calym prawem”, a nie przystugujacym mu udzialem.
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2.4.4. Niemoznosc¢ zadania przez wierzyciela jednego
z matzonkow zaspokojenia z udziatu, ktory w razie ustania
wspolnosci przypadnie matzonkowi

Przepis art. 42 k.r.o. wyklucza ewentualne uprawnienie wierzyciela
jednego z malzonkéw zadania zaspokojenia z udziatu, ktéry w razie
ustania wspolnosci przypadnie temu matzonkowi w majatku wspolnym
lub w poszczegdlnych przedmiotach nalezacych do niego. Kodeks nie
przewiduje zatem w wypadku majatku wspdlnego matzonkéw odpo-
wiednika roszczenia z art. 870 k.c. przystugujacego w stosunku do
wspdlnika spotki cywilnej. ROwniez w tym wypadku ustawodawca dazyt
zapewne do wzmocnienia trwato$ci wspolnosci majatkowej miedzy
malzonkami. Przepis ten, podobnie jak zakazy ustanowione w art. 35
k.r.o., nie wylaczaja oczywiscie mozliwosci zajecia odpowiednich praw
juz po ustaniu ustroju wspolnosci. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze art. 42
k.r.o. odnosi sie przede wszystkim do wierzyciela, ktory nie jest w stanie
uzyska¢ zaspokojenia z majatku osobistego dtuznika, a stosownie do
zasad art. 41 k.r.o. nie moze si¢ rowniez domaga¢ przeprowadzenia
egzekucji z majatku wspolnego.

Charakter wspdlnosci, jako trwalej wiezi taczacej matzonkdw,
podkreslal fakt, iz wierzyciel nie miat tez uprawnienia do doprowadzenia
do ustania ustroju wspolnosci, a tym samym ustania wspolnosci majatku
wspdlnego matzonkow. Byta to kolejna odmiennos¢ regulacji kodeksu
rodzinnego i opiekunczego w stosunku do instytucji spétki cywilnej
(art. 870 k.c.). Zgodnie z wprowadzonym ustawg z dnia 7 wrze$nia
2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (tekst jedn.:
Dz.U.z2009r.Nr 1, poz. 7 z pdzn. zm.) art. 52 § lak.r.o.: ,Ustanowie-
nia przez sad rozdzielnosci majatkowej moze zadaé takze wierzyciel
jednego z matzonkdw, jezeli uprawdopodobni, ze zaspokojenie wierzy-
telnosci stwierdzonej tytulem wykonawczym wymaga dokonania po-
dziatu majatku wspdlnego malzonkow”. Regulacja ta niewatpliwie na-
rusza podstawowe zasady, na ktérych przez caly czas swego obowiazy-
wania opierala si¢ instytucja wspolnoéci. Pozostaje ponadto
w sprzecznoéci z kierunkiem zmian wytyczonym przez nowelizacje
z 2004 r., zwlaszcza regutami przyjetymi w art. 41 k.r.o. Dokonanie
nowelizacji w ustawie rangi kodeksu, ktora zaburza charakter funkcjo-
nujacej przez wiele lat instytucji prawnej, odbylo sie przez odrebna
ustawe, ktorej zakres regulacji miat by¢ z zalozenia ograniczony. Skutki
wprowadzenia art. 52 § 1a k.r.o. wykraczaja daleko poza kwestie zwig-
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zane z egzekucja roszczen alimentacyjnych. Dokonang przez ustawo-
dawce zmiane nalezy oceni¢ negatywnie.

2.4.5. Brak okreslenia wysokosci udziatu matzonka w majatku
wspolnym

Jedna z najbardziej kontrowersyjnych kwestii zwigzanych z natura
wspolnosci majatku matzonkéw jest problem jej udzialowego badz
bezudzialowego charakteru. Chodzi o przesadzenie, czy malzonek ma
w majatku wspolnym lub w poszczegdlnych jego sktadnikach udziat
o nieokreslonej wielko$ci, czy udzial taki w ogéle mu nie przystuguje.
Kwestii tej nie rozstrzyga wprost ustawodawca'’®, co otwiera droge do
odmiennych interpretacji. Zwlaszcza w doktrynie prawa rodzinnego
czesto spotka¢ mozna poglady o bezudzialowym charakterze tej
wspolnosci. Przyktadowo J. Ignatowicz stwierdzit, ze ,,wsp6lnos¢ ma-
jatku malzonkow jest wspolnoscig bezudzialows, kazdy z matzonkéw
ma prawo do wszystkich przedmiotéw wchodzacych w sktad majatku
wspolnego, nie ma za$, tak jak wspdtwlasciciel w wypadku wspotwla-
snosci, jemu tylko przystugujacego udziatu™". Jeszcze dalej idzie wy-
powiedz S. Rudnickiego, ktéry uwaza, ze ,z istoty wspotwlasnosci
tacznej wynika jej bezudziatowy charakter”, a wigc odnosi te uwage do
kazdego przypadku takiej wspdlnosci. Ostatnia przytoczona teza jest
w zakresie tego uogdlnienia nietrafna wobec tresci art. 863 § 1 k.c. Czesé
autoréw nie odwoluje si¢ wprost do problemu przystugiwania matzon-
kowi udziatu, stwierdzajac jedynie, ze wielko$¢ udziatu (lub ,,udziat”)
nie jest w trakcie trwania ustroju wspolnosci okreslona''s.

Zdecydowane stanowisko w omawianej kwestii zajmuje od dawna
E. Gniewek. Komentujac art. 195 k.c., stwierdza, ze ,,nalezy odrzuci¢
talszywa teze, jakoby wspotwlasnoéé (wspdlnos¢) taczna byla «bezudzia-
fowym» prawem wspdlnym (...). Trzeba jedynie przyzna¢, ze brakuje
tu oznaczenia wielko$ci (utamkowej) udzialu we wspdtwlasnosci.

116 Odmiennie niz w wypadku wspdlnosci majatku wspolnikéw spotki cywilnej.
Przepis art. 863 § 1 k.c. stanowi: ,, Wspdlnik nie moze rozporzadza¢ udziatem we wsp6l-
nym majatku wspolnikéw ani udzialem w poszczegdlnych sktadnikach tego majatku”.

17 J. Ignatowicz, Prawo rodzinne, s. 148. Podobnie zob. M. Sychowicz (w:) Kodeks
rodzinny i opiekuticzy. Komentarz..., red. K. Piasecki, s. 152.

118 E. Skowronska-Bocian, Rozliczenia majgtkowe matzonkéw..., s. 24; Z. Szczurek,
Prawo cywilne..., s. 452; ]. Winiarz, J. Gajda, Prawo rodzinne, s. 101.
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Roéwniez niewatpliwie wykluczony jest obrdt udzialem we wspotwlasno-
$ci facznej. Nie mozna jednak uwazaé, ze jest to wspotwlasno$é bezu-
dziatowa. Zawsze bowiem wspolwlasnos¢ — w kazdej dalszej odmianie
- stanowi wspdlne prawo wlasnoéci zespolone z udziatéw poszczegoél-
nych wspotwlascicieli”*.

Nalezy zgodzi¢ sie z uwaga E. Gniewka o tym, Ze nie mozna przy-
pisywa¢ decydujacego znaczenia uzytemu w art. 35 k.r.o. zwrotowi
»udzial, ktory przypadnie”?® matzonkowi w razie ustania wspolnosci.
Jak juz wyjasniono (pkt 2.4.3), przepis ten dotyczy wylacznie czynnosci
prawnych odnoszacych si¢ do udzialu, jaki maltzonek moze uzyskaé
w majatku wspolnym w przyszlosci, na skutek ustania ustroju wspélno-
$ci majatkowej malzenskiej, a co za tym idzie ustania wspdlnosci tacznej
majatku wspolnego. Nie odnosi si¢ on w ogdle do dokonywania okre-
§lonych czynnosci w stosunku do majatku wspoélnego w trakcie trwania
wspoélnosci facznej. Nie moze wiec stuzy¢ do okreslania jej udziatowego
lub bezudzialowego charakteru. Ujmujac zagadnienie inaczej, przepis
ten dotyczy udziatu, ktéry malzonek bedzie mial po ustaniu wspélnosci,
moze w zwiagzku z tym ewentualnie przesadzac o udziatowym charak-
terze istniejacej wtedy wspolnosci'?!. Trudno natomiast, na zasadzie
rozumowania a contrario, przyjmowac, ze stanowi on argument za
bezudziatlowym charakterem wspdlnosci majatku matzonkéw w trakcie
trwania ustroju wspolnoéci. Ponadto cel tej regulacji, jaka ma by¢
udaremnienie prob ,destabilizacji” sytuacji prawnej malzonkow
i podwazania trwatosci wspolnosci ich majatku'??, wspiera tezg, ze nie
dotyczy ona okreslenia charakteru wspdtuprawnienia w ramach
ustroju wspélnosci, a pomaga w realizowaniu jej podstawowych funkgji.

Mozna zaproponowa¢ nieco odmienne spojrzenie na omawiany
spor, polegajace na postawieniu pytania o konsekwencje akceptacji
jednego ze stanowisk. Jak uwaza E. Gniewek, przyjecie udzialowego
charakteru wspdlnosci pomoze stosowaé do wspélnosci majatkowej
malzenskiej odpowiednio przepisy o wspotwlasnosci. Natomiast autorzy

119 E. Gniewek, Kodeks cywilny. Ksigga druga..., s. 365; tenze, Problem udzialu we
wspétwlasnosci (wspélnosci) tgcznej (w:) O Zrédlach i elementach stosunkéw cywilnopraw-
nych. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Alfreda Kleina, red. E. Gniewek, Krakow 2000.

120 A, Dyoniak, Ustawowy ustréj..., s. 48; z uzycia przez ustawe w tym miejscu czasu
przysztego zdaje sie wyprowadza¢ wniosek o bezudzialowym charakterze wspdlnosci.

121 Co jest zbedne ze wzgledu na regulacje zawarte w art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035
k.c., ktdre przesadzaja jej udziatowy charakter.

12 Dokonywanych zaréwno przez samych matzonkéw, jak i osoby trzecie.
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akcentujacy bezudzialowo$¢ wspdlnosci podkreslaja, ze jest ona $cisle
zwigzana z jej cechami opisanymi w pkt 2.4.2-2.4.4. Nalezy w zwigzku
z tymi uwagami stwierdzi¢, ze poglad o przystugiwaniu matzonkom
udzialéw'?* w majatku wspdlnym nie zaprzecza istnieniu cech wspol-
noéci, takich jak niemoznos¢ zadania podziatu majatku wspélnego czy
rozporzadzania udzialem w nim. Z kolei powszechnie akceptuje sie,
mimo twierdzen o braku udzialéw malzonkéw w majatku wspolnym,
mozliwo$¢ stosowania do wspolnosci — w drodze analogii — przepisow
o wspotwlasnosci ,,utamkowej”'24, Praktyczne konsekwencje toczonego
sporu nie sg wiec wyraznie widoczne. Jest to o tyle zrozumiate, ze brak
udziatéw matzonkéw w majatku wspolnym rzeczywidcie nie musi wy-
taczaé stosowania do wspdlnosci positkowo przepisow o wspdtwlasnosci,
zwlaszcza wobec braku potrzeby stosowania tych przepiséw, ktdre od-
noszy si¢ wprost do pojecia udzialu, takich jak art. 198 i 204 k.c.!?®
Z drugiej strony przyjecie, ze udzialy matzonkom jednak przystuguja,
nie stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisow art. 35142 k.r.o. Udziat
matzonka mozna bowiem uzna¢ za niezbywalny w trakcie trwania
wspolnosci'®s, a z samego faktu istnienia udzialu w majatku wspélnym
nie wynika konsekwencja w postaci przystugiwania malzonkowi
uprawnienia do zadania podziatu tego majatku.

Wobec braku istotnych konsekwencji rozstrzygniecia przedstawio-
nego sporu'?” mozna zaryzykowac teze, iz przyczyna jego powstania sa
kwestie terminologiczne. Poszczego6lni autorzy nie wskazuja najczesciej,
co rozumiejg pod pojeciem ,,udzialu”. Przy réznych rozumieniach tego
terminu nietrudno o zajecie réznych stanowisk. Podejmujac probe
oceny zagadnienia z tego punktu widzenia, nalezy si¢ skupi¢ na znacze-

123 O nieokreslonej wielkosci.

124 ]S, Pigtowski (w:) System prawa rodzinnego..., red. J.S. Pigtowski, s. 332;
J. Ignatowicz, Prawo rodzinne, s. 148.

125 Kwestie regulowane tymi przepisami zostaly — w stosunku do wspolnosci usta-
wowej malzeniskiej — unormowane w przepisach kodeksu rodzinnego i opiekunczego
lub nie ma potrzeby ich normowania.

126 Zwlaszcza ze — o czym bedzie jeszcze mowa - mozna méwi¢ w zasadzie
o udziale w poszczegdlnych prawach, nie calym majatku. Rozporzadzanie za$ poszcze-
gblnymi skladnikami majatku wspdlnego jako wchodzace w sklad zarzadu majatkiem
wspdlnym zostalo uregulowane w sposob specyficzny i wyczerpujacy, w szczegolnosci
wart. 36 § 2 i art. 37 kr.o. W zakresie czynnosci rozporzadzajacych niepodlegajacych
regulagji art. 37 k.r.o. matzonek uprawniony jest do samodzielnego rozporzgdzania catym
prawem, a wiec nie ma potrzeby konstruowania pojecia ,rozporzadzenia udzialem”.

127 Przynajmniej braku ich wskazania przez uczestnikéw sporu.
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niu ,,udziatu” i rozwazy¢, czy matzonkowi rzeczywiscie przystuguje tak
lub inaczej rozumiany udzial w majatku wspdlnym.

Poszukujac znaczenia zwrotu ,,udzial”, warto odnie$¢ sie do pogte-
bionej analizy teoretycznej instytucji wspotwlasnosci, przeprowadzonej
przez A. Wasiewicza'?. Autor ten uwaza, ze kazdemu ze wspotwlasci-
cieli przystuguje samodzielne, rzeczowe prawo sui generis, do ktdrego
stosuje si¢ ,,odpowiednio niektdre przepisy o wlasnosci”, o ile ,,z norm
prawnych dotyczacych instytucji wspotwtasnosci nie wynika nic innego
oraz ze postanowienia dotyczace wlasnosci nie sa sprzeczne z istota
i celami wspotwlasnosci”?. Interpretujac pojawiajacy sie w przepisach
wyraz ,,udzial”, zwraca uwage, Ze cho¢ ustawodawca uzywa tego termi-
nu, ,,udzial” nie jest czyms istniejacym, co ma samodzielny byt. Prawo
sui generis wspétwlasciciela sktada sie z jednakowych rodzajowo i ilo-
$ciowo uprawnien powstatych ze wzgledu na wspolna rzecz, w zwigzku
z czym uprawnienia te s3 konkurencyjne'*. Musi wigc istnie¢ miernik,
ktory okresli stopien tych samych uprawnien kazdego ze wspotwlasci-
cieli. Zdaniem powolywanego autora role te spelnia wlasnie ,skala
udzialéw, ktora w wyrazeniu utamkowym (1/2, 1/3, 1/4 itd.) wyznacza
zakres kazdego z uprawnien przystugujacych wspotwlascicielowi”.
Udzial okresla zatem zakres uprawnien do okreslonego zachowania
sie, ktéry decyduje ,,jak daleko” uprawnienia konkretnego wspotwtasci-
ciela siegaja. Jednoczesnie jednak A. Wasiewicz zauwaza, iz nie mozna
wykluczy¢ innego jeszcze rozumienia ,,udzialu”, polegajacego na utoz-
samieniu go z samym prawem wspolwlasciciela’®'. Podobng mysl wy-
raza E. Gniewek, ktéry — cho¢ odrzuca koncepcje prawa sui generis
wspolwlasciciela - stwierdza, iz ,udziat wspoétwlasciciela w sensie wy-
miaru okresla sie jako czes¢ utamkowa, a w sensie opisu jako «idealna»
(«myslowa») czes¢ wspolnego prawa”'32. Wyraznie akcentuje dwa

128 A. Wasiewicz, Powstanie, istota i zniesienie wspotwlasnosci utamkowej, Poznan
1965. Warto podkresli¢, ze autor analizowat wspotwlasno$é w Scistym tego stowa znacze-
niu, a wiec instytucje prawng uregulowana w art. 1951 n. k.c.

122 A. Wasiewicz, Powstanie, istota i zniesienie wspotwlasnosci utamkowej..., s. 184.

130 Pomiedzy poszczeg6lnymi wspotwlascicielami.

BLA. Wasiewicz, Powstanie, istota i zniesienie wspotwlasnosci utamkowey...,
s. 155-157.

132 E. Gniewek, Kodeks cywilny. Ksiega druga..., s. 362.
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znaczenia pojecia ,,udzial”: jako miernika, wyrazanego utamkiem, oraz
jako zespolu uprawnien'*.

Nalezy, rowniez na tle innych regulacji prawnych, zaakceptowa¢
teze o dwojakim znaczenie terminu ,,udzial”:

1) jako miernika ,skali uprawnien” w sytuacji istniejacego miedzy
kilkoma podmiotami wspotuprawnienia, a wigc przystugiwania
jednakowych rodzajowo uprawnien oraz

2) jako opisu samego uprawnienia czy zespolu uprawnien; opisu
»uczestnictwa” we wspolnym prawie.

Oczywiste jest przy tym, ze w wypadku gdy ,,skala uprawnien” jest
$cidle okreslona (jak przy instytucji wspdtwlasnosci w czesciach utam-
kowych), to pierwsze z podanych znaczen petni role stuzebng wobec
drugiego: ,,sita” udziatu rozumianego jako prawo lub udziat w prawie
jest okreslana wysoko$cig ,udzialu” w pierwszym z podanych znaczen.

W praktyce czgsto samo prawo czy uprawnienie utozsamia sie
z udzialem, cho¢ dostowne rozumienie tego zwrotu wskazywatoby je-
dynie na uczestniczenie uprawnionego w pewnej cato$ci. Mogacych
powsta¢ na tym tle niejasnosci nie rozwiewa sam ustawodawca. Przy-
kladowo art. 197 k.c. stanowi, ze: ,Domniemywa si¢, Ze udzialy
wspotwlascicieli sa rowne”, a wiec postuguje si¢ pojeciem udziatu jako
miernika skali uprawnien (podobnie w art. 204 k.c.), w art. 198 k.c.
natomiast traktuje udzial jako prawo, ktérym mozna rozporzadzal.
Skoro sam ustawodawca nie postuguje si¢ zwrotem ,,udzial” konsekwent-
nie wjednym znaczeniu, konieczne jest kazdorazowe ustalenie, o ktére
ze znaczen chodzi.

Poczynione uwagi pozwalajg na zajecie wilasnego stanowiska.
Malzonkowi nie przystuguje udzial w majatku wspdlnym w znaczeniu
»miernika uprawnien”. Uprawnienia malzonkéw, cho¢ niewatpliwie
w wielu wypadkach konkurencyjne wobec siebie, nie s3 okreslane
»wielkoscig udzialu”, ktoéry pozwolilby na rozstrzygniecie mogacych
wystapi¢ konfliktéw. Chodzi o problemy, ktére w odniesieniu do insty-
tucji wspotwlasnosci rozstrzyga wlasnie ,,udzial” w znaczeniu miernika
sily uprawnien. Takie rozstrzygniecie w wypadku matzenskiej wspélno-
$ci majatkowej nie jest w wigkszosci wypadkoéw konieczne, gdyz
ewentualne konflikty albo nie powstaja (na przyklad dochody z majatku

133 O dwoch odcieniach znaczenia ,udzialu” wspomina takze K. Nowakowski;
zob. tenze (w:) System prawa cywilnego..., t. 2, red. J. Ignatowicz, s. 406.
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