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Wykaz skrétow

Akty prawne

BGB - Biirgerliches Gesetzbuch - niemiecki Kodeks cywilny
z dnia 18 sierpnia 1896 r. (RGBI. S. 195)

d.m.o.p. — dekret z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych
i poniemieckich (Dz. U. Nr 13, poz. 87 z p6zn. zm., uchy-
lony)

d.p.r.r. — dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego

z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rol-
nej (tekst jedn.: Dz. U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13 z p6zn. zm.)

d.w.u.g. — dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzyt-
kowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U.
Nr 50, poz. 279 z p6ézn. zm.)

k.c. - ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 121 z pdzn. zm.)
k.h. - rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia

27 pazdziernika 1933 r. - Kodeks handlowy (Dz. U.
Nr 82, poz. 600; uchylone)

k.k. - ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U.
Nr 88, poz. 553 z pézn. zm.)

k.m. - ustawa z dnia 18 wrze$nia 2001 r. — Kodeks morski (tekst
jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 66 z p6zn. zm.)

Konstytucja RP - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pozn. zm.)

k.p.a. - ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 23)

k.p.c. - ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowa-

nia cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 101
z p6zn. zm.)




Wykaz skrétow

k.r.o.
k.s.h.

nowela z dnia
14 lutego 2003 r.

nowela z dnia
17 czerwca 2004 r.

nowela z dnia
23 lipca 2008 r.

nowela z dnia
23 sierpnia 1996 r.
nowela z dnia
26 czerwca 2009 r.

nowela z dnia
26 marca 1982 r.

nowela z dnia

26 pazdziernika 1971 .
nowela z dnia

28 lipca 1990 r.
nowela z dnia

29 wrzesnia 1990 r.

nowela z dnia
30 maja 2008 .

nowela z dnia

31 stycznia 1989 r.
p.o.s.

p.p.m.

p.p-m. z 1965 .

ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opie-
kunczy (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 2082)

ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek hand-
lowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1030 z pézn. zm.)
ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy - Ko-
deks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 49, poz. 408)

ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1691)

ustawa z dnia 23 lipca 2008 r. o zmianie ustawy - Ko-
deks cywilny oraz ustawy — Prawo o notariacie (Dz. U.
Nr 163, poz. 1012)

ustawa z dnia 23 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks cywilny (Dz. U. Nr 114, poz. 542)

ustawa z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 131, poz. 1075)

ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wtasno-
$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 11, poz. 81 z p6zn. zm.)
ustawa z dnia 26 pazdziernika 1971 r. zmieniajaca usta-
we Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 27, poz. 252)

ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o go-
spodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
(Dz. U. Nr 79, poz. 464 z pdzn. zm.; uchylona)

ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Ko-
deks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 116, poz. 731)

ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11)

ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $ro-
dowiska (tekst jedn.. Dz. U. z 2013 r. poz. 1232
z pézn. zm.)

ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. - Prawo prywatne miedzy-
narodowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1792)
ustawa z dnia 12 listopada 1965 r. - Prawo prywatne mig-
dzynarodowe (Dz. U. Nr 46, poz. 290 z pézn. zm.; uchy-
lona)




Wykaz skrétow

pr. bank.
pr. bud.

pr. geod.

pr. geol.

pr. not.

Protokot nr 1

pr. rzecz.

pr. spétdz.

pr. weksl.

pr. wod.

pr. wod. z 1974 r.

p.u.n.

p.w.k.c.

p.W.pr.rzecz.

p.-w.u.r.a.p.

p-w.u.s.t.

ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekst
jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 128 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (tekst
jedn:. Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z pézn. zm.)

ustawa z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kar-
tograficzne (tekst jedn.:. Dz. U. z 2015 r. poz. 520
z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne
i gornicze (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 196
z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (tekst
jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 164 z pdzn. zm.)

Protokot nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci sporzadzony w Paryzu 20 mar-
ca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175/1 z pdzn. zm.)
dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe
(Dz. U. Nr 57, poz. 319 z pdzn. zm.; uchylony)

ustawa z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spoéldzielcze
(tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 21)

ustawa z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe
(tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 160)

ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (tekst jedn.:
Dz. U. z 2015 r. poz. 469 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo wodne
(Dz. U. Nr 38, poz. 230 z pézn. zm.; uchylona)

ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlosciowe
i naprawcze (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 233
z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowa-
dzajace Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94
z p6Zn. zm.)

dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Przepisy wpro-
wadzajace prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczy-
stych (Dz. U. Nr 57, poz. 321 z pdzn. zm.; uchylony)
ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wpro-
wadzajace ustawy reformujace administracje publiczng
(Dz. U. Nr 133, poz. 872 z pézn. zm.)

ustawa z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajace
ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracow-
nikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191
z pézn. zm.)




Wykaz skrétow

u.a.p.

u.d.p.

u.e.l.d.o.

u.f.i.

u.g.g.w.n.

u.g.n.

u.g.n.r.

u.k.p.

u.k.u.r. z 2003 r.

u.k.u.r.
u.k.w.h.

u.n.n.c.

u.o.g.r.l.
u.o.p.

u.o.p.l.

u.0.Z.0.Z.

ustawa z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach
platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym (tekst
jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 641 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 460 z pdézn. zm.)
ustawa z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludno$ci
i dowodach osobistych (tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r.
Nr 139, poz. 993 z pdzn. zm., uchylona)

ustawa z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyj-
nych (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 157 z pézn. zm.)
ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce grunta-
mi i wywlaszczaniu nieruchomosci (tekst jedn.: Dz. U.
z 1991 r. Nr 30, poz. 127 z pdzn. zm.; uchylona)

ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nierucho-
mosciami (tekst jedn.: Dz. U. 22015 r. poz. 1774 z pdzn. zm.)
ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (tekst jedn.:
Dz. U. z 2015 r. poz. 1014 z p6zn. zm)

ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i pry-
watyzacji (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 747
z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustro-
ju rolnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 803
z pézn. zm.) - obowigzujaca do 1 maja 2016 r.

ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o ksztaltowaniu ustroju
rolnego (Dz. U. z 2015 r. poz. 1433 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksigegach wieczystych i hi-
potece (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 707 z pdzn. zm.)
ustawa z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nierucho-
mosci przez cudzoziemcdw (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r.
poz. 1380 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych
ilesnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 909 z pdzn. zm.)
ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1651 z pdzn. zm.)
ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokato-
réw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (tekst jedn.: Dz. U.z 2014 r. poz. 150 z p6zn. zm.)
ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdow
i opiece nad zabytkami (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r.
poz. 1446 z pézn. zm.)
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Wykaz skrétow

u.p.p.p.

u.p.p.u.w.

u.p.z.b.m.

u.p.z.p.

u.r.o.d.

u.ro.d. z 2013 r.

u.rz.z.
u.s.g.
u.s.m.
ustawa o AMW

u.s.z.p.r.i.

u.t.k.
u.u.s.r.

U.U.W.g.rI.

u.w.l.

ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publicz-
no-prywatnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 696 z p6zn. zm.)
ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nierucho-
mosci (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 83 z p6zn. zm.)
ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o zasadach prze-
kazywania zakladowych budynkéw mieszkalnych przez
przedsiebiorstwa panstwowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r.
poz. 1381)

ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r.
poz. 199 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach
dziatkowych (Dz. U. Nr 169, poz. 1419 z pézn. zm., uchy-
lona)

ustawa z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach
dziatkowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 40 z p6zn. zm.)
ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rzeczach znalezionych
(Dz. U. poz. 397)

ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1515 z pdzn. zm.)
ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszka-
niowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1222 z pézn. zm.)
ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o Agencji Mienia Wojsko-
wego (Dz. U. z 2015 r. poz. 1322 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasa-
dach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
droég publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 2031)
ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym
(tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1297 z pdzn. zm.)
ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikéw (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 277)
ustawa z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250
z pézn. zm.; uchylona)

ustawa z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali (tekst
jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1892)

ustawa z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym
i rejestrze zastawow (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 67,
poz. 569 z pdzn. zm.)
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Wykaz skrétow

u.z.t.w.n.

u.z.w.g.

Czasopisma

Apel.-Lub.
AUL

AUW

Biul. Inf. SN
Biul. MS

Biul. SN

EPS

Gaz. Prawn.
Gaz. Sad. i Pen.
GSP

GSP - Prz. Orz.
IC

IP

KPP

M. Praw.

NP

NPN

ONSA

OSN
OSNAPIUS

OSNC
OSNCP

OSNC-ZD
OSNGP
OSsP
OSPiKA

0SSG
OTK

ustawa z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wy-
wlaszczania nieruchomosci (tekst jedn.: Dz. U. z 1974 r.
Nr 10, poz. 64 z pdzn. zm.; uchylona)

ustawa z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu
wspdlnot gruntowych (Dz. U. Nr 28, poz. 169 z pdzn. zm.)

Apelacja - Sad Apelacyjny w Lublinie

Acta Universitatis Lodziensis

Acta Universitatis Wratislaviensis

Biuletyn Informacyjny Sadu Najwyzszego

Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwos$ci

Biuletyn Sadu Najwyzszego

Europejski Przeglad Sadowy

Gazeta Prawna

Gazeta Sadowa i Penitencjarna

Gdanskie Studia Prawnicze

Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa
Izba Cywilna. Biuletyn Sadu Najwyzszego

Informacja Prawnicza

Kwartalnik Prawa Prywatnego

Monitor Prawniczy

Nowe Prawo

Nowy Przeglad Notarialny

Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Administracyjna,
Izba Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna, Izba Ad-
ministracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna - Zbior
Dodatkowy

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wydawnictwo Gene-
ralnej Prokuratury

Orzecznictwo Sadow Polskich

Orzecznictwo Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych
Orzecznictwo Sadow w Sprawach Gospodarczych
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego — Zbidr Urze-
dowy
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Wykaz skrétow

OTK-A
PiP

PN

PPH

PPP

Pr. Bank.

Probl. Praw.

Prok. i Pr.
Pr. Spotek
PS

PUG
RPEiS
RPIE

R.Pr.

SC

SIL

ST

St. lur.
St. Praw.
St. Pr.-Ek.
TPP
ZNIBPS
ZNUJ

ZNUJ PWiOWI

ZNUL
Inne

NSA
RSP
SA
SN
K
WSA

Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego. Seria A
Panstwo i Prawo

Przeglad Notarialny

Przeglad Prawa Handlowego

Przeglad Prawa Publicznego

Prawo Bankowe

Problemy Praworzadno$ci

Prokuratura i Prawo

Prawo Spoélek

Przeglad Sadowy

Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny

Ruch Prawniczy i Ekonomiczny

Radca Prawny

Studia Cywilistyczne

Studia Iuridica Lublinensia

Samorzad Terytorialny

Studia Iuridica

Studia Prawnicze

Studia Prawno-Ekonomiczne

Transformacje Prawa Prywatnego

Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sadowego
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace
z Wynalazczosci i Ochrony Wlasnoéci Intelektualnej
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego

Naczelny Sad Administracyjny
rolnicza spétdzielnia produkcyjna
sad apelacyjny

Sad Najwyzszy

Trybunat Konstytucyjny
wojewddzki sad administracyjny

Uwaga: artykuty bez blizszego oznaczenia sg artykutami kodeksu cywilnego.






Przedmowa

Wspolczesne prawo — nadmiernie rozbudowane, skomplikowane, dalekie od doskona-
tosci, osadzone w licznych, stale zmieniajacych sie kontekstach - nie istnieje i nie funk-
cjonuje bez komentarzy. Ich rola wzrasta; stajg sie nieodfacznym towarzyszem tekstu
normatywnego, pozwalajacym na jego zrozumienie i objasnienie. Dotyczy to takze aktow
prawa prywatnego, w tym jego ostoi — kodeksu cywilnego, ustawy, ktéra cho¢ obowigzuje
juz ponad 50 lat i ma ogromne zaplecze dogmatyczne oraz doktrynalne, jest wciaz no-
welizowana, nabiera nowych odniesien i wymaga nieustannej dynamicznej interpretacji.

Komentarza potrzebujg wszyscy, zaréwno prawnicy — wybitni specjalisci i znawcy
przedmiotu oraz zawodowcy, uprawiajacy szeroka praktyke prawnicza w réznych
dziedzinach, jak i amatorzy — osoby stykajace si¢ z prawem od czasu do czasu, ocze-
kujace wytlumaczenia kwestii interesujacych ich w zwiazku z dorazng potrzebg zy-
ciowg lub zawodowg. Komentarz musi wiec przede wszystkim by¢ przewodnikiem
po tekscie, objasnia¢ poszczegdlne przepisy i normowane nimi instytucje prawne,
wskazywaé zrddla, rozwija¢ poszczegdlne watki i umozliwiac ich kojarzenie, a tak-
ze dostarcza¢ wiedzy uzupelniajacej, oferowanej przez doktryne oraz orzecznictwo.
Najczesciej jednak uzytkownicy komentarza poszukujg rozwigzania konkretnego
problemu, na ktdry natrafili w praktyce; chca uzyska¢ jego jurydyczny opis, zrozu-
miec¢ wszystkie jego aspekty, a nast¢pnie otrzymac rozwigzanie. Komentarz powinien
wiec przede wszystkim by¢ zbiorem recept prawniczych, fachowo diagnozujacych
i syntetyzujacych problem, a nastepnie podpowiada¢, jak go rozwiazac.

W polskiej tradycji pismienniczej utrwalil sie wzorzec komentarza, ktéry w sposob
harmonijny laczy gleboka wiedz¢ prawnicza z do§wiadczeniami praktyki; stroni od
zbyt obszernych, a przez to - z punktu widzenia przydatno$ci komentarza i oczekiwan
Czytelnika - jalowych analiz doktrynalnych, systemowych i prawnoporéwnawczych,
koncentruje si¢ natomiast na rzeczowych wskazdéwkach praktycznych, podbudowanych
dogmatycznie i wspieranych przykladami czerpanymi z judykatury Sadu Najwyzszego
i, niekiedy, innych sadow.
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Przedmowa

Autorzy komentarza zatem powinni legitymowac sie duzym doswiadczeniem, ugrunto-
wanym szerokg praktyka uprawiang na najwyzszym poziomie zawodowym, wspieranym
bogatg wiedza prawniczg, pomnazang w pracy naukowej oraz udzialem w pismienni-
ctwie. Muszg na co dzien mierzy¢ si¢ z nowymi, najtrudniejszymi problemami, umiec je
dostrzega¢ i rozwigzywac; tylko wtedy sa w stanie spetni¢ najbardziej wymagajace ocze-
kiwania Czytelnikéw. Piszac komentarze, autorzy powinni uczy¢ prawa i jego stosowania,
a nie — przez ich pisanie — uczy¢ samych siebie. A tak niestety coraz czgéciej sie dzieje.

Wszystkie te cechy komentarza idealnego, podmiotowe i przedmiotowe — cho¢ oczywiscie
zawsze jest co$ do udoskonalenia — spelnia wydany w serii ,Duze komentarze” Komentarz
do kodeksu cywilnego wydawnictwa Wolters Kluwer. Kontynuuje on bogate tradycje ko-
mentarza wydawanego od 1995 r. przez wydawnictwo LexisNexis, majacego juz kilkanascie
wydan oraz ugruntowang pozycje, cieszacego sie niestabnacym zainteresowaniem Czytelni-
kow. Jego Autorzy wywodzili sie i wywodzg z grona wybitnych sedziéw Sadu Najwyzszego,
wspieranych przez renomowanych przedstawicieli nauki i praktyki, znakomitych prawni-
kow z duzym doswiadczeniem prawniczym, cieszacych sie powszechnym uznaniem i maja-
cych okazaly dorobek naukowy i zawodowy. Cze$¢ tekstow, ktorych ich Autorzy nie mogli
uwspolczesni, zostata zaktualizowana przez innych, a znaczna cz¢$¢ - napisana od nowa.

Komentarz jest adresowany do wszystkich prawnikéw; sedziow wszystkich sadéw, po-
wszechnych i administracyjnych, adwokatow, radcéw prawnych, notariuszy, rzecznikoéw
patentowych, prokuratordw, referendarzy sgdowych, komornikéw, doradcéw podatko-
wych, naukowcdw, przedstawicieli wladzy ustawodawczej i wykonawczej oraz innych
organdw panstwowych i samorzadowych, a takze do mlodziezy prawniczej, aspirujacej
do wszystkich stanowisk w szeroko rozumianym wymiarze sprawiedliwosci.

Przepisy kodeksu cywilnego to prawo szarego czlowieka, czyli kazdego z nas, prawo,
z ktérym stykamy sie na co dzien i ktére na co dzien musimy stosowaé, znoszac jego
trudy i czerpiac z jego dobrodziejstw, jestesmy zatem przekonani, ze Komentarz zyska
takze zainteresowanie wszystkich tych, ktorzy poszukujg podstawowej wiedzy cywili-
stycznej albo rozwiazania swoich waznych probleméw prawnych.

Komentarz sklada si¢ z 4 tomoéw, odpowiadajacych systematyce kodeksu cywilnego.
W bardzo szerokim zakresie wykorzystuje orzeczenia Sadu Najwyzszego oraz opra-
cowane do nich glosy. Zawiera obszerne wykazy pi§miennictwa, a takze skorowidze
alfabetyczno-rzeczowe.

Komentarz w tomie 2, Wlasnos¢ i inne prawa rzeczowe uwzglednia stan prawny na
dzien 10 marca 2016 r.

Redaktor Jacek Gudowski
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Od Autoréw

Kolejna juz aktualizacja i uzupelnienie komentarza dokonana i wydana zostaje 4 lata
po $mierci Autora, $wietej pamieci Stanistawa Rudnickiego, Sedziego Sadu Najwyz-
szego, naszego Ojca.

Komentarz, pierwotnie opracowany wylacznie przez tego Autora, do dnia dzisiejsze-
go nie stracil aktualnosci. Uzupelnienia i dodawane fragmenty komentarza powinny
- a przynajmniej taki byl nasz zamiar - podazac tokiem Jego mysélenia prawniczego.

Prace te dedykujemy naszej corce, Magdalenie.

Jolanta i Grzegorz Rudniccy






USTAWA

z dnia 23 kwietnia 1964 r.

Kodeks cywilny’

(tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 121; zm.: Dz. U. z 2014 r. poz. 827;
2 2015 r. poz. 4, poz. 397, poz. 539, poz. 1137, poz. 1311, poz. 1433, poz. 1830, poz. 1844)

! Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji transpozycji dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektdrych aspektéw prawnych ustug spoleczen-
stwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa
o handlu elektronicznym) (Dz. Urz. WE L 178 z 17.07.2000, str. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 13, t. 25, str. 399).






KSIEGA DRUGA
Witasnos< i inne prawa rzeczowe

TYTUL |
Wiasnhosé

Literatura: W. Abramowicz, Samorzqgd terytorialny w orzecznictwie NSA, Warszawa 1994; R. Adamus,
Upadtos¢ a stuzebnosci, Rejent 2013, nr 11; A. Agopszowicz, Odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong w stanie
wyzszej koniecznosci (art. 142 k.c.), AUW Prawo 1992, nr 195; A. Agopszowicz, Ograniczenia wlasnosci wyni-
kajgce z art. 142 k.c. (w:) Rozprawy z prawa cywilnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Witolda Czachdrskiego,
red. J. Bleszynski, J. Rajski, Warszawa 1985; A. Agopszowicz, Roszczenie o naprawienie szkody wyrzqgdzonej
w stanie wyzszej koniecznosci. Elementy hipotezy normy prawnej (na tle art. 142 k.c.) (w:) Prace z prawa cywil-
nego, wydane dla uczczenia pracy naukowej Profesora Jézefa Stanistawa Pigtowskiego, red. B. Kordasiewicz,
E. Letowska, Ossolineum 1985; A. Agopszowicz, Wlasnos¢ wod (jej istota i charakter prawny), ZNU] PWiOWI
1974, z. 1; W. Arnaudow, P. Modrzejewski, Kontrowersje wokét zasad liczenia okresow do nabycia wlasnosci
nieruchomosci wskutek zasiedzenia w zwigzku z nowelizacjg Kodeksu cywilnego z dnia 28 VII 1990 roku, Prze-
glad Prawniczy Uniwersytetu Warszawskiego 2014, nr 2; Balinski W., Umowne nabycie wlasnosci rzeczy ru-
chomej od osoby nie uprawnionej, Rejent 1996, nr 10; Balinski W., Umowne nabycie wlasnosci rzeczy ruchomej
od osoby nie uprawnionej w prawie polskim, Rejent 1996, nr 12; M. Balwicka-Szczyrba, Stuzebnos¢ osobista
drogi koniecznej (w:) Prawo cywilne - stanowienie, wyktadnia i stosowanie. Ksiega pamigtkowa dla uczczenia
setnej rocznicy urodzin Profesora Jerzego Ignatowicza, red. M. Nazar, Lublin 2015; A. Banaszczuk-Bak, J. Her-
nik, Rozgraniczanie nieruchomosci, Bydgoszcz 2009; Z. Banaszczyk, W sprawie wyktadni art. 10 ustawy z dnia
28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (w:) Prace z prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ku czci
Sedziego Janusza Pietrzykowskiego, red. Z. Banaszczyk, Warszawa 2000; B. Banaszkiewicz, Roszczenie windy-
kacyjne wspétwlasciciela utamkowego przeciw osobie nieuprawnionej, PS 1995, nr 1; M. Bednarek, Przemiany
wlasnosci w Polsce. Podstawowe koncepcje i konstrukcje normatywne, Warszawa 1994; P. Bender, Zasiedzenie
prawa wlasnosci nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste, Rej. 2014, nr 7; J. Bieluk, Zasada stusznosci
art. 216 § 2 kodeksu cywilnego, Bialostockie Studia Prawnicze 2008, nr 3; M. Bieniak, Materialnoprawne aspek-
ty ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej, M. Praw. 2004, nr 6; G. Bieniek, Czy mozna zrzec si¢ wlasnosci
nieruchomosci po dniu 15 lipca 2006 roku?, Rejent 2006, nr 9; G. Bieniek, Nieruchomos¢ jako wktad niepienigz-
ny (w:) Prawo prywatne czasu przemian. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi Soltysini-
skiemu, red. M. Kepinski, A. Nowicka, Poznan 2005; G. Bieniek. Z problematyki stosowania art. 49 kodeksu
cywilnego, PN 2003, nr 1; G. Bieniek, Z problematyki zarzgdzania nieruchomoscig wspdlng, NPN 2008, nr 4;
G. Bieniek, Z. Marmaj, Wiasnos¢ lokali. Komentarz, Warszawa 2008; G. Bieniek, S. Rudnicki, Nieruchomosci.
Problematyka prawna, Warszawa 2005, 2007, Warszawa 2011, Warszawa 2013; A. Bieranowski, Konstrukcja
prawna przewlaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie, Rejent 2003, nr 7-8; M. Bluszcz, Wybrane zagadnie-
nia zwigzane z ustanowieniem drogi koniecznej na rzecz wspélnoty mieszkaniowej, PS 2012, nr 11-12; A. Boro-
wicz, Roszczenie wspotwlasciciela o zwrot wydatkow poniesionych w zwigzku z rzeczg wspélng, St. Praw. 2011,
nr 1; A. Borowicz, Wzajemne roszczenia wspotwtascicieli o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy wspélnej,
PS 2011, nr 6; A. Borowicz, Zgoda wspétwlasciciela na dokonanie czynnosci zarzgdu rzeczg wspolng (art. 199
i 201 kodeksu cywilnego), PS 2015, nr 11-12; W. Borysiak, Dziatanie Patistwa jako sita wyzsza prowadzgca do
wstrzymania rozpoczecia albo zawieszenia biegu terminéw przedawnienia i zasiedzenia, PS 2010, nr 5; W. Bo-
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Tytut I. Wiasnos¢

rysiak, Ochrona wtasnosci a naduzycie prawa, St. Iur. 2010, t. 52; W. Borysiak, Przeniesienie wlasnosci w prawie
polskim (ze szczegblnym uwzglednieniem zasad kauzalnosci i abstrakcyjnosci), St. Iur. 2013, nr 56; S. Breyer,
Droga konieczna, NP 1972, nr 5; S. Breyer, Przeniesienie wlasnosci nieruchomosci, Warszawa 1975; S. Breyer,
Z ogélnej problematyki ograniczen wlasnosci nieruchomosci, NP 1972, nr 1; J. Buczek, Cywilnoprawna proble-
matyka hodowli pszczét, PS 2003, nr 2; J. Buczek, Nabycie udziatu we wspéiwlasnosci przez przemilczenie,
PS 2010, nr 11-12; J. Budzowska, Wtasciciel a posiadacz in statu usucapiendi, M. Praw. 2002, nr 1; J. Chlebny,
Ochrona wilasnosci w sprawach administracyjnych na podstawie EKPCz, EPS 2008, nr 9; W. Chmiel, Obrét
nieruchomosciami przez parafie rzymskokatolickg, Rejent 2000, nr 6; R. Chorabik, Dobra wiara jako przestan-
ka nabycia rzeczy ruchomej od osoby nieuprawnionej, KPP 2006, z. 1; J. Ciemniewski, Niektore problemy kon-
stytucyjnej regulacji prawa wlasnosci (w:) Ksigga XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zu-
bik, Warszawa 2006; H. Cioch, H. Witczak, Zasada superficies solo cedit w prawie polskim, Rejent 1999, nr 5;
M. Czajkowska-Dabrowska, Realny czy obligacyjny charakter roszczenia posiadacza samoistnego o zwrot na-
ktadéw, Studia i Analizy Sadu Najwyzszego 2009, t. 3; R. Czarnecki, Niektére zagadnienia prawa sgsiedzkiego,
NP 1969, nr 6; R. Czarnecki, Rozgraniczenie nieruchomosci, Warszawa 1962; K. Czerwinska-Koral, Podzial
quoad usum nieruchomosci rolnej, Warszawa 2015; P. Czubik, Czy czynnos¢ dokonana przez konsula parstwa
obcego akredytowanego w paristwie trzecim moze wywotac skutki prawne w Polsce?, NPN 2008, nr 2; P. Czubik,
Od legalizacji konsularnej ku klauzuli apostille raz jeszcze. Art. polemiczny, NPN 2009, nr 2; P. Czubik, Prawo
wlasciwe dla formy dotyczgcej przeniesienia wlasnosci nieruchomosci potozonej w Polsce i zawieranej inter
absentes przez strony znajdujgce sie w réznych panistwach, NPN 2010, nr 4; M. Dabrowska, Zrzeczenie si¢
wlasnosci nieruchomosci i uzytkowania wieczystego de lege lata i de lege ferenda, Studia i Analizy Sadu Najwyz-
szego 2008, t. 2; M. Deneka, Wspotwlasnosé tgczna (wybrane zagadnienia) (w:) Prawo cywilne - stanowienie,
wyktadnia i stosowanie. Ksiega pamigtkowa dla uczczenia setnej rocznicy urodzin Profesora Jerzego Ignatowicza,
red. M. Nazar, Lublin 2015; S. Dmowski, Wladanie nieruchomosciami rolnymi przez rolnicze spétdzielnie pro-
dukcyjne (w:) Ars et usus. Ksiega pamigtkowa ku czci sedziego Stanistawa Rudnickiego, Warszawa 2005;
S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogdlna, Warszawa 2004,
2011; S. Dmowski, S. Rudnicki, R. Trzaskowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogélna,
red. J. Gudowski, Warszawa -, 2014; A. Doliwa, Prawo rzeczowe, Warszawa 2004; R. Domanski, Z problema-
tyki leasingu nieruchomosci, NPN 2005, nr 1; M. Drela, Rozwazania nad art. 124 ustawy o gospodarce nieru-
chomosciami, Rejent 2002, nr 4; E. Drozd, Czynnosci notarialne z elementem zagranicznym w obrocie nieru-
chomosciami (zagadnienia wybrane) (w:) II Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opracowania,
red. R. Sztyk, Poznan-Kluczbork 1999; E. Drozd, Forma aktu notarialnego (w:) I Kongres Notariuszy Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Ksigga pamigtkowa, red. A. Oleszko, Kluczbork 1993; E. Drozd, Numerus clausus praw rze-
czowych (w:) Problemy kodyfikacji prawa cywilnego (studia i rozprawy). Ksiega pamigtkowa ku czci profesora
Zbigniewa Radwariskiego, red. S. Soltysinski, Poznan 1990; E. Drozd, Podziat do korzystania nieruchomosci
wspdlnej (w:) Rozprawy z prawa prywatnego, prawa o notariacie i prawa europejskiego ofiarowane Panu Rejen-
towi Romualdowi Sztykowi, red. E. Drozd, A. Oleszko, M. Pazdan, Kluczbork 2007; E. Drozd, Przeniesienie
wlasnosci nieruchomosci, Warszawa 1974; E. Drozd, Rozwigzanie umowy przenoszgcej wltasnos¢ nieruchomosci
(w:) Obrét nieruchomosciami w praktyce notarialnej, Krakéw 1997; E. Drozd, Umowa sprzedazy nieruchomosci,
Warszawa 1998; E. Drozd, Umowa zobowigzujgca jako podstawa prawna dla umow z zakresu prawa rzeczowe-
g0 (w2) Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa profesora Maksymiliana Pazdana, red. L. Ogiegto, W. Popiotek,
M. Szpunar, Krakéw 2005; M. Durzynska, Podziat nieruchomosci a dostep do drogi publicznej, Rejent 2010,
nr 6; M. Durzynska, Rozgraniczenie i podziat nieruchomosci, Warszawa 2009; Dybowski T., Ochrona wlasnosci
w polskim prawie cywilnym. Rei vindicatio, actio negatoria, Warszawa 1969; T. Dybowski, Wtasnos¢ wod (w:)
T. Dybowski, S.M. Grzybowski, Z.K. Nowakowski, Zagadnienia cywilistyczne prawa wodnego, Warszawa 1957;
T. Dybowski, Zarzut naduzycia prawa w sporze windykacyjnym, NP 1968, nr 1; T. Dybowski, Zasady wspéizy-
cia spotecznego i spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa a prawo wiasnosci, NP 1967, nr 6; R. Dziczek,
Stuzebnos¢ przesytu i roszczenia uzupetniajgce. Wzory wnioskéw i pozwéw sgdowych. Przepisy, Warszawa 2013;
D. Felcenloben, Granice nieruchomosci i sposoby ich ustalania, Warszawa 2011, 2013; J. Frackowiak, Konstruk-
cja prawna spotki cywilnej (w:) Ars et usus. Ksigga pamigtkowa ku czci sedziego Stanistawa Rudnickiego, War-
szawa 2005; J. Frackowiak, Przenoszenie wlasnosci i obcigzenie nieruchomosci w stosunkach pomiedzy spétkg
cywilng a jej wspélnikiem, Rejent 1999, nr 2; B. Fuchs, Forma aktu notarialnego dla umowy przenoszgcej wlas-
nos¢ nieruchomosci potozonej w Polsce (w:) Z zagadnieri prawa rolnego, cywilnego i samorzgdu terytorialnego.
Ksiega jubileuszowa Profesora Stanistawa Prutisa, red. J. Bieluk, A. Doliwa, A. Malarewicz-Jakubow, T. Mroz,
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Bialystok 2012; J. Gajda, Pojecie dobrej wiary w Swietle art. 231 § 1 k.c., Rejent 2005, nr 9; J. Gajda, Problem
dobrej wiary nieformalnego ,nabywcy” nieruchomosci, Rejent 1992, nr 10; H. Gardocka, Zasiedzenie udziatu
lub czesci fizycznej nieruchomosci wspélnej przez wspotwlasciciela, Palestra 2008, nr 7-8; M. Gdesz, Podzial
nieruchomosci niezalezny od ustalen planu miejscowego, Rejent 2006, nr 4; J. Grela, Dopuszczenie wspotwlas-
ciciela wyodrebnionego lokalu do wspétposiadania, Kwartalnik Sagdowy Apelacji Gdanskiej 2014, nr 1; A. Gieral-
-Siewielec, Podzial nieruchomosci budynkowych i lokalowych, Rejent 2000, nr 7-8; J. Gladyszowski, Mierniki
dopuszczalnych zaktécen sgsiedzkich na tle przepisu art. 144 k.c., NP 1975, nr 3; J. Gladyszowski, Przedmiotowe
i podmiotowe przestanki zastosowania art. 144 k.c., Palestra 1979, nr 10; E. Gniewek, Kodeks cywilny. Ksigga
druga. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe. Komentarz, Krakow 2001; E. Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa 1997;
A. Gola, Nabycie wltasnosci ruchomosci od nieuprawnionego, Warszawa 1982; A. Goldiszewicz, Tres¢ i charak-
ter prawny umowy deweloperskiej, LEX/el. 2013; M.J. Golecki, Jurydyczna konstrukcja prawa odkupu, NPN
2003, nr 4; M.J. Golecki, Odwotanie darowizny wykonanej w stosunku do jednego z matzonkéw, NPN 2003, nr 2;
J. Golaczynski, Przeniesienie wlasnosci nieruchomosci na zabezpieczenie, Rejent 1994, nr 5; J. Gotaczynski,
Przewlaszczenie na zabezpieczenie (przedmiot, konstrukcja, dopuszczalnosé, wykonanie, praktyka), Poznan-
Kluczbork 1998; J. Gotaczynski, Przewlaszczenie na zabezpieczenie w nowym prawie bankowym, PS 1998, nr 5;
J. Gotaczynski, Przewlaszczenie ruchomosci na zabezpieczenie, Rejent 1995, nr 1; A. Gérecka, Charakter praw-
ny nabycia prawa wlasnosci na podstawie art. 169 kodeksu cywilnego (w:) W trosce o rodzine. Ksigga pamigtko-
wa ku czci profesor Wandy Stojanowskiej, red. M. Kosek, J. Styk, Warszawa 2008; A. Goérecka, Dobra wiara
nabywcy w umowach zawieranych z nieuprawnionym - rozwazania na tle art. 169 k.c. (w:) Europeizacja prawa
prywatnego, red. M. Pazdan, W. Popiolek, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar, t. 1, Warszawa 2008; J. Gorecki, Pra-
wo pierwokupu. Komentarz do art. 596-602 k.c. i innych przepiséw regulujgcych prawo pierwokupu, Kra-
kow 2002; J. Gorecki, Prawo wlasciwe dla formy uméw obligacyjnych w swietle konwencji rzymskiej z 1980 r.
o prawie wltasciwym dla zobowigzar umownych, Rejent 2007, nr 1; J. Gorecki, Przeniesienie wlasnosci rzeczy
ruchomej, Wroctaw 1950; J. Gorecki, Przewlaszczenie na zabezpieczenie towaréw (w:) Obrét nieruchomosciami
w praktyce notarialnej, Krakow 1997; W. Goérecki, Skutki przekroczenia granicy sgsiedniego gruntu przy wzno-
szeniu budynku lub innego urzgdzenia (relacje miedzy art. 151 a art. 231 k.c.), KPP 2011, z. 2; W. Gérecki, Sy-
tuacja prawna budynku wzniesionego czesciowo na sgsiednim gruncie, M. Praw. 2010, nr 5; K. Gérnicz, Naby-
cie wlasnosci nieruchomosci i uzytkowania wieczystego gruntéw w przypadku podziatu przedsiebiorstwa
patistwowego, Rejent 1999, nr 2; W. Grabarek, Okreslenie nieruchomosci podlegajgcej dziedziczeniu na zasadach
dziedziczenia gospodarstw rolnych, NPN 2005, nr 2; M. Grochowski, Czy droga konieczna powinna umozliwiaé
przejazd samochodem?, M. Praw. 2014, nr 19; T. Grzybkowski, Problematyka prawna sporéw i roszczeti rozpo-
znawanych w postepowaniu o zniesienie wspétwlasnosci nieruchomosci (problematyka prawna art. 618 k.p.c.),
PS 2002, nr 5; S. Grzybowski, Podstawowe zagadnienia stosunkéw wlasnosci w systemie prawa wodnego. Za-
gadnienia cywilistyczne prawa wodnego, Warszawa 1957; J. Gudowski, Droga sgdowa w sprawach o rozgrani-
czenie nieruchomosci (na tle prawa geodezyjnego i kartograficznego), PS 1995, nr 2; P. Guminski, Od legalizacji
konsularnej ku klauzuli apostille - jurydyczna ewolucja, NPN 2008, nr 2; W. Hans, Rozgraniczenie nierucho-
mosci, NP 1959, nr 7-8; W. Hans, Rozwazania na tle prawa zabudowy, NP 1972, nr 11; F. Hartwich, Nabycie
nieruchomosci przez cudzoziemca przez zasiedzenie, Nieruchomosci 2010, nr 3; F. Hartwich, Nabywanie nieru-
chomosci przez przedstawicielstwa dyplomatyczne i urzedy konsularne parnstw obcych, Rejent 2007, nr 3; B. Hof-
manski, Kwalifikacja prawnorzeczowa roju pszczot i jego sktadnikow wedtug kodeksu cywilnego, NP 1989,
nr 5-6; E. Holewinska-Lapinska, Ocena aktualnosci koncepcji wylgczajgcego zasiedzenie wladztwa Skarbu
Paiistwa, jako podmiotu publicznego, wyrazonej w uchwale Sqdu Najwyzszego z dnia 21.09.1993 r., III CZP 72/93,
Studia i Analizy Sadu Najwyzszego 2007, t. 1; M. Hulist, T. Kot, Jeszcze o formie petnomocnictwa udzielonego
za granicg, Rejent 2001, nr 6; J. Ignatowicz, Komentarz do ustawy o wlasnosci lokali, Warszawa 1995;
J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 1994; J. Ignatowicz, Problemy prawne rozliczeti miedzy nieformalnym
nabywcg nieruchomosci a wlascicielem w razie jej zwrotu (w:) Studia z prawa zobowigzan. Ksiega pamigtkowa
ofiarowana Profesorowi Alfredowi Ohanowiczowi, red. Z. Radwanski, Warszawa-Poznan 1979; J. Ignatowicz,
J. Hans, Dwuglos w sprawie zasiedzenia udziatu we wspétwlasnosci, NP 1956, nr 9; J. Ignatowicz, K. Stefaniuk,
Prawo rzeczowe, Warszawa 2006; J. Jacyszyn, Przekazywanie zaktadowych budynkow mieszkalnych przez przed-
sigbiorstwa paristwowe gminom i innym osobom prawnym na tle ustawy i praktyki notarialnej (w:) Obrét nieru-
chomosciami w praktyce notarialnej, Krakow 1997; E. Janeczko, Dopuszczalnos¢ sytuowania budynku bezpo-
Srednio przy granicy dziatki budowlanej, Rejent 2001, nr 10; E. Janeczko, Przepisy intertemporalne dotyczgce
zasiedzenia, NP 1970, nr 11; E. Janeczko, Zasiedzenie, Zielona Gora 1996; B. Janiszewska, Doliczanie posiada-
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nia nieruchomosci panstwowej do terminu zasiedzenia gruntu komunalnego, R.Pr. 2009, nr 4; B. Janiszewska,
Powstanie obowigzku wynagrodzenia za wylgczne korzystanie z rzeczy wspolnej (w:) Zacigganie i wykonywanie
zobowigzan. Materiaty III Ogélnopolskiego Zjazdu Cywilistow (Wroctaw, 25-27.9.2008 r.), red. E. Gniewek,
K. Gérska, P. Machnikowski, Warszawa 2010; B. Janiszewska, Powstanie ,roszczet uzupetniajgcych” w sytuacji
przekroczenia w trakcie budowy granic nieruchomosci sgsiedniej (art. 151 k.c.), Rejent 1997, nr 5; B. Janiszewska,
Refleksje o pojmowaniu dobrej wiary w sprawach o stwierdzenie zasiedzenia, M. Praw. 2013, nr 15; B. Janiszew-
ska, Skracanie terminu zasiedzenia jako czynnik zakresu ochrony wlasnosci nieruchomosci nabytej od panistwa,
St. Tur. 2010, t. 52; B. Janiszewska, Stosunki wltasnosciowe w wypadku przekroczenia granicy nieruchomosci przy
wznoszeniu budynku (art. 151 k.c.), PS 2007, nr 6; B. Janiszewska, Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci,
M. Praw. 2015, nr 3; B. Janiszewska, Wynagrodzenie za wylgczne korzystanie z rzeczy wspélnej — uwagi na tle
praktyki, M. Praw. 2015, nr 7; S. Jarosz-Zukowska, Konstytucyjna zasada ochrony wlasnosci, Krakéw 2003;
A. Jedlinski, Umowa o wybudowanie lokalu w celu ustanowienia jego odrebnej wlasnosci - umowa developerska,
PS 2005, nr 9; G. Jedrejek, Dopuszczalnosé roszczen uzupetniajgcych skierowanych przeciwko posiadaczom stu-
zebnosci, Zeszyty Prawnicze UKSW 2006, nr 6.2; G. Jedrejek, Roszczenia zwigzane z budowg urzgdzer przesy-
towych na cudzym gruncie, M. Praw. 2009, nr 1; G. Jedrejek, Wzniesienie na cudzym gruncie budynkéw lub
innych urzgdzen przez rézne podmioty - art. 231 § 2 k.c., Rejent 2004, nr 11; A. Jézefiak, Wykonanie niefor-
malnej umowy darowizny, PS 2007, nr 5; A. Jurcewicz, Wlasnos¢ w ujeciu prawa wspdlnotowego - zarys, St. Iur.
Agraria 2005, t. 5; A. Jurcewicz, P. Popardowski, Wlasnos¢ w ujeciu prawa polskiego i prawa UE, St. Iur.
Agraria 2011, t. 9; T. Justynski, Naduzycie prawa w zwigzku z zgdaniem zniesienia wspotwtasnosci, PS 2003,
nr 5; M. Jusko, Roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy cudzej we wspdtczesnym orzecz-
nictwie Sgdu Najwyzszego. Przeglgd orzecznictwa, Glosa 2012, nr 2; M. Kalinski, ,Wlasnos¢” jako przedmiot
ochrony na podstawie art. 21 ust. 1 Konstytucji RP, PS 2015, nr 1; I. Karasek, Dopuszczalnos¢ ustanowienia
stuzebnosci drogi koniecznej na uzytkowaniu wieczystym oraz na rzecz uzytkownika wieczystego, TPP 2000,
nr 1-2; G. Karaszewski, O wynagrodzeniu za korzystanie z rzeczy wspolnej przez jednego ze wspétwlascicieli
z wylgczeniem pozostatych (w:) Ksiega jubileuszowa Profesora Stawomira Dalki, red. Z. Szczurek, GSP 2011,
t. XXVI; A. Karnicka-Kawczynska, J. Kawczynski, Podziat majgtku dorobkowego matzonkéw, M. Praw. 2000,
nr 7; A. Karnicka-Kawczynska, J. Kawczynski, Wspotwlasnos¢ jako szczegélna forma wlasnosci. Problematyka
i wzory pism, Warszawa 2000, 2004; W.]J. Katner, Charakterystyka przepisow prawa sgsiedzkiego, AUL 1976,
nr 6; W.J. Katner, Konstrukcja naduzycia prawa w stosunkach sqsiedzkich (art. 144 k.c.), St. Pr.-Ek. 1980, nr 23;
W.J. Katner, Ochrona wlasnosci nieruchomosci przed naruszeniami posrednimi, Warszawa 1982; W.]. Katner,
Przeniesienie wlasnosci rzeczy ruchomych, 1.6dz 1988; W.J. Katner, Uksztattowanie legitymacji w procesie nega-
toryjnym o posrednie naruszenie wlasnosci, Palestra 1981, nr 5; W.J. Katner, Umowne nabycie wtasnosci rucho-
mosci, Warszawa 1995; W.]J. Katner, Ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej, ZNUL 1973, nr 99; W.J. Katner,
Wynagrodzenie za ustanowienie drogi koniecznej, NP 1974, nr 9; W.]J. Katner, Zagadnienia immisji posrednich
w prawie lokalowym i gérniczym, AUL 1986, nr 27; W.J. Katner, Zakres i przestanki roszczenia negatoryjnego
(szkic prawnoporéwnawczy), St. Pr.-Ek. 1983, nr 30; W.J. Katner, Zastosowanie art. 144 k.c. do réznego rodzaju
immisji, AUL 1978, nr 42; E. Kawala, Wzajemne roszczenie wlasciciela nieruchomosci i jej samoistnego posia-
dacza, Palestra 1994, nr 9-10; K. Kazimierczak, Nabywanie wlasnosci nieruchomosci przez konkubentow w dro-
dze zasiedzenia, Rodzina i Prawo 2014, nr 28; J. Kepinski, M. Kepinski, Zasiedzenie udziatu we wspétwlasno-
Sci nieruchomosci przez jednego ze wspétwtascicieli (w:) Rozprawy cywilistyczne. Ksiega pamigtkowa
dedykowana Profesorowi Edwardowi Drozdowi, red. M. Pecyna, J. Pisulinski, M. Podrecka, Warszawa 2013;
A. Kidyba, W. Matysiak, W. Katner, Skarb Patistwa a dziatalnosé gospodarcza, LEX/el. 2014; E. Klat-Gdrska,
Ograniczenia w nabywaniu wlasnosci nieruchomosci rolnych wedtug ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego,
cz. 1, Rejent 2004, nr 5; cz. 2, Rejent 2004, nr 6; A. Klein, Elementy stosunku prawnego prawa rzeczowego,
Wroclaw 1976; M. Klos, Rozporzgdzenie udziatem w przedmiocie nalezgcym do spadku, dokonane bez zgody
pozostatych spadkobiercow, PS 1999, nr 11-12; M. Knotz, Powstanie prawa uzytkowania wieczystego w wyniku
zasiedzenia, M. Praw. 2014, nr 15; M. Krzyszczak, Dopuszczalnos¢ korzystania z cudzych nieruchomosci,
M. Praw. 2001, nr 5; W. Kocon, Droga konieczna, Warszawa 1977; W. Kocon, Ochrona cywilnoprawna przeciw-
ko niedozwolonym oddzialywaniom na nieruchomosci sgsiednie (art. 144 k.c.), Palestra 1977, nr 12; W. Kocon,
Pojecie dziatania w rozumieniu art. 144 k.c., PiP 1978, z. 2; W. Kocon, Przekroczenie granicy sgsiedniego grun-
tu przy wznoszeniu budynku lub innego urzgdzenia, NP 1970, nr 7-8; W. Kocon, Urzgdzenia na granicy grun-
tow, Palestra 1976, nr 11; W. Kocon, Z problematyki prawa sgsiedzkiego (zagadnienia prawne powstate w na-
stepstwie opadu owocéw, przechodzenia korzeni i zawieszania si¢ galezi nad sqsiednig nieruchomoscig), NP 1976,
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nr 4; W. Kocon, Zakaz dokonywania robét ziemnych grozgcych nieruchomosciom sgsiednim utratg oparcia,
NP 1975, nr 12; Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz do art. 1-534, red. E. Gniewek, Warszawa 2004; Kodeks cy-
wilny. Komentarz, red. J. Ciszewski, Warszawa 2014; Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ignatowicz, K. Pietrzy-
kowski, t. 1, Warszawa 1972; Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. 1, Warszawa 1997; Kodeks
cywilny. Komentarz, t. 2, Ksigga trzecia - Zobowigzania, red. J. Ignatowicz, Warszawa 1972; Kodeks cywilny
z komentarzem, red. J. Winiarz, t. 1, Warszawa 1989; Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. 3, Warszawa 2002; T.T. Koncewicz, ,,Sytuacje trwale” i kompetencje ratione temporis Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w kontekscie art. 1 Protokotu nr 1 Konwencji (ochrona wlasnosci), PS 2004,
nr 5; P. Konik, Skutki zastrzezenia umownego prawa do odstgpienia w umowie przenoszgcej wlasnos¢ nierucho-
mosci (w:) Z zagadnieni prawa rolnego, cywilnego i samorzgdu terytorialnego. Ksiega jubileuszowa Profesora
Stanistawa Prutisa, red. J. Bieluk, A. Doliwa, A. Malarewicz-Jakubéw, T. Mroz, Biatystok 2012; J.W. Kopyra,
Potgczenie i ponowny podziat nieruchomosci gruntowych uksztattowanych w sposéb uniemozliwiajgcy ich racjo-
nalne zagospodarowanie, Rejent 2006, nr 12; M. Kornitowicz, W sprawie formy pelnomocnictwa udzielonego
za granicqg do dokonania czynnosci prawnej dotyczgcej nieruchomosci potozonej w Polsce, Rejent 1999, nr 10;
K. Korzan, Ustanowienie drogi koniecznej oraz rozgraniczenie nieruchomosci, Rejent 2005, nr 5; R. Kosior,
Zakres pojecia nieruchomosci budynkowej w swietle art. 231 k.c., Rejent 2003, nr 9; E. Kosowski, Ustanowienie
stuzebnosci drogi koniecznej, NP 1957, nr 2; E.M. Kosowski, Forma $wiadczenia wynagrodzenia za ustanowie-
nie stuzebnosci drogi koniecznej, NP 1978, nr 1; P. Kostanski, Zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci w drodze
umowy, Krakow 2004; W. Kowalski, Nabycie wlasnosci dzieta sztuki od nieuprawnionego, Krakéw 2004; M. Ko-
zik, Zgoda osoby trzeciej na dokonanie czynnosci prawnej w $wietle art. 63 k.c. - zagadnienia wybrane, cz. 1,
Rejent 2007, nr 3; M. Krajewski, Zasiedzenie w stosunkach zwigzanych z uzytkowaniem wieczystym (w:) Prawo
cywilne - stanowienie, wyktadnia i stosowanie. Ksigga pamigtkowa dla uczczenia setnej rocznicy urodzin Profe-
sora Jerzego Ignatowicza, red. M. Nazar, Lublin 2015; P. Ksi¢zak, Naruszenie wlasnosci nieruchomosci jako
Zrédlo bezpodstawnego wzbogacenia, Rejent 2006, nr 4; P. Ksi¢zak, Rzeczy niczyje, Rejent 2005, nr 4; P. Ksiezak,
Zniesienie wspétwlasnosci gospodarstwa rolnego (art. 213-218 KC), M. Praw. 2013, nr 12; A. Kubas, Budowa na
cudzym gruncie, Warszawa 1972; A. Kubas, Ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej, NP 1966, nr 3; P. Kumor,
Wplyw stosunkow osobistych pomiedzy wspétwlascicielami na mozliwos¢ sgdowego zniesienia wspotwlasnosci
poprzez podziatl nieruchomosci budynkowej lub lokalowej w naturze w Swietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego,
Rejent 2013, nr 11; A. Kunicki, Stosunek art. 151 do art. 347 k.c., NP 1974, nr 1; A. Kunicki, Zasiedzenie w pra-
wie polskim, Warszawa 1964; P. Kunicki, Umowa sprzedazy nieruchomosci jako rzeczy przysziej na tle prawno-
poréwnawczym, St. Praw. 2010, nr 3-4; T. Kurowska, Upowszechnienie prawa wlasnosci nieruchomosci, Kato-
wice 1994; J. Kuzmicka-Sulikowska, Przedawnienie roszcze# uzupetniajgcych wiasciciela oraz roszczet
posiadacza o zwrot naktadéw na rzecz - uwagi na tle praktyki orzeczniczej dotyczgcej art. 1181229 § 1 kodeksu
cywilnego, Wroclawskie Studia Sadowe 2014, nr 1; A. KuZniar, Spoleczno-gospodarcze aspekty ustanowienia
stuzebnosci drogi koniecznej w srodowisku wiejskim, ZNIBPS 1979, nr 11; A. Kuzniar, Ustanowienie stuzebnosci
drogi koniecznej, NP 1977, nr 10-11; R. Kwasnicki, J. Sroka, Przejscie wktadu na spétke z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig, M. Praw. 2005, nr 3; Z. Kwasniewski, Nabycie wlasnosci rzeczy ruchomej od nieuprawnionego,
Pr. Spolek 1998, nr 10; B. Lackoronski, Ochrona wlasnosci nieruchomosci przed immisjami posrednimi a ochro-
na dobr osobistych - wybrane zagadnienia, St. Iur. 2010, t. 52; M. Lagut, O przestance dobrej wiary przy naby-
ciu wlasnosci rzeczy ruchomej zgubionej, skradzionej lub w inny sposob utraconej przez wlasciciela (art. 169
§ 2 k.c.), PS 2001, nr 5; J. Lehmann, Przedawnienie roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy w prawie
polskim, Rejent 2914, nr 1; E. Letowska, Wlasnosc i jej ochrona jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci. Wybra-
ne problemy, KPP 2009, z. 4; M. Loboz, Postepowanie o rozgraniczenie nieruchomosci. Aspekty praktyczne,
PS 2012, nr 1; K. Lukawski, Wybrane zagadnienia na tle stosowania art. 145 k.c. do uzytkowania wieczystego,
NP 1978, nr 10; A. Majewski, Sprzecznos¢ z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej jako przestanka niedopusz-
czalnosci zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci rolnej przez jej podziat, GSP 2009, t. XXI; J. Majorowicz,
Zmiany w kodeksie cywilnym w zakresie obrotu i dziedziczenia gospodarstw rolnych, NP 1972, nr 2; A. Maczyn-
ski, Koncepcja wtasnosci w obowigzujgcym prawie polskim (w:) Wlasnosé. Materialy konferencyjne,
red. T. Wawak, Krakow 1990; C. Mik, Ochrona prawa wlasnosci w prawie europejskim (w:) O prawach cztowie-
ka w podwéjng rocznice paktéw. Ksiega pamigtkowa w holdzie profesor Annie Michalskiej, red. T. Jasudowicz,
C. Mik, Torun 1996; R. Mikosz, Odpowiednie stosowanie przepiséw o wlasnosci nieruchomosci gruntowej do
wlasnosci z16z kopalin i innych fragmentow wnetrza ziemi (w:) Obrot nieruchomosciami w praktyce notarialnej,
Krakéw 1997; R. Mikosz, Prewencyjna ochrona praw rzeczowych, Katowice 1991; J. Moskala, Immisja jako do-
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puszczalna forma ingerencji w cudze prawo wlasnosci w prawie polskim w Swietle orzecznictwa (w:) Wlasnos¢ -
idea, instytucje, ochrona, red. M. Sadowski, P. Szymaniec, Studia Erasmiana Wratislaviensis 2009, nr 3; R. Mo-
szynski, Zasiedzenie i rozgraniczenie, Warszawa 1959; K. Mularski, Jeszcze w sprawie zasiedzenia nieruchomosci
panstwowych, Palestra 2015, nr 3-4; K. Mularski, Nabycie wlasnosci rzeczy ruchomej od nieuprawnionego a re-
kojmia za wady prawne, St. Praw. 2012, nr 3-4; M. Nazar, Wlasnos¢ lokali. Podstawowe zagadnienia cywilno-
prawne. Zbiér przepisow, Lublin 1995; M. Niedospial, B. Waclawik, Prawo wlasnosci. Aspekty prawne - etyczne
(moralne) - spoleczne - filozoficzne — ekonomiczno - finansowe, Warszawa 2013; A. Oleszko, Kognicja sqgdu
wieczystoksiggowego w postepowaniu o wpis prawa na podstawie umowy przeniesienia wlasnosci nieruchomosci
zawartej w trybie art. 231 kodeksu cywilnego, cz. 1, Rejent 2002, nr 2-3, cz. 2, Rejent 2002, nr 4; A. Oleszko,
Odpowiedzialnos¢ notariusza za szkode powstatq w zwigzku z bledng wyktadnig prawa (uwagi na tle wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 1997 r. II CKN 420/97), Rejent 1998, nr 7-8; A. Oleszko, Realizacja roszczenia
Skarbu Panistwa jako wlasciciela na podstawie umowy z art. 231 § 2 kodeksu cywilnego a wymdg przetargowego
trybu rozporzgdzenia nieruchomoscig, Rejent 2001, nr 12; K. Osajda, Rzeczy znalezione - orzekanie o przejsciu
na wlasnos¢ Skarbu Patistwa de lege ferenda, Rejent 2009, nr 9; R. Pabis, Whiesienie aportu (w szczegélnosci
prawa wlasnosci nieruchomosci lub prawa wieczystego uzytkowania) do spétki kapitatowej, Rejent 2006, nr 6;
R. Pastuszko, Rozwigzanie umowy z tytutu przekazania gospodarstwa rolnego za swiadczenia emerytalno-ren-
towe, Rejent 2007, nr 1; B. Pawlak, Nabycie przez zasiedzenie wlasnosci nieruchomosci oddanej w uzytkowanie
wieczyste, PS 2013, nr 9; J. Pazdan, Forma czynnosci prawnych dokonanych na ziemiach polskich w czasie drugiej
wojny swiatowej, Rejent 2005, nr 9; J. Pazdan, Forma petnomocnictwa udzielonego za granicg do dokonania
czynnosci prawnej dotyczgcej nieruchomosci potozonej w Polsce, Rejent 1999, nr 5; J. Pazdan, Przewlaszczenie na
zabezpieczenie, Rejent 1994, nr 1; M. Pecyna, Wspdtwlasnos¢ a wielopodmiotowos¢ strony umowy (w:) Rozprawy
cywilistyczne. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Edwardowi Drozdowi, red. M. Pecyna, J. Pisulinski,
M. Podrecka, Warszawa 2013; J. Pietrzykowski, Roszczenie o wykup dziatki objetej zabudowg (art. 231 § 1 k.c.)
w stosunkach majgtkowych miedzy matzonkami (w:) Prace cywilistyczne. Ksiega pamigtkowa dla uczczenia 40-le-
cia pracy naukowej profesora J. Winiarza, red. S. Wojcik, Warszawa 1990; M. Podrecka, Rekojmia za wady praw-
ne rzeczy sprzedanej, Warszawa 2011; M. Podrecka, Roszczenia wspétwlascicieli o dopuszczenie do wspéiposia-
dania i wynagrodzenie za nieuprawnione korzystanie z rzeczy wspolnej, Rejent 2011, nr 12; A. Policinski,
Z problematyki prawnej budynkéw wzniesionych na cudzym gruncie, Palestra 1968, nr 6; W. Popiolek, G. Gor-
czynski, P. Pinior, W. Wyrzykowski, P. Zawiejski, Wktady niepieniezne w spotkach handlowych, Warszawa 2014;
Prawo intertemporalne w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i Sgdu Najwyzszego, red. E. Letowska,
K. Osajda, Warszawa 2008; Prawo obrotu nieruchomosciami, red. S. Rudnicki, Warszawa 2001; A. Pyrzynska,
Rozwigzanie umowy przez strony, Warszawa 2000; M. Pyziak-Szafnicka, Wlasnos¢ komunalna w kodeksie cy-
wilnym (w:) Czterdziesci lat kodeksu cywilnego. Materiaty z Ogélnopolskiego Zjazdu Cywilistow w Rzeszowie
(8-10 pazdziernika 2004 r.), red. M. Sawczuk, Krakow 2006; P. Radomski, T. Siemigtkowski, Sprzedaz z zastrze-
zeniem prawa wlasnosci. Zagadnienia wybrane, PS 2000, nr 11-12; Z. Radwanski, Czy klauzula generalna spo-
teczno-gospodarczego prawa powinna okreslaé tres¢ prawa wtasnosci? (w:) Ars et usus. Ksiega pamigtkowa ku czci
sedziego Stanistawa Rudnickiego, Warszawa 2005; Z. Radwanski, Elektroniczna forma czynnosci prawnej,
M. Praw. 2001, nr 22; Z. Radwanski, Zrzeczenie si¢ wltasnosci nieruchomosci po dniu 15 lipca br. a przed wejsciem
w Zycie nowej regulacji prawnej art. 179 KC, M. Praw. 2006, nr 15; Z. Radwanski, M. Zielinski, Uwagi de lege
ferenda o klauzulach generalnych w prawie prywatnym, Przeglad Legislacyjny 2001, nr 2; B. Rakoczy, Prawo
wlasnosci gruntéw pod wodami, Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska 2014, nr 1; B. Rakoczy, Wykorzystanie
roszczenia negatoryjnego w ochronie srodowiska, PS 2008, nr 9; W. Rozwadowski, Koncepcje tresci prawa wlas-
nosci w prawie polskim (w:) O prawie i jego dziejach ksiggi dwie. Studia ofiarowane profesorowi Adamowi Lity#i-
skiemu w czterdziestopieciolecie pracy naukowej i siedemdziesigciolecie urodzin, ks. 2, red. M. Mikotajczyk, Bia-
tystok-Katowice 2010; J. Rudnicki, Gdzie szukac rzeczy niczyich, czyli do czego stuzy kodeks cywilny, Forum
Prawnicze 2014, nr 5; M. Rudnicki, Dobra i zta wiara w instytucji nabycia prawa wlasnosci nieruchomosci poprzez
zasiedzenie, TPP 2014, nr 4; S. Rudnicki, Budowa na cudzym gruncie (w:) Prawo obrotu nieruchomosciami,
red. S. Rudnicki, Warszawa 2001; S. Rudnicki, Inaczej o nieruchomosci jako wktadzie do spotki cywilnej, Rejent
2001, nr 1; S. Rudnicki, Jeszcze na temat stosunku artykutu 151 do artykutu 347 k.c., NP 1974, nr 5; S. Rudnicki,
Nabycie przez zasiedzenie, Warszawa 2010; S. Rudnicki, Nowe problemy zasiedzenia, M. Praw. 1996, nr 7; S. Rud-
nicki, Prawo do grobu. Zagadnienia cywilistyczne, Krakéw 1999; S. Rudnicki, Prawo obrotu nieruchomosciami,
Warszawa 1996; S. Rudnicki, Sgsiedztwo nieruchomosci. Problematyka prawna, Krakéw 1998; S. Rudnicki, Wias-
nos¢ nieruchomosci, Warszawa 2012; S. Rudnicki, G. Rudnicki, J. Rudnicka, Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2,
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Wilasnosé i inne prawa rzeczowe, red. J. Gudowski, Warszawa 2013; B. Ruszkiewicz, Ochrona nieruchomosci
zabytkowych jako przyktad ingerencji paristwa w sfere prawa wtasnosci, GSP 2009, t. XXI; R. Rykowski, Dopusz-
czalnosé przewlaszczenia na zabezpieczenie nieruchomosci, PPH 1995, nr 6; R. Rykowski, Pojecie powiernictwa
- konstrukcja prawna zarzgdu powierniczego, Warszawa 2005; T. Siemigtkowski, P. Radomski, Sprzedaz z za-
strzezeniem prawa wlasnosci. Zagadnienia wybrane, PS 2000, nr 11-12; A. Sinkiewicz, Umowna realizacja rosz-
czeti z art. 231 k.c., NPN 1999, nr 2; J. Skapski, Przewlaszczenie na zabezpieczenie, SC 1969, t. XIII-XIV; A. Sko-
nieczny, Przemilczenie wlasnosci z art. 187 Kodeksu cywilnego. Zagadnienia wybrane, R.Pr., Zeszyty Naukowe
2015, nr 2; E. Skowronska-Kusnierz, Roszczenia posiadacza przeciwko wlascicielowi o zwrot naktadéw, NP 1974,
nr 1; K.P. Sokotowski, Posiadanie samoistne a zasiedzenie nieruchomosci, PiP 2010, z. 11; K.P. Sokotowski, Po-
siadanie samoistne jako przestanka zasiedzenia nieruchomosci, R.Pr. 2011, nr 2; K.P. Sokolowski, Wspdtwtasciciel
zasiadujgcy calg nieruchomos¢ i inne zagadnienia posiadania samoistnego, Rejent 2014, nr 2; K.P. Sokotowski,
Zasiedzenie lokalu i budynku warszawskiego, PS 2011, nr 2; S. Soltysinski, Czynnosci rozporzqdzajgce. Przyczy-
nek do analizy podstawowych pojeé cywilistycznych (w:) Rozprawy z prawa cywilnego. Ksiega pamigtkowa ku czci
Witolda Czachdérskiego, red. J. Bleszczynski, J. Rajski, Warszawa 1985; E. Stawicka, Czy osobie, ktéra utracita
wlasnos¢ w wyniku zasiedzenia, przystuguje wynagrodzenie na bezumowne korzystanie z nieruchomosci za czas
poprzedzajgcy date zasiedzenia od podmiotu, na ktérego rzecz zasiedzenie nastgpito?, Palestra 2014, nr 7-8; E. Sta-
wicka, Czy wladztwo nad nieruchomoscig, ktére Skarb Paristwa objgl na podstawie decyzji administracyjnej,
nastepnie uniewaznionej, traktowane jest jako samoistne posiadanie prowadzgce do zasiedzenia?, Palestra 2015,
nr 9-10; K. Stefaniuk, Forma uméw zobowigzujgcych do rozporzgdzer wymagajgcych formy szczegélnej, PS 2010,
nr 11-12; K. Stefaniuk, Niewaznos¢ umowy o przeniesienie wltasnosci nieruchomosci zawartej przez osobe niebe-
dgcg wlascicielem (w:) Wspdtczesne problemy prawa handlowego. Ksiega jubileuszowa dedykowana prof. dr hab.
Marii Pozniak-Niedzielskiej, red. A. Kidyba, R. Skubisz, Krakéw 2007; A. Stelmachowski, Przedmiot wlasnosci
w prawie cywilnym (w:) Z zagadnien wspélczesnego prawa cywilnego. Ksiega Pamigtkowa ku czci profesora To-
masza Dybowskiego, St. Iur. 1994, t. 21; A. Stepien-Sporek, Wspétwlasnos¢ przymusowa drogi osiedlowej, w:
Prawo cywilne - stanowienie, wyktadnia i stosowanie. Ksigga pamigtkowa dla uczczenia setnej rocznicy urodzin
Profesora Jerzego Ignatowicza, red. M. Nazar, Lublin 2015; M. Strus, Dwa sposoby powierniczego zabezpieczenia
kredytu, Palestra 1992, nr 11-12; Z. Strus, Postgpowanie regulacyjne a ochrona praw oséb trzecich, PS 1998, nr 3;
System Prawa Cywilnego, t. 2, Prawo wlasnosci i inne prawa rzeczowe, red. J. Ignatowicz, Ossolineum 1977;
System Prawa Cywilnego, t. 3, cz. 2, Prawo zobowigzat — czes¢ szczegotowa, red. S. Grzybowski, Ossolineum 1976;
System Prawa Prywatnego, t. 3, Prawo rzeczowe, red. T. Dybowski, Warszawa 2003; B. Swaczyna, Umowne
zniesienie wspétwlasnosci nieruchomosci, Warszawa 2004; B. Swaczyna, Warunkowe czynnosci prawne, Warsza-
wa 2012; A. Sylwestrzak, Prawo do zamieszkiwania w gospodarstwie rolnym po zniesieniu wspéiwlasnosci
(art. 218 k.c.) (w:) Prawo cywilne - stanowienie, wykladnia i stosowanie. Ksigga pamigtkowa dla uczczenia setnej
rocznicy urodzin Profesora Jerzego Ignatowicza, red. M. Nazar, Lublin 2015; A. Sylwestrzak, Urzgdzenia granicz-
ne, Rejent 2013, nr 9; J. Szachulowicz, Nabycie wlasnosci nieruchomosci rolnej przez matzonkéw na podstawie
art. 231 k.c., Palestra 1974, nr 8-9; J. Szachulowicz, Nowe prawo wodne z komentarzem, Warszawa 2003; J. Sza-
chulowicz, Status prawny wspdlnot gruntowych, PS 2002, nr 9; J. Szachutowicz, Wtasnos¢ publiczna (powstanie,
przeksztalcanie, funkcje, zarzgdzanie), Warszawa 2000; M. Szacinski, Dobra wiara posiadacza nieruchomosci
jako przestanka zasiedzenia, Palestra 1998, nr 5-6; P. Szafarz, Odpadniecie podstawy prawnej w kontekscie re-
guly kauzalnosci, PUG 1996, nr 4; W.M. Szkadlubowicz, Stuzebnosci gruntowe a wspoétwlasnos¢ nieruchomosci,
PS 2014, nr 10; A. Szlezak, Przewlaszczenie na zabezpieczenie rzeczy przysztych, rzeczy oznaczonych co do ga-
tunku oraz nieruchomosci, Rejent 1995, nr 2; K. Sznajder, Charakter prawny roszczenia wspotwtasciciela o zwrot
naktadéw na rzecz wspélng, Rejent 2009, nr 2; R. Szostak, Przetargowe sposoby ustalania nabywcéw nierucho-
mosci publicznych, cz. 1, Rejent 2006, nr 12, cz. 2, Rejent 2007, nr 1; A. Szpunar, Dobra wiara jako przestanka
nabycia wlasnosci ruchomosci od nieuprawnionego, PiP 1997, z. 7; A. Szpunar, Nabycie wlasnosci nieruchomosci
na rzecz majgtku wspélnego przez jednego z matzonkow, Rejent 1996, nr 3; A. Szpunar, Nabycie wlasnosci rucho-
mosci od nieuprawnionego, Krakow 1999; A. Szpunar, Odstgpienie od umowy o przeniesienie wlasnosci nierucho-
mosci, Rejent 1995, nr 6; A. Szpunar, O powierniczych czynnosciach prawnych, Rejent 1993, nr 11; A. Szpunar,
O zaktéceniach w korzystaniu z odbioru telewizyjnego, Palestra 1986, nr 7; A. Szpunar, Nabycie ruchomosci w do-
brej wierze a matzeniskie prawo majgtkowe, PS 1997, nr 7-8; A. Szpunar, Utrata mozliwosci korzystania z rzeczy,
Rejent 1998, nr 10; A. Szpunar, Uwagi na temat uzasadnienia przepisu art. 169 k.c., PPH 1997, nr 8; A. Szpunar,
Wydanie jako przestanka nabycia wlasnosci ruchomosci od nieuprawnionego, Rejent 1999, nr 1; A. Szpunar,
Zakres formy notarialnej przy przeniesieniu wltasnosci nieruchomosci, NP 1987, nr 9; J. Sztombka, Kilka uwag na
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tle stosowania art. 231 k.c., NP 1976, nr 12; R. Sztyk, Koscioly i zwigzki wyznaniowe jako podmioty czynnosci
prawnych w praktyce notarialnej, cz. 1, Rejent 2005, nr 1, cz. 2, Rejent 2005, nr 2; R. Sztyk, Nabywanie i zby-
wanie nieruchomosci przez koscielne osoby prawne, Rejent 2005, nr 6; R. Sztyk, Nowe zasady zrzeczenia sig
wlasnosci nieruchomosci, Rejent 2003, nr 4; R. Sztyk, Zakres sprostowania oczywistych bledow czynnosci nota-
rialnych, Rejent 2000, nr 5; I. Szymczak, Przekroczenie granicy nieruchomosci przy wznoszeniu budynku - ana-
liza prawnoporéwnawcza ze szczegdlnym uwzglednieniem zasad wynagrodzenia wlasciciela gruntu zajetego,
Rejent 2014, nr 11; P. Szyszka, Odszkodowanie ubezpieczeniowe w wypadku utraty posiadania przez nabywce
zart. 169 § 2 k.c., PS 1997, nr 1; Z. Swieboda, Nadanie przez sqd klauzuli wykonalnosci aktowi notarialnemu,
PS 1999, nr 3; J. Swieczkowski, Zniesienie wspétwlasnosci rzeczy w drodze sprzedazy publicznej, Gdarisk 2013;
R. Swirgon-Skok, Niektére elementy romanistyczne w roszczeniu windykacyjnym polskiego kodeksu cywilnego,
Rzeszowskie Zeszyty Naukowe 1999, nr 27; K. Tomaszewski, Charakter prawny ograniczenia prawa wlasnosci
nieruchomosci, okreslonego w art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, Rejent 2013, nr 4; G. Tracz,
F. Zoll, Przewlaszczenie na zabezpieczenie (praktyka, konstrukcja, dopuszczalnosé, przedmiot), Krakow 1996;
R. Trzaskowski, Korzystanie przez przedsigbiorstwa energetyczne z cudzych nieruchomosci, cz. 1, Rejent 2003,
nr 11, cz. 2, Rejent 2003, nr 12; R. Trzaskowski, Powstanie i charakter prawny roszczenia posiadacza o zwrot
naktadow (art. 226 k.c.), Palestra 2008, nr 7-8; R. Trzaskowski, Problematyka zasiedzenia nieruchomosci pat-
stwowych (w Swietle uchwaty Sqdu Najwyzszego z 31 stycznia 2002 r.), Prawo w Dziataniu 2006, nr 1; R. Trza-
skowski, Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy przeciwko posiadaczowi stuzebnosci, Palestra 2007,
nr 11-12; R. Trzaskowski, Skutecznos¢ czynnosci prawnej dokonanej bez wymaganej ustawg zgody wspotwtas-
ciciela (art. 199 i 201 k.c.), Palestra 2010, nr 11-12; R. Trzaskowski, Wplyw zasiedzenia na mozliwos¢ dochodze-
nia roszczen uzupetniajgcych, cz. 1, Palestra 2013, nr 3-4, cz. 2, Palestra 2013, nr 5-6; R. Trzaskowski, Zasie-
dzenie wlasnosci w perspektywie kodyfikacyjnej (w:) Stosowanie prawa. Ksigega jubileuszowa z okazji XX-lecia
Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, red. A. Siemaszko, Warszawa 2011; M. Uliasz, Czynnosci przekraczajgce
zakres zwyklego zarzgdu, cz. 1, M. Praw. 2002, nr 18; cz. 2, M. Praw. 2002, nr 19; M. Uliasz, Czynnosci zacho-
wawcze (art. 209 k.c.) w Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, PS 2004, nr 4; A. Urbanska-Eukaszewicz,
Zastosowanie art. 231 k.c. w sprawie o podzial majgtku wspélnego (w:) Prawo cywilne - stanowienie, wyktadnia
i stosowanie. Ksiega pamigtkowa dla uczczenia setnej rocznicy urodzin Profesora Jerzego Ignatowicza, red. M. Na-
zar, Lublin 2015; Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, red. G. Bieniek, Warszawa 2005; M. Wa-
gemann, Zasiedzenie prawa wlasnosci nieruchomosci, Nieruchomoéci 2011, nr 1; M. Walasik, Zmiana sposobu
korzystania z rzeczy wspédlnej okreslonego w prawomocnym orzeczeniu, PPC 2014, nr 2; M. Warcinski, Czynnosci
zachowawcze (art. 209 k.c.), Palestra 2013, nr 7-8; M. Warcinski, Podziat rzeczy quoad usum, PiP 2011, z. 9;
M. Warcinski, Pojecie budynku lub innego urzgdzenia w art. 231 k.c. (w:) Stosowanie prawa. Ksiega jubileuszo-
wa z okazji XX-lecia Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, red. A. Siemaszko, Warszawa 2011; M. Warcinski,
Stuzebnosci gruntowe wedtug kodeksu cywilnego, Warszawa 2013; M. Warcinski, Ustanowienie stuzebnosci dro-
gi koniecznej na gruncie zabudowanym (w:) Ochrona strony stabszej stosunku prawnego. Ksiega jubileuszowa
ofiarowana Profesorowi Adamowi Zielitiskiemu, red. M. Boratynska, Warszawa 2016; M. Warcinski, Uzywanie
ponad udzial we wspotwlasnosci, PS 2014, nr 11-12; M. Warcinski, Wykonanie umowy darowizny rzeczy rucho-
mej, M. Praw. 2005, nr 19; M. Warcinski, Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej, PiP 2010,
z. 7; M. Warcinski, Zasiedzenie wlasnosci gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste (na tle orzecznictwa Sqdu
Najwyzszego), M. Praw. 2014, nr 19; A. Wasilewski, Actio negatoria jako instrument prawny ochrony srodowiska
(w Swietle prawa polskiego) (w:) Vetera novis augere. Studia i prace dedykowane Profesorowi Wactawowi Urusz-
czakowi, t. 2, red. S. Grodziski, D. Malec, A. Karabowicz, M. Stus, Krakéw 2010; J. Wasilkowski, Pojecie wlas-
nosci we wspétczesnym prawie polskim, Warszawa 1972; J. Wasilkowski, Z cywilnoprawnej problematyki wlas-
nosci (zagadnienia wybrane), PiP 1971, z. 3-4; M. Wa$, Charakter prawny immisji niematerialnych, Przeglad
Prawniczy Uniwersytetu Warszawskiego 2014, nr 1; M. Wilke, Nabycie wltasnosci rzeczy ruchomej na podstawie
umowy z osobg nieuprawniong, Warszawa-Poznan-Torun 1980; A. Woloeszczak, Ograniczenia prawa wlasno-
$ci (na tle Konstytucji RP z 1997 roku) (w:) Krytyka prawa. Niezalezne studia nad prawem, t. 1, Wlasnos¢,
red. J. Jabloniska-Bonca, Warszawa 2009; P. Wojcik, Nabycie wlasnosci przez matzonka pozostajgcego w ustro-
ju wspdlnosci ustawowej, Rejent 2004, nr 2; S. Wojcik, Realizacja roszczen z art. 231 kodeksu cywilnego w dro-
dze umowy (w:) Obrét nieruchomosciami w praktyce notarialnej, Krakow 1997; S. Wojcik, Windykacyjna ochro-
na wlasnosci w polskim prawie cywilnym, ZNU]J Prace prawnicze 1965, z. 21; S. Wojcik, Zasiedzenie jako sposéb
nabycia praw podmiotowych (znaczenie oraz préba oceny niektérych uregulowan) (w:) Rozprawy z prawa cywil-
nego. Ksigga pamigtkowa ku czci Witolda Czachérskiego, Warszawa 1985; S. Wojcik, Z problematyki migdzycza-
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sowego prawa zasiedzenia nieruchomosci (w zwigzku z postanowieniem Sqgdu Najwyzszego z 27 czerwca 2000 r.),
PS 2001, nr 5; S. Wojcik, Z problematyki uzytkowania wieczystego (uwagi w zwigzku z uchwalq siedmiu sedziéw
SN z 11.XI1.1975 r. III CZP 63/75), NP 1977, nr 6; K. Wreczycka, Whniesienie nieruchomosci na wtasnosé do
spotek osobowych, Rejent 2004, nr 9; J. Wszolek, Dopuszczalnos¢ zgdania w drodze skargi negatoryjnej rozbior-
ki budynku wzniesionego zgodnie z pozwoleniem na budowe, Rejent 2013, nr 2; J. Wszolek, Nabycie udziatu we
wspotwlasnosci nieruchomosci w drodze zasiedzenia, TPP 2011, nr 2; M.A. Zachariasiewicz, Rozwdj nauki
o zasiedzeniu czy Slepy zautek? Koncepcja wylgczajgcego zasiedzenie ,imperialnego” wladztwa Skarbu Pafistwa,
Rejent 2005, nr 9; K. Zaradkiewicz, Ochrona nabywcy niektérych débr od nieuprawnionego - favor commer-
cialis czy problem przedmiotu obrotu (w:) Prawo handlowe XXI wieku. Czas stabilizacji, ewolucji czy rewolucji.
Ksigga jubileuszowa Profesora Jozefa Okolskiego, red. M. Modrzejewska, Warszawa 2010; K. Zawada, Nabycie
w dobrej wierze rzeczy ruchomej od nieuprawnionego a zarzqgd majgtkiem wspélnym matzonkéw (w:) Rozprawy
z polskiego i europejskiego prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Jozefowi Skgpskiemu,
red. A. Maczynski, M. Pazdan, A. Szpunar, Krakéw 1994; J. Zawadzka, Warunek w prawie cywilnym, Warsza-
wa 2012; A. Zielinski, Przewlaszczenie na zabezpieczenie a zaspokojenie wierzyciela w Swietle orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego, Rejent 1996, nr 7-8; B. Ziemianin, Rozgraniczenie nieruchomosci, (w:) Rozprawy cywilistyczne.
Ksigega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Edwardowi Drozdowi, red. M. Pecyna, J. Pisulifiski, M. Podrecka,
Warszawa 2013; W. Zietek, Nabycie prawa wlasnosci nieruchomosci w drodze przemilczenia w Swietle orzecz-
nictwa Sgdu Najwyzszego, PS 2009, nr 5.

DZIAL |
Przepisy ogodlne
ERTREIEERN (uchylone)

Spis tresci

Zmiany przepiséw o wtasnosci i innych prawach rzeczowych . . 30
Ustawowe przeksztatcenia wtasnosciowe od 1989 r. ......... 34
Wiasnosé prywatna . ... . 36
Wiasnos¢ panstwowa . ... ... 36
Wiasnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego

i innych samorzadowych oséb prawnych ................ 42
Wiasnos¢ kosciotéw i zwigzkdw wyznaniowych ............ 44
Przedmiot wlasnosci . ......... .. 45

Uchylone artykutly dotyczyly:

1) art. 126 — definicji wlasnosci spolecznej;

2) art. 127 — powszechnego obowigzku ochrony wlasnosci spolecznej, odszkodowa-
nia dla obywatela, ktoéry — chronigc te wlasnos¢ — poniost szkode na osobie lub
mieniu;

3) art. 128 — wlasnoéci przystugujacej ,niepodzielnie” panstwu;

4) art. 129 - dyrektywy interpretacyjnej przepiséw kodeksu uwzgledniajacej, ze wlas-
no$¢ spoleczna pozostaje ,,pod szczegdlng ochrong prawa’;

5) art. 130 — okreslenia przedmiotu wlasnosci indywidualnej;
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6) art. 131 — dyrektywy interpretacyjnej przepiséw kodeksu uwzgledniajacej ,,opieke”,
ktéra panstwo otacza indywidualne gospodarstwa rolne ,,pracujacych chlopow™
7) art. 132-133 - okreslenia przedmiotéw wiasnosci osobistej;
8) art. 134 — definicji domu jednorodzinnego;
9) art. 135 - okreslenia, jakie lokale mogg by¢ przedmiotem odrebnej wlasnosci;
10) art. 136-137 - okreslenia nieruchomosci lokalowych i ustanowienia odrebnej wias-
noéci lokali;
11) art. 138 - przestanek dopuszczalnosci — bez zmiany przeznaczenia - wynajmowa-
nia lokali stanowigcych wlasno$¢ osobista;
12) art. 139 - dyrektywy interpretacyjnej przepiséw kodeksu uwzgledniajacej ,,catko-
witg ochrone”, ktérg panstwo porecza, wlasnosci osobistej.

Zmiany przepisow o witasnosci i innych prawach rzeczowych

. Kodeks cywilny wszed! w zycie 1 stycznia 1965 r., z wyjatkiem art. 160-167, 213-219
i 1058-1088, ktdre weszly w zycie wczeéniej — z dniem ogloszenia kodeksu, tj. 18 maja
1964 r.

Ksiega druga obejmuje przepisy o wilasnoséci (art. 126-231), uzytkowaniu wieczy-
stym (art. 232-243), prawach rzeczowych ograniczonych (art. 244-335) i posiadaniu
(art. 336-352).

Przepisy ksiegi drugiej byly kilkakrotnie nowelizowane, po raz pierwszy ustawg z dnia
26 pazdziernika 1971 r. zmieniajaca ustawe — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 27, poz. 252),
ktdra weszla w zycie 4 listopada 1971 r. Dotyczyla ona w zakresie ksiegi drugiej prze-
piséw o przenoszeniu wlasnosci nieruchomosci rolnych (art. 161, 163, 165, 166), o za-
siedzeniu (art. 178) i o wspotwlasnosci (art. 212 § 3, art. 216 i 218).

Druga zmiana - dotyczgca uchylenia art. 162 - zostala dokonana ustawg z dnia
26 marca 1982 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o ure-
gulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 11, poz. 81 z pdzn. zm.), ktéra
weszla w zycie 6 kwietnia 1982 r.

Po raz trzeci niektére przepisy ksiegi drugiej zostaly zmienione przez ustawe z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 707 z p6zn. zm.),
ktora weszta w zycie 1 stycznia 1983 r. Zmiany objely art. 245!, 246, 248 i 250.

Czwarta nowelizacja dotyczaca zmiany art. 280, 281, 283 zostata dokonana ustawa
z dnia 16 wrzeénia 1982 r. — Prawo spoldzielcze (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 21),
ktéra weszlta w zycie 1 stycznia 1983 r.
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Nastepne zmiany zostaly wprowadzone ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospo-
darce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (tekst jedn.: Dz. U. z 1991 r. Nr 30,
poz. 127 z pdzn. zm.; uchylona), ktéra weszta w Zycie 1 sierpnia 1985 r. (ustawa zo-
stata uchylona 1 stycznia 1998 r. przez ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami, tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1774 z p6zn. zm.); dotyczyly one
art. 232.

Z kolei nowela z dnia 31 stycznia 1989 r., ktéra weszta w zycie 7 kwietnia 1989 r., zno-
welizowala art. 128, ktéry obowigzywal w tej postaci do 30 wrzesnia 1990 r.

Dalsze zmiany wprowadzifa ustawa z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan i kompe-
tencji okreslonych w ustawach szczegdlnych pomig¢dzy organy gminy a organy admini-
stracji rzagdowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 34, poz. 198 z pézn. zm.),
ktdéra weszta w zycie 27 maja 1990 r. Zmiany te objely art. 232-235 § 1, art. 236 § 1,
art. 239 § 1 i art. 240.

Kolejne, bardzo istotne zmiany zostaly dokonane ustawg z dnia 28 lipca 1990 r.
o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 z pdzn. zm.), ktéra we-
szta w zycie 1 pazdziernika 1990 r. Dotyczyty one w szczegdlnosci w ksiedze pierwsze;j:
art. 44, 44',46', 53'-55 oraz w ksiedze drugiej: art. 126-139, 141, 160-168, 171, 172,
176-178, 213-219, 223, 229, 231, 243, 271-275, 283, 308, 322.

Nastepna zmiana dotyczyta art. 244 i zostala wprowadzona ustawg z dnia 25 paz-
dziernika 1991 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustaw o ksiegach wieczy-
stych i hipotece, Prawo spoldzielcze, Kodeks postepowania cywilnego, Prawo lokalowe
(Dz. U. Nr 115, poz. 496). Ustawa ta weszla w zycie 15 marca 1992 r.

Dalsza zmiana dotyczaca art. 143 1 267 § 2 zostala wprowadzona ustawg z dnia 4 lutego
1994 r. - Prawo geologiczne i gérnicze (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947
z pozn. zm.; uchylona), ktora weszta w zycie 1 wrzesnia 1994 r.

Nastepna zmiana objeta art. 136 i 137 k.c. oraz art. XIX ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94 z pézn. zm.);
zostala dokonana ustawg z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (tekst jedn.:
Dz. U. z 2015 r. poz. 1892), ktdra weszta w zycie 1 stycznia 1995 r. Zmiana ta polegata
na uchyleniu art. 136 i 137.

Kolejna nowelizacja, dokonana ustawa z dnia 23 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 114, poz. 542), weszta w zycie 28 grudnia 1996 r., nadata
ona nowe brzmienie art. 179 § 11 art. 272 § 1, wprowadzita zmiany do § 2 tego arty-
kulu i do art. 187, 189, 232 § 1, art. 243, art. 263 oraz skreslita w art. 312 zdanie drugie.
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Ustawa z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow (tekst
jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 67, poz. 569 z p6zn. zm.) zmienita brzmienie art. 308.

Nastepne zmiany, tym razem do art. 232 § 2, wprowadzila z dniem 1 stycznia
1998 r. ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, uchy-
lajac art. 242.

W zwigzku z reformg ustrojowa panstwa zmiany m.in. do art. 232-235§ 1, art. 236 § 1,
art. 239 § 1, art. 240, 243 wprowadzita ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. 0 zmianie niekto-
rych ustaw okreslajacych kompetencje organéw administracji publicznej - w zwigzku
z reforma ustrojowg panstwa (Dz. U. Nr 106, poz. 668 z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 13 lipca 2000 r. o ochronie nabywcéw prawa korzystania z budynku
lub pomieszczenia mieszkalnego w oznaczonym czasie w kazdym roku oraz o zmia-
nie ustaw — Kodeks cywilny, Kodeks wykroczen i ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece (Dz. U. Nr 74, poz. 855 z p6zn. zm.; uchylona) wprowadzila do ksiegi
drugiej, w tytule III, dziale II, rozdziale IT kodeksu cywilnego zmiane polegajacg na
dodaniu art. 270"

Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym za-
sobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 150
z pézn. zm.) zostal dodany art. 343"

Ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 49, poz. 408), ktora weszla w zycie 25 wrzesnia 2003 r., na-
data nowe brzmienie art. 179.

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1804), ktora weszta w Zycie 19 sierpnia
2004 r., nadata nowe brzmienie art. 244.

Ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektoérych in-
nych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731), ktora weszta w Zycie 2 sierpnia 2008 r., wprowa-
dzita w ksiedze drugiej, tytule III, dziale ITI nowy rozdzial III ,,Stuzebnos$¢ przesytu”,
obejmujgcy art. 305'-305*.

Ustawa z dnia 23 lipca 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy
— Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 163, poz. 1012), ktéra weszta w zycie 11 pazdzier-
nika 2008 r., zmienita dotychczasowe brzmienie art. 155 i wprowadzita w ksiedze
trzeciej nowy tytut XXXIII' ,,Przekazanie nieruchomosci”, obejmujacy art. 901!
i 9022
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Ustawa z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 131, poz. 1075) zmienifa z dniem 20 lutego
2011 r. art. 307 i 314.

Ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 85, poz. 458) zmieniony zostal art. 156 k.c., ktéry otrzymat
nowe brzmienie: ,,Jezeli zawarcie umowy przenoszacej wlasnoé¢ nastepuje w wykonaniu
zobowigzania wynikajacego z uprzednio zawartej umowy zobowiazujacej do przenie-
sienia wlasnosci, z zapisu zwyklego, z bezpodstawnego wzbogacenia lub z innego zda-
rzenia, wazno$¢ umowy przenoszacej wlasnos¢ zalezy od istnienia tego zobowigzania”.

Artykul 44 ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o timeshare (Dz. U. Nr 230, poz. 1370)
uchylil art. 270" w brzmieniu:

»$ 1. Do uzytkowania polegajacego na korzystaniu z budynku lub pomieszczenia miesz-
kalnego na zasadach okreslonych w ustawie o ochronie nabywcéw prawa korzystania z bu-
dynku lub pomieszczenia mieszkalnego w oznaczonym czasie w kazdym roku oraz o zmia-
nie ustaw Kodeks cywilny, Kodeks wykroczen i ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
stosuje si¢ przepisy rozdziatu IiII niniejszego dzialu, z wyjatkiem art. 254-255 i art. 266.
§ 2. Uzytkowanie, o ktéorym mowa w § 1, wygasa najpozniej z uptywem piecdziesieciu
lat od jego ustanowienia”.

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rzeczach znalezionych (Dz. U. poz. 397) wprowadzila
zmiany, ujete w jej art. 26:

1) w art. 169 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

«$§ 3. Przepisow § 1 i 2 nie stosuje sie do rzeczy wpisanej do krajowego rejestru
utraconych doébr kultury.»

2) w art. 170 dotychczasows tres¢ oznacza si¢ jako § 1 i dodaje sie § 2 w brzmieniu:
«§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje si¢ do rzeczy wpisanej do krajowego rejestru utra-
conych débr kultury.»;

3) w art. 174 dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako § 1 i dodaje sie § 2 w brzmieniu:
«§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje si¢ do rzeczy wpisanej do krajowego rejestru utra-
conych débr kultury.»;

4) uchyla sie art. 183-186;

5) art. 187 otrzymuje brzmienie:

«Art. 187. § 1. Rzecz znaleziona, ktdra nie zostanie przez osobe uprawniong ode-
brana w ciagu roku od dnia doreczenia jej wezwania do odbioru, a w przypadku
niemoznosci wezwania — w ciggu dwoch lat od dnia jej znalezienia, staje si¢ wlas-
noscig znalazcy, jezeli uczynit on zado$¢ swoim obowigzkom. Jezeli jednak rzecz
zostala oddana staro$cie, znalazca staje sie jej wlascicielem, jezeli rzecz odebrat
W wyznaczonym przez staroste terminie.
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§ 2. Rzecz znaleziona bedaca zabytkiem lub materialem archiwalnym po uply-
wie terminu do jej odebrania przez osob¢ uprawniong staje si¢ wlasnoscig Skarbu
Panstwa. Inne rzeczy znalezione stajg si¢ wlasno$ciag powiatu po uptywie terminu
do ich odbioru przez znalazce.
§ 3. Z chwilg nabycia wlasnosci rzeczy przez znalazce, powiat albo Skarb Panstwa
wygasaja obcigzajace ja ograniczone prawa rzeczowe.»;

6) uchyla sie art. 188;

7) art. 189 otrzymuje brzmienie:
«Art. 189. Jezeli rzecz znaleziono w takich okolicznosciach, ze poszukiwanie wlas-
ciciela bytoby oczywiscie bezcelowe, staje si¢ ona przedmiotem wspdtwlasnosci
w cze$ciach utamkowych znalazcy i wlasciciela nieruchomosci, na ktorej rzecz
zostala znaleziona, jezeli jednak rzecz ta jest zabytkiem lub materiatem archiwal-
nym, staje si¢ ona wlasnoécia Skarbu Panstwa, a znalazca jest obowiazany wyda¢
ja niezwlocznie wlasciwemu staro$cie.»;

8) w art. 223 dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:
«4. Roszczenie wlasciciela, o ktérym mowa w art. 222 § 1, nie ulega przedawnieniu,
jezeli dotyczy rzeczy wpisanej do krajowego rejestru utraconych dobr kultury.»”.

Ustawowe przeksztatcenia witasnosciowe od 1989 r.

2. Ustawg konstytucyjng z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 75, poz. 444) zostaly uchylone m.in. art. 12-18 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej uchwalonej przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lipca
1952 r. (tekst jedn.: Dz. U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36 z pézn. zm.), stanowigce normatywna
podstawe zroéznicowania form wlasnoéci wedtug kryterium podmiotowego i przed-
miotowego, poddanych odmiennym regulacjom prawnym. Regulacje te polegaly na
nieréwnoprawnym traktowaniu wyodrebnionych form wlasnosci przez przyznanie ich
podmiotom réznej, co do intensywnosci i zakresu $srodkéw, ochrony prawne;j.

Od dnia wejscia w zycie powolanej ustawy przywrocone zostalo jednolite pojecie wias-
nosci jako przedmiotu ochrony prawnej, w wyniku czego poprzedni podzial na wlas-
nos$¢ spoteczna, obejmujaca ,,socjalistyczng wlasnos¢ ogolnonarodowa (panstwowa)”,
wlasnos¢ ,,organizacji spolecznych ludu pracujacego”, wlasno$¢ osobistg, wiasnos¢ ,,in-
dywidualnych gospodarstw rolnych pracujgcych chtopéw” oraz wlasnos¢ ,,indywidu-
alng os6b fizycznych?, stracit wszelkie normatywne znaczenie. Rdwnoczes$nie nowela
z dnia 28 lipca 1990 r. zostaly uchylone art. 126-135, stanowigce normatywng podsta-
we podzialu wlasnoséci na kategorie o réznym stopniu ich ochrony prawne;j.

Zmiana ta oznacza, ze w systemie polskiego prawa cywilnego wystepuje jednolite — pod
wzgledem ochrony prawnej - pojecie wlasnosci (uchwata SN z dnia 8 wrzesnia 1992 r.,
IIT CZP 89/92, OSNCP 1993, nr 4, poz. 53). Z kodeksu cywilnego zostaly usuniete —
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w wyniku kolejnych zmian — wszystkie przepisy stanowigce podstawe nieréwnoprawne-
go traktowania wlasnosci w zaleznosci od jej rodzaju lub podmiotu, do ktérego nalezy.

Proces ten zostal ostatecznie zakonczony i przypieczetowany w sensie legislacyjnym
oraz systemowym przez Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej uchwalong 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.), ktdra za podstawe ustroju gospodarczego
Polski uznata spoleczng gospodarke rynkowa oparta na wlasnosci prywatnej (art. 20),
podlegajacej wraz z prawem dziedziczenia réwnej dla wszystkich ochronie konstytu-
cyjnej (art. 21), ktéra moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w takim za-
kresie, w jakim nie narusza istoty prawa wlasnosci (art. 64). Wzmocnieniem tej ochrony
jest postanowienie, ze przepisy Konstytucji RP stosuje sie bezposrednio (art. 8 ust. 2).

Na gruncie jednolitego, cywilistycznego pojecia wlasno$ci wyrdznia si¢ jej poszczegdl-
ne rodzaje w zalezno$ci od przyjetego kryterium podziatu, a wigc wlasno$¢ prywatna,
panstwowa (skarbowa), jednostek samorzadu terytorialnego (komunalna), koscielna
i zwigzkéow wyznaniowych. Pod wzgledem tresci wszystkie te rodzaje odpowiadaja
dyspozycji art. 140 k.c., a pod wzgledem ochrony — art. 222 i n. k.c. Przyczyng ich wy-
odrebnienia sg funkcje, ktdre spetniaja, i sposdb zarzadzania, okreslony dla poszcze-
golnych podmiotéw w ustawach szczegdlnych. Przykladem sg nieruchomosci prze-
znaczone pod droge publiczna, ktdre ze wzgledu na swoja funkcje (uzytek publiczny)
moga stanowi¢ tylko wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialne-
go (art. 2a ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, tekst jedn.: Dz. U.
z 2015 1. poz. 460 z pdzn. zm.), wlasno$¢ gornicza (art. 10 ust. 5 pr. geol.).

Dominujgcym rodzajem wilasnosci w kazdej gospodarce rynkowej jest wlasnos¢ pry-
watna; wlasno$¢ panstwowa (skarbowa) i jednostek samorzadu terytorialnego pod-
dane s3 u nas szczegdétowej regulacji przepisami majacymi w duzej czesci charakter
norm prawa publicznego, jak np. wiekszo$¢ przepiséw o gospodarce nieruchomoscia-
mi, gospodarowaniu gruntami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o ksztaltowaniu ustro-
ju rolnego. W obrocie cywilnoprawnym natomiast wlasno$¢ panstwowa (skarbowa)
i wlasno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego poddane sa jednakowej regulacji, na
réwni z wlasnoscig prywatna.

Przy ocenie rodzaju gwarancji konstytucyjnych ochrony wtasnosci nie mozna jednak po-
mija¢ réznic zachodzacych ze wzgledu na podmiot i funkgje, jaka petni wlasnos¢ Skarbu
Panstwa i wlasnos¢ (komunalna) jednostek samorzadu terytorialnego, poniewaz réznice
te warunkuja zakres i sposob modyfikacji ochrony wtasnosci oraz dopuszczalnej inge-
rencji ustawodawcy zwyklego. Granice tej modyfikacji i ingerencji nie mogg tylko prze-
kraczaé zalozen aksjologicznych lezacych u podstaw przepisow i zasad konstytucyjnych,
i muszg pozostawaé w zgodzie z zasadg proporcjonalnosci, ktéra zaklada adekwatnosc¢
srodka i celu (por. wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2000 r., K 8/98, OTK 2000, nr 3, poz. 87).
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Wiasnos¢ prywatna

. Wlasno$¢ prywatna przystuguje osobom fizycznym i prawnym. Stala si¢ ona obecnie
okresleniem ustawowym, uzywanym przez Konstytucje RP (art. 20); kodeks cywil-
ny nie zawiera definicji wlasnosci prywatnej. Mianem ,,prywatnej” okre$la sie wiec
wlasnos$¢ niebedacg wlasnosécig Skarbu Panstwa ani komunalng (jednostek samorzadu
terytorialnego). W pewnym przyblizeniu mozna twierdzié, ze pojecie wlasnoéci pry-
watnej obejmuje to wszystko, co przedtem rozumiano przez pojecia wlasnosci indy-
widualnej (art. 130 i 131 w dawnym brzmieniu) i osobistej (art. 132-133 w dawnym
brzmieniu) oraz spétdzielczej (art. 126-129 w dawnym brzmieniu). Podmiotem wtas-
no$ci prywatnej sg — oprocz osob fizycznych - osoby prawne, jak spétki handlowe,
koscioly i zwigzki wyznaniowe, spotdzielnie, stowarzyszenia, fundacje itp.

Szczegélnym rodzajem wlasno$ci prywatnej jest rodzinne gospodarstwo rolne, ktore
Konstytucja RP uwaza za podstawe ustroju rolnego panstwa (art. 23). Ustawa z dnia
11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r.
poz. 803 z pdzn. zm.) uznaje za gospodarstwo rodzinne gospodarstwo rolne prowa-
dzone przez rolnika indywidualnego o minimalnej (1 ha) i maksymalnej (300 ha) po-
wierzchni uzytkéw rolnych i wprowadza szczegdlne zasady obrotu nieruchomosciami
wchodzacymi w sklad rodzinnego gospodarstwa rolnego, majace na celu ochrone pra-
widlowej struktury tych gospodarstw. Wprawdzie ustawa traci moc z dniem wejscia
w zycie ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego, tj. 1 maja
2016 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1433; art. 25 w zw. z art. 26), niemniej jednak normy
obszarowe gospodarstwa rodzinnego nie ulegajg w nowym stanie prawnym zmianie.

Prawo wlasnosci jest uwazane powszechnie za synonim najpelniejszego, chociaz niepo-
zbawionego granic (absolutnego) prawa podmiotowego, okreslajacego stosunek wlasci-
ciela do rzeczy. Poglad ten zyskal miedzynarodowe oparcie w Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka przyjetej 10 grudnia 1948 r. przez Zgromadzenie Ogoélne Organizacji
Narodéw Zjednoczonych i opartej na niej Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (Dz. U.z 1993 r.
Nr 61, poz. 284 z pézn. zm.) wraz z Protokolem nr 1 sporzagdzonym w Paryzu 20 marca
1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175/1 z pdzn. zm.). Dzigki temu prawo wlasnosci
uznane zostalo za jedno z podstawowych praw czlowieka przez ratyfikowane przez
Polske normy prawa miedzynarodowego, stanowigce jedno z podstawowych zrodet
powszechnie obowiazujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej (art. 87 Konstytucji RP).

Wiasnos¢ panstwowa

. Regulacja prawna wlasnosci panstwowej byta w okresie powojennym od poczatku
skomplikowana. Zanim skrystalizowala si¢ zasada tzw. jednolitego funduszu wlasnosci
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panstwowej, toczono spory o to, kto jest podmiotem wlasnoéci mienia zarzadzanego
przez przedsigbiorstwo panstwowe: samo przedsigbiorstwo czy Skarb Panstwa. Spor
przesadzit art. 128 § 1, stanowiacy, ze wlasnos$¢ panstwowa przystuguje niepodziel-
nie panstwu, natomiast panstwowe osoby prawne wykonujg tylko - wzgledem zarza-
dzanych przez nie cze$ci mienia panstwowego — uprawnienia wynikajace z wlasnosci
panstwowej (§ 2). Zasada jednolitego funduszu wlasnosci panstwowej przetrwala do
1 lutego 1989 r. W tym dniu weszta w zycie nowela z dnia 31 stycznia 1989 r., ktéra
nadata art. 128 inne brzmienie, tj. Ze ,wlasnos¢ ogélnonarodowa (panstwowa) przy-
stuguje Skarbowi Panstwa albo innym panstwowym osobom prawnym”.

Wprawdzie nowelg z dnia 28 lipca 1990 r. przepis ten zostal uchylony, ale jego hipote-
z¢ — odpowiednio rozwinieta — zamieszczono w art. 44!, ktéry stanowi, ze: ,Wtasnos¢
i inne prawa majatkowe, stanowigce mienie panstwowe, przystuguja Skarbowi Panistwa
albo innym panstwowym osobom prawnym” (§ 1), a ,Uprawnienia majatkowe Skarbu
Panstwa wzgledem panstwowych oséb prawnych okreslajg odrebne przepisy, w szcze-
gblnosci regulujace ich ustrdj” (§ 2). Konsekwencja tego stanowiska jest poglad, ze ko-
rzystanie przez przedsiebiorstwo panstwowe z nieruchomosci w sposéb odpowiadajacy
tresci stuzebnosci gruntowej, prowadzace do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej przed
1 lutego 1989 r., stanowilo podstawe do nabycia tej stuzebnosci przez Skarb Panstwa,
a to dlatego, ze beneficjentem dziatan podejmowanych przez przedsi¢biorstwa panstwo-
we, ktore prowadzily do nabycia praw w wyniku zasiedzenia, w tym takze zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej, byt takze Skarb Panstwa (uchwata SN z dnia 22 pazdziernika
2009 r., ITI CZP 70/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 64; zob. S. Dmowski, S. Rudnicki, Ko-
mentarz do Kodeksu cywilnego..., 2011, komentarz do art. 44', uwagi 1 i n.).

W uchwale skfadu 7 sedziéw z dnia 18 czerwca 1991 r. - zasadzie prawnej, III CZP 38/91,
OSNCP 1991, nr 10-12, poz. 118, z glosami J.W. Katnera, PiP 1992, z. 10, s. 108,
i A. Agopszowicza, ST 1992, nr 4, s. 62, Sad Najwyzszy, wyjasniajac watpliwosci zwig-
zane ze wspomniang nowelizacja, stwierdzit, ze dopiero ,,z chwilg wejscia w zycie usta-
wy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11)
zniesiona zostata zasada, ze jedynie Skarbowi Pafistwa moze przystugiwaé prawo wlas-
nosci mienia panstwowego, w wyniku czego panstwowe osoby prawne uzyskaty zdol-
no$¢ prawng w zakresie nabywania skfadnikéw majatkowych na wlasnos¢.

Zmiana art. 128 k.c. dokonana tg ustawg nie spowodowata przeksztalcenia uprawnien
przyslugujacych panstwowym osobom prawnym - z mocy kodeksu cywilnego i ustaw
szczegolnych — do czesci mienia ogolnonarodowego, bedacego w ich zarzadzie w dniu
wejécia w Zycie tej ustawy’.

. Przeksztalcenie zarzadu, w odniesieniu do gruntéw stanowiacych wlasnos¢ Skarbu
Panstwa lub gminy, w prawo uzytkowania wieczystego, a w odniesieniu do budynkdw,
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innych urzadzen i lokali znajdujacych si¢ na tych gruntach — w prawo wilasnosci, na-
stapilo na podstawie ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (uchylona), a co do innych sktadnikéw ma-
jatkowych (w prawo wlasnosci) — na podstawie ustaw okreslajacych ustrdj majatkowy
panstwowych osdb prawnych.

Ustawa o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoséci zostata uchylona, a na
jej miejsce weszta w zycie 1 stycznia 1998 r. ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospo-
darce nieruchomosciami, ktéra zawiera w dziale VII - ,,Przepisy przejsciowe, zmiany
w przepisach obowigzujacych i przepisy koncowe”, postanowienia okreslajace, kiedy
i na jakich zasadach wlasnos¢ nieruchomosci Skarbu Panstwa ulegta przeksztatceniu
w uzytkowanie wieczyste 0sob fizycznych i prawnych lub w trwaly zarzad panstwo-
wych lub komunalnych jednostek organizacyjnych, niemajacych osobowosci prawnej,
ktdry zastapil dotychczasows instytucje zarzadu. Ustawa ta reguluje gospodarowanie
nieruchomosciami nierolnymi Skarbu Panstwa oraz nabywanie na wlasno$¢ Skarbu
Panstwa lub gmin nieruchomosci polozonych na obszarach przeznaczonych w miej-
scowych planach zagospodarowania przestrzennego na cele publiczne.

Ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych
zasobow naturalnych kraju (Dz. U. Nr 97, poz. 1051 z p6zn. zm.) zostala wylaczona,
z zastrzezeniem przepisow zawartych w ustawach szczegdlnych, mozliwos¢ przeksztal-
cen wlasnosciowych strategicznych zasobéw naturalnych kraju, stanowigcych wias-
no$¢ Skarbu Panstwa. Do strategicznych zasobow naturalnych kraju zostaty zaliczone:

1) wody podziemne oraz wody powierzchniowe w ciekach naturalnych i w zrédtach,
z ktorych te cieki biorg poczatek, w kanaltach, w jeziorach i zbiornikach wodnych,
o cigglym doplywie w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Pra-
wo wodne (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 469 z pdzn. zm.);

2) wody polskich obszaréw morskich wraz z pasmem nadbrzeznym i ich naturalnymi
zasobami zywymi i mineralnymi, a takze zasobami naturalnymi dna i wnetrza
ziemi znajdujacego si¢ w granicach tych obszaréw w rozumieniu ustawy z dnia
21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji
morskiej (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 934 z p6zn. zm.);

3) lasy panstwowe;

4) zloza kopalin niestanowigce czesci sktadowych nieruchomosci gruntowej w rozu-
mieniu ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze;

5) zasoby przyrodnicze parkow narodowych.

W wyniku przeksztalcen dotychczasowe pojecie wlasnosci panstwowej uleglo zrézni-
cowaniu na wlasnos¢ Skarbu Panstwa (wlasnos¢ skarbowa) i wlasno$¢ panstwowych
0sob prawnych (wlasnos$¢ panstwowa sensu largo). Ma to istotne konsekwencje prak-
tyczne, ktére wyrazaja sie w odmiennej regulacji prawnej mienia pafistwowego, w za-
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leznosci od tego, czy nalezy ono do Skarbu Panstwa, czy do panstwowej osoby prawne;j.
Przykladem tej odmiennosci jest niemoznos¢ ustanowienia uzytkowania wieczystego
na gruncie bedacym wtasnoscig panstwowej osoby prawnej, lecz jedynie na gruncie
stanowigcym wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego. M6-
wigc o wlasnosci panstwowej i jej wykonywaniu, trzeba pamieta¢ o tym, ze Skarb Pan-
stwa zarzadza wlasnoscia skarbowa, postugujac si¢ zaréwno dziataniem o charakterze
publicznoprawnym, wladczym (imperium) w odniesieniu do wlasnoéci publicznej, jak
i czynno$ciami cywilnoprawnymi (dominium) w odniesieniu do wlasnosci w pojeciu
cywilistycznym, jako réwnoprawny uczestnik obrotu cywilnoprawnego. Obecny dua-
lizm wlasnosci panstwowej nalezy mie¢ na wzgledzie przy wyktadni przepiséw kodek-
su cywilnego pochodzgcych z poprzedniego okresu, w ktérym obowigzujacy dogmat
jednolitej wlasnosci panstwowej nie dopuszczal zadnego dualizmu.

. Podstawowym sposobem uwlaszczenia pafstwowych osob prawnych, ktérym postuzyt
sie ustawodawca, bylo ustawowe przeksztalcenie dotychczasowych praw przystuguja-
cych tym osobom do nieruchomosci pafistwowych. Zasadniczym aktem prawnym z tej
dziedziny byla poczatkowo kilkakrotnie zmieniana nowela z dnia 29 wrzesnia 1990 r.
Przeksztalcenie to polegalo na zmianie - z zachowaniem praw oso6b trzecich - dotych-
czasowego zarzadu na prawo uzytkowania wieczystego gruntéw stanowigcych wlas-
no$¢ Skarbu Panstwa lub gminy (zwigzku miedzygminnego) z wytaczeniem gruntéow
Panstwowego Funduszu Ziemi. Budynki i inne urzadzenia oraz lokale znajdujace si¢
na tych gruntach, bedacych w dniu 5 grudnia 1990 r. w zarzadzie pafistwowych oséb
prawnych, staly sie z tym dniem - z mocy prawa — wlasnoscia tych oséb. Obecnie
sprawy te reguluje ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(art. 199 i n.).

Panstwowa osobg prawng w rozumieniu art. 2 ust. 1 powolanej ustawy jest nie tyl-
ko przedsiebiorstwo panstwowe, ale i jednoosobowa spotka Skarbu Panstwa powsta-
ta w wyniku przeksztalcenia przedsigbiorstwa panstwowego na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U.
Nr 51, poz. 298 z pdzn. zm., uchylona, a obecnie ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o ko-
mercjalizacji i prywatyzacji, tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 747 z pozn. zm.; uchwala
SN z dnia 19 maja 1992 r., III CZP 49/92, OSNCP 1992, nr 11, poz. 200, z komentarzem
J. Brola, Orzecznictwo Gospodarcze 1992, nr 4, s. 6). Spoiki z ograniczong odpowie-
dzialno$cig objete sa natomiast kategorig panstwowych oséb prawnych tylko wtedy,
gdy wszystkie udzialy stanowia mienie panstwowe (uchwata SN z dnia 10 stycznia
1992 r., III CZP 140/91, OSNCP 1992, nr 6, poz. 109, z oméwieniem J. Gudowskiego,
PS 1998, nr 4, s. 88).

Nabycie, o ktéorym mowa, zostato nastepnie rozszerzone przez ustawe z dnia 25 mar-
ca 1994 r. zmieniajaca ustawe o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
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(Dz. U. Nr 51, poz. 201) na przedsigbiorstwa panstwowe okreslone w art. 1 tej ustawy,
z tym zastrzezeniem, ze nabycie nastapilo z dniem ich wpisu do rejestru przedsie-
biorstw panstwowych. Uwtlaszczenie objeto takze — na podstawie osobnej ustawy —
jednostki badawczo-rozwojowe bedace panstwowymi osobami prawnymi.

. Wspomniane przeksztalcenie nastapilo ex lege, jednakze niezbedne byto jego stwierdze-
nie decyzja wojewody w odniesieniu do nieruchomosci stanowiacych wtasno$¢ Skar-
bu Panstwa lub decyzja zarzadu gminy w odniesieniu do nieruchomosci stanowiacych
wlasno$¢ gminy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowat si¢ poglad, ze decyzja
taka stanowi ustawowe poswiadczenie, iz nabycie ex lege rzeczywiscie mialo miejsce.
Poswiadczenie to ma charakter stanowczy i stwierdza autorytatywnie, ze w odniesie-
niu do konkretnej nieruchomosci powstaty skutki w postaci przeksztalcenia wlasnos-
ciowego i nabycia prawa na podstawie okreslonego przepisu prawnego. Jest to wigc ,,akt
deklaratoryjny, w ktorym tkwi sui generis element konstytutywny, dopiero bowiem od
chwili wydania takiej decyzji mozna skutecznie powotac sie na nabyte prawo” (uchwala
sktadu 7 sedziéw SN z dnia 29 lipca 1993 r., III CZP 64/93, OSNCP 1993, nr 12, poz. 209,
z glosami L. Ostrowskiego, OSP 1994, z. 7-8, poz. 132, oraz B. Jezynskiej i S. Tarasiuka,
ST 1994, nr 4, s. 66). Taki sam skutek ma decyzja wojewody stwierdzajaca na podsta-
wie art. 73 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajace usta-
wy reformujgce administracje publiczng (Dz. U. Nr 133, poz. 872 z p6zn. zm.) nabycie
z mocy prawa przez Skarb Panstwa lub wlasciwe jednostki samorzadu terytorialnego
nieruchomoséci pozostajacych w dniu 31 grudnia 1998 r. we wladaniu Skarbu Panstwa
lub jednostek samorzadu terytorialnego, niestanowiagcych ich wlasnosci, a zajete pod
drogi publiczne, z dniem 1 stycznia 1999 r. Decyzja ta stanowi wytaczng podstawe okre-
$lenia stanu prawnego nieruchomosci zajetej pod droge publiczng (postanowienie SN
z dnia 27 lutego 2003 r., IV CKN 1831/00, IC 2003, nr 12, s. 40).

Jezeli chodzi o znaczenie tej decyzji w rozumieniu wieczystoksiegowym, to sad prowadza-
cy ksiege wieczysta musi ustosunkowa¢ sie do wyrazonych przez nig skutkéw cywilno-
prawnych (art. 626® § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywil-
nego, tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 101 z pdzn. zm.), gdyby bowiem stwierdzala nabycie
przez panstwowa osobe prawng prawa wieczystego uzytkowania gruntoéw oraz wlasnosci
budynkéw na podstawie art. 2 ust. 112 u.g.gw.n., a grunty te 5 grudnia 1990 r. stanowi-
ty wspotwlasnoé¢ Skarbu Panstwa (gminy) i innych oséb, to nie moglaby by¢ podstawa
wpisu nabytego prawa w ksiedze wieczystej. Jest tak dlatego, ze przeksztalcenie zarzadu
(art. 2 ust. 1 u.g.gw.n.), majacego za przedmiot fizycznie oznaczona czes¢ powierzchni
ziemskiej w prawo wieczystego uzytkowania, moze odnosi¢ si¢ tylko do nieruchomosci
w rozumieniu czeéci wyodrebnionej z powierzchni ziemskiej, ktdrg prawo uznaje za sa-
modzielny przedmiot wlasnosci, uzytkowanie wieczyste bowiem nie moze by¢ ustano-
wione na cze$ci prawa wlasnosci nieruchomosci (uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia
23 wrzesnia 1993 r., ITI CZP 81/93, OSNCP 1994, nr 2, poz. 27; zob. uwaga 3 do art. 232).
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. Grunty rolne Panstwowego Funduszu Ziemi nie podlegaly uwlaszczeniu (art. 2 ust. 1
noweli z dnia 29 wrzesnia 1990 r.), poniewaz do 30 grudnia 1991 r. ich sprzedaz od-
bywata si¢ na podstawie przepiséw rozdziatu 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
o sprzedazy nieruchomosci Panstwowego Funduszu Ziemi oraz o uporzadkowaniu
niektérych spraw zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolne-
go (tekst jedn.: Dz. U. z 1989 r. Nr 58, poz. 348 z pdzn. zm.; uchylona). Przepisy te utra-
cily moc 1 stycznia 1992 r., kiedy weszla w zycie ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 r.
o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (tekst jedn.: Dz. U.
z 2015 r. poz. 1014 z pdzn. zm.). Po tym dniu wojewodowie przekazali nieruchomosci
Panstwowego Funduszu Ziemi na podstawie decyzji Agencji Nieruchomosci Rolnych.
Przekazanie dotyczylo nieruchomosci rolnych potozonych na obszarach przeznaczo-
nych w planach zagospodarowania przestrzennego na cele gospodarki rolnej. Przed-
miotem przekazania byly nieruchomosci rolne stanowigce wlasnoé¢ Skarbu Panstwa,
niezaleznie od tego, czy nalezaly do Panstwowego Funduszu Ziemi, czy byly w zarza-
dzie panstwowych jednostek organizacyjnych, czy w uzytkowaniu wieczystym osob
fizycznych i prawnych albo w uzytkowaniu lub faktycznym wtadaniu oséb fizycznych,
prawnych czy innych jednostek organizacyjnych. Wszystkie te nieruchomosci tworza
tzw. Zasob Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, ktéorym - w imieniu Skarbu Panstwa —
dysponuje i gospodaruje Agencja Nieruchomosci Rolnych.

Przejscie wlasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorial-
nego w rece osob fizycznych, bedacych dotychczasowymi uzytkownikami wieczysty-
mi, moze nastgpi¢ takze na podstawie ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalce-
niu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci (tekst jedn.:
Dz. U. z 2012 r. poz. 83 z pdzn. zm.). Ustawa ta dotyczy nieruchomosci zabudowa-
nych na cele mieszkaniowe lub zabudowanych garazami albo przeznaczonych pod
tego rodzaju zabudowe i nieruchomosci rolnych znajdujacych sie w dniu jej wejscia
w zycie (13 pazdziernika 2005 r.) bedacych w uzytkowaniu wieczystym osob fizycz-
nych. Ustawa obejmuje takze lokale bedace wlasnoscig osob fizycznych i prawnych,
ktérych udzial w nieruchomosci wspodlnej obejmuje prawo uzytkowania wieczystego,
oraz budynki mieszkalne lub garaze bedace wlasnoscia spotdzielni mieszkaniowych;
z zadaniem przeksztalcenia wystepuja wszyscy uzytkownicy wieczysci; z Zadaniem
moga tez wystapi¢ wspoluzytkownicy wieczysci, ktérych suma udzialéw wynosi co
najmniej polowe; jezeli co najmniej jeden wspdtuzytkownik wieczysty zglosi sprzeciw
wobec zlozonego wniosku o przeksztalcenie, wlasciwy organ zawiesza postepowanie;
w takim przypadku stosuje si¢ odpowiednio art. 199 k.c.

Na podstawie tej ustawy z zadaniem przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczyste-
go w prawo wlasno$ci nieruchomosci moga wystapi¢ rowniez osoby fizyczne bedace
w dniu jej wejscia w zycie uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci, niezaleznie od
jej przeznaczenia, jezeli uzytkowanie wieczyste uzyskaty:
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1) w zamian za wywlaszczenie lub przejecie nieruchomosci gruntowej na rzecz Skar-
bu Panstwa na podstawie innych tytutéw, przed 5 grudnia 1990 r. albo

2) na podstawie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytko-
waniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279 z pdzn. zm.),
takze jezeli prawo uzytkowania wieczystego albo udzial w tym prawie osoby te
uzyskaty po dniu wejscia w zycie ustawy.

To samo dotyczy 0sdb fizycznych i prawnych bedacych wlascicielami lokali, ktérych
udzial w nieruchomosci wspolnej obejmuje prawo uzytkowania wieczystego, jezeli pra-
wo uzytkowania wieczystego albo udzial w tym prawie osoby te uzyskaty po dniu wej-
$cia w zycie ustawy. Przeksztalcenie nastepuje na podstawie decyzji administracyjnej,
ktéra nie narusza praw osob trzecich. Prawo uzytkowania wieczystego przeksztalca
sie w prawo wlasnosci nieruchomosci z dniem, w ktérym decyzja stala si¢ ostateczna.
Decyzja stanowi podstawe wpisu do ksiegi wieczystej. W przypadku nieruchomosci
stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa, w tym réwniez nieruchomosci, w stosun-
ku do ktérych prawo wlasnosci Skarbu Panstwa wykonujg inne panstwowe osoby
prawne, decyzje wydaje starosta, a w przypadku nieruchomosci stanowiacych wias-
no$¢ jednostek samorzadu terytorialnego, odpowiednio: wojt, burmistrz, prezydent
miasta, zarzad powiatu albo zarzad wojewddztwa. Ustawy: z dnia 4 wrzesnia 1997 r.
o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego przystugujacego osobom fizycznym
w prawo wlasnosci (tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 120, poz. 1299 z pézn. zm.; uchylo-
na) oraz z dnia 26 lipca 2001 r. o nabywaniu przez uzytkownikéw wieczystych prawa
wlasnosci nieruchomosci (Dz. U. Nr 113, poz. 1209 z pdzn. zm.), zostaly uchylone.

Zgodnie z art. 1 ust. 5 u.p.p.u.w. osoby, ktére nabyly udzial w uzytkowaniu wieczystym
juz po dniu wejscia w zycie ustawy, i ich nastepcy prawni, mogli do 31 grudnia 2012 r.
wystapi¢ z zadaniem przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wias-
nosci. W zwigzku jednakze z tym, ze ust. 5 art. 1 ustawy zostal uchylony art. 2 pkt 1
lit. f ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 187, poz. 1110), termin ten ulegt faktycznemu
skroceniu do 9 pazdziernika 2011 r., czyli dnia wejscia ustawy zmieniajacej w Zycie.

Wiasnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego
i innych samorzadowych oséb prawnych

. Artykul 165 ust. 1 Konstytucji RP glosi, ze jednostki samorzadu terytorialnego maja
osobowos¢ prawng. Przystuguje im prawo wlasnoéci i inne prawa majatkowe. Jednost-
kami samorzadu terytorialnego sa gminy, powiaty i wojewodztwa. Na szczeblu kazdej
wymienionej jednostki dziataja samorzadowe osoby prawne; moga takze by¢ tworzone
jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej w formie zaktadu budzetowe-
go, spotki cywilnej, a takze spotki handlowe, powolywane lub tworzone przez organy
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jednostek samorzadu terytorialnego, z tym zastrzezeniem, ze spotki handlowe uwaza
sie za samorzadowe osoby prawne, jezeli ich jedynym udzialowcem (akcjonariuszem)
jest jednostka samorzadu terytorialnego.

Jednostki samorzgdowe i samorzagdowe osoby prawne sg podmiotami wtasnosci i praw
majatkowych, stanowiacych ich mienie w rozumieniu art. 44" k.c. Osobowo$¢ prawna
samorzadowych os6b prawnych jest réwnoznaczna z ich calkowitym wyodrebnieniem,
a co za tym idzie - z wylaczna odpowiedzialnoscig tym mieniem za zobowigzania.

Mienie jednostek samorzadowych osdb prawnych na szczeblu gminy okreslane jest
przez ustawe z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.: Dz. U.
z 2015 r. poz. 1515 z p6zn. zm.) jako mienie komunalne. Nazwa ta natomiast nie obej-
muje mienia pozostalych jednostek samorzadu terytorialnego, dla ktérego wlasciwa
nazwa - odpowiadajaca ustawom reformujacym administracje publiczna - jest na-
zwa: mienie powiatowe i mienie wojewddzkie (albo powiatowych i wojewddzkich osob
prawnych). Sposdb powstania, przeksztalcenia i uprawnienia majgtkowe do tego mie-
nia oraz sposob zarzadzania nim okreslaja wymienione ustawy.

Podmiotami mienia komunalnego sa: gmina, zwigzek miedzygminny i gminne osoby
prawne zwigzane z gmina funkcjonalnie, majatkowo i organizacyjnie, np. przedsie-
biorstwa komunalne, stowarzyszenia gmin albo zalozone przez gmine fundacje.

Podmiotami mienia powiatowego s3: powiat, zwigzek powiatdéw i inne samorzadowe
osoby prawne, tworzone tylko przez powiat, jak np. stowarzyszenia powiatéw albo
zalozone przez powiat fundacje.

Podmiotami mienia wojewodzkiego sa: wojewodztwo (samorzad wojewddztwa nie
ma osobowosci prawnej) i — tworzone tylko przez wojewddztwo — wojewddzkie osoby
prawne, jak np. spotki handlowe, w ktorych wojewddztwo jest wytacznym udzialow-
cem, albo zalozone przez wojewddztwo fundacje.

Mienie jednostek samorzadu terytorialnego ma osobny status jako jeden z rodzajow
mienia publicznego. Podlega ono ochronie konstytucyjnej, jednakze Trybunal Konsty-
tucyjny wyrazit (orzeczenie TK z dnia 13 maja 1997 r., K 20/96, OTK 1997, nr 2, poz. 18)
poglad, ze jest to ochrona uwzgledniajaca charakter i funkcje tego mienia, czym rozni sie
od ochrony wlasnosci podmiotéw prawa prywatnego, do ktdrych konstytucyjna ochro-
na wlasnosci odnosi si¢ w pelni. Poglad ten, wyrazony jeszcze w czasie obowigzywania
poprzedniej Konstytucji, Trybunal Konstytucyjny uznat za aktualny na tle Konstytucji
z 1997 r. W rozumieniu Konstytucji RP (art. 64) pojecie wlasnosci odpowiada pojeciu
wlasnosci zawartemu w art. 140 k.c; w wyniku przeksztalcen ustrojowych wyodreb-
niane poprzednio pojecie ,,wlasno$ci w znaczeniu konstytucyjnym” stracito racje bytu.
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Wiasnos¢ kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych

Zgodnie z art. 25 Konstytucji RP stosunki miedzy Rzeczapospolita Polskg a Kosciotem
katolickim okreslaja: umowa miedzynarodowa zawarta ze Stolica Apostolska i ustawy,
natomiast stosunki miedzy Rzeczgpospolita Polska a innymi ko$ciotami oraz zwigz-
kami wyznaniowymi - ustawy uchwalone na podstawie umoéw zawartych przez Rade
Ministréw z ich wlasciwymi przedstawicielami.

Wspomniana umowa mig¢dzynarodowa to konkordat migdzy Stolica Apostolska
a Rzeczgpospolita Polska, podpisany w Warszawie 28 lipca 1993 r. (Dz. U. z 1998 r.
Nr 51, poz. 318) i ratyfikowany 23 lutego 1998 r.> Wedlug art. 23 koscielne osoby
prawne moga zgodnie z przepisami prawa polskiego nabywa¢, posiada¢, uzytkowac
i zbywa¢ mienie nieruchome i ruchome oraz nabywac i zbywa¢ prawa majatkowe
(zob. W. Chmiel, Obrét nieruchomosciami..., s. 13; Z. Strus, Postgpowanie regulacyj-
ne..., s. 31n; R. Sztyk, Koscioly i zwigzki wyznaniowe..., cz. 2, s. 62; tenze, Nabywanie
i zbywanie..., s. 97).

Ko$cioly i zwiagzki wyznaniowe w Polsce majg prawo do swobodnego nabywania, po-
siadania i zbywania mienia ruchomego i nieruchomego oraz zarzadzania swoim ma-
jatkiem. Nowelg z dnia 28 lipca 1990 r. zostaly uchylone wszystkie przepisy ograni-
czajace te swobode. Szczegblowe uregulowanie spraw majatkowych zawierajg ustawy:

1) z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Muzulmanskiego Zwiazku Re-
ligijnego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 30, poz. 240 z p6zn. zm.);

2) z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Karaimskiego Zwigzku Religij-
nego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 30, poz. 241 z pdzn. zm.);

3) z dnia 23 czerwca 1971 r. o przejéciu na osoby prawne Kosciota Rzymskokatoli-
ckiego oraz innych kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych wtasnos$ci niektorych
nieruchomosdci polozonych na Ziemiach Zachodnich i Péinocnych (Dz. U. Nr 16,
poz. 156);

4) z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciola Katolickiego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej (tekst jedn.: Dz. U. Nr z 2013 r, poz. 1169 z p6zn. zm.);

5) z dnia 4 lipca 1991 r. o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota
Prawostawnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1726);

6) z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciota Ewangelicko-Augsburskiego
w Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 43);

7)z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Kosciola Ewangelicko-
-Reformowanego w Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 483);

2 Zob. réwniez o§wiadczenie rzagdowe z dnia 26 stycznia 1998 r. w sprawie Deklaracji Rzadu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 15 kwietnia 1997 r. w celu zapewnienia jasnej wyktadni przepiséw Konkordatu miedzy
Stolica Apostolska a Rzeczapospolitg Polskg, podpisanego w Warszawie w dniu 28 lipca 1993 r. (M.P. Nr 4,
poz. 51).
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8) z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciota Ewangelicko-
-Metodystycznego w Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r.
poz. 1712);

9) z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Chrzescijan Baptystow
w Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 169);

10) z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciota Adwentystow Dnia
Siédmego w Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1889);

11) z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciola Polskokatolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1599);

12) z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zZydowskich
w Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1798);

13) z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego Mariawitéw
w Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 44);

14) z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciota Zielonoswiagtkowego
w Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 13);

15) z dnia 17 grudnia 2009 r. o uregulowaniu stanu prawnego niektérych nierucho-
mosci pozostajacych we wladaniu Polskiego Autokefalicznego Ko$ciota Prawo-
stawnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 7, poz. 43).

Przedmiot wiasnosci

Wedlug konstrukeji przyjetej przez ustawodawce wzorem projektu prawa rzeczowe-
go przygotowanego przez Komisje Kodyfikacyjng w 1939 r. (art. 21 w zw. z art. 1 i 2)
przedmiotem prawa wlasnosci sg tylko rzeczy jako przedmioty materialne o okreslo-
nych cechach (zob. szczegétowo na ten temat S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do
Kodeksu cywilnego..., 2011, komentarz do art. 44-55*).

Rzecz wylaczona z obrotu (res extra commercium) moze stanowi¢ przedmiot wlasnosci,
ale podmiotem wlasnosci moga by¢ tylko okreslone osoby, np. Skarb Panstwa, jednostka
samorzadu terytorialnego czy osoba fizyczna lub prawna majaca odpowiednie pozwo-
lenie. Tak np. art. 14 ust. 2 pr. wod. wylacza - z wyjatkiem przypadkéw okreslonych
w ustawie — z obrotu cywilnoprawnego grunty (nieruchomosci) stanowigce wlasnos¢
Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego pokryte plynacymi wodami po-
wierzchniowymi (wody publiczne). Dotyczy to takze obiektow i urzadzen oraz wyposa-
zenia wojskowego, broni, amunicji. Rzecz wylgczona z obrotu nie moze by¢ przedmio-
tem przeniesienia wlasnosci, a co za tym idzie - i umowy o przeniesienie wlasnosci na
osobe niemogaca by¢ podmiotem wlasnosci; umowa taka bytaby z mocy prawa niewaz-
na. Przyktadem wylgczenia z obrotu jest wlasno$¢ akwenéw portowych i infrastruktu-
ry zapewniajacej dostep do portéw lub przystani morskich, ktdra przystuguje Skarbowi
Panstwa i jest wylaczona z obrotu (art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o por-
tach i przystaniach morskich, tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 33, poz. 179 z pdézn. zm.).
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Wrylaczenie nieruchomosci z obrotu cywilnoprawnego moze nastapic¢ tylko na pod-
stawie przepisu ustawy albo ze wzgledu na jej przeznaczenie (np. plac publiczny, uli-
ca). Rzeczami wylaczonymi z obrotu sg drogi publiczne, zgodnie bowiem z art. 2a
ust. 112 u.d.p., moga one stanowi¢ wlasnos¢ tylko Skarbu Panstwa, wlasciwego sa-
morzagdu wojewddztwa, powiatu lub gminy i moga by¢ oddawane jedynie w najem,
dzierzawe albo uzyczenie (art. 22 ust. 2 u.d.p.). Dzialka gruntu bedaca droga publicz-
nga nie moze zatem sta¢ si¢ wlasnoscig zadnego innego podmiotu niz podmiot prawa
publicznego wymieniony w art. 2a ust. 2 u.d.p., ani nie moze by¢ oddana w wieczy-
ste uzytkowanie. Ponadto, w wypadku zawarcia umowy o partnerstwie publiczno-
-prywatnym partner prywatny moze w celu wykonywania dziatalnosci gospodarczej
otrzymaé w najem, dzierzawe albo uzyczenie nieruchomosci lezgce w pasie drogowym
(art. 22 ust. 2a u.d.p.).

Zbior praw (universitas iuris), jak kazda masa majatkowa (majatek), nie jest rzecza w ro-
zumieniu art. 45. Nie jest wiec rzeczg przedsigbiorstwo bedace zespolem sktadnikow
materialnych (art. 55!). Wprawdzie jako cato$¢ moze by¢ z mocy art. 55? przedmiotem
obrotu, ale nie oznacza to, ze jest jako calo$¢ przedmiotem wlasno$ci w znaczeniu ko-
deksu. Podobnie gospodarstwo rolne jest zbiorem praw (art. 55°), ale — w odréznieniu
od przedsiebiorstwa — nie jest przedmiotem obrotu gospodarstwo rolne, lecz nieru-
chomo$¢, na ktorej zostato ono zorganizowane, oraz poszczegoélne rzeczy wchodzace
w sklad urzadzen i inwentarza nalezacych do tego gospodarstwa.

Rzecz zbiorowa (universitas rerum) jest pewng caloécig, obejmujaca rzeczy tego sa-
mego rodzaju, np. ksiegozbidr, ktdry jest zbiorem skladajacych si¢ nan ksigzek. Zbidr
rzeczy (universitas rerum) jako calo$¢ nie stanowi przedmiotu prawa, jest nim nato-
miast kazda poszczegdlna rzecz wchodzaca w sklad zbioru. W zwigzku z tym zbidér
rzeczy moze by¢ przedmiotem praw rzeczowych tylko w wypadkach przewidzianych
w ustawie, np. jako przedmiot zastawu rejestrowego — ,,zbior rzeczy ruchomych” (art. 7
ust. 2 pkt 3 u.z.r.).

Dokonujgc w uzasadnieniu uchwaly sktadu 7 sedziéw z dnia 8 marca 2006 r.,
IIT CZP 105/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 159, z glosami Z. Kuniewicza, OSP 2007,
z. 7-8, poz. 84, i A. Stepien-Sporek, GSP - Prz. Orz. 2007, nr 3, poz. 6, oraz z omo-
wieniem Z. Strusa, Palestra 2006, nr 3-4, s. 229, wykladni art. 49 k.c. na tle proble-
mu wlasno$ci sieci jako pewnej caloéci urzadzen stuzacych do doprowadzania lub
odprowadzania wody, pary, gazu, pradu elektrycznego oraz innych podobnych urzg-
dzen, Sad Najwyzszy, ustosunkowujac si¢ do charakteru prawnego zespolu urzadzen
sktadajacych si¢ na pojecie sieci, uznal, ze siecia jest kompleks urzadzen nalezacych
do jednego przedsiebiorstwa, na ktéry sklada si¢ zbiér odrebnych rzeczy ruchomych.
Powstaje pytanie, czy z jurydycznego punktu widzenia sie¢ jest zbiorem poszczegdl-
nych rzeczy, czy stanowi szczegdlng rzecz zlozona.
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Wiasciwa kwalifikacja ma daleko idace znaczenie, przyjecie bowiem, ze chodzi o rzecz
zlozona, oznaczaloby, ze poszczegdlne urzadzenia sa jej czeSciami sktadowymi, co
z kolei przesadzaloby jednolity status wlascicielski sieci. Podstawowe znaczenie dla
rozstrzygniecia tej kwestii ma charakter powigzan funkcjonalnych miedzy poszcze-
gélnymi elementami sieci w $wietle art. 47 § 2 k.c., ktdry prowadzi do wniosku, iz sie¢
nie moze by¢ uznana za jedng rzecz ztozona, lecz za zbidr rzeczy (universitas rerum).
Przyjecie, ze chodzi o samoistng rzecz ztozona, wymagatoby okreélenia granic rzeczy,
tymczasem granice miedzy poszczegdlnymi sieciami, np. przesytows i dystrybucyjna
lub o wysokim i niskim napigciu, nie sg tatwe do rozréznienia. W ramach sieci bedacej
z jurydycznego punktu widzenia zbiorem rzeczy mozna wyrézni¢ poszczegolne insta-
lacje, czyli urzadzenia, ktore — ze wzgledu na regulacje zawartg w art. 49 k.c. — sta-
nowig rzeczy ruchome, a takze rzeczy zlozone z poszczegdlnych urzadzen, stanowig-
cych ich czesci sktadowe. O tym, czy okreslony odcinek sieci stanowi odrebna rzecz,
decyduja natomiast wzgledy techniczno-funkcjonalne. Zbiér rzeczy moze by¢ - jako
rzecz zbiorowa — przedmiotem obrotu, natomiast przedmiotem posiadania moga by¢
tylko poszczegdlne rzeczy sktadajgce sie na pojecie zbioru.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 7 marca 2014 r., IV CSK 442/13, LEX nr 1477455, Sad
Najwyzszy stangl natomiast na stanowisku, ze: ,Urzadzenia wskazane w art. 49 § 1 k.c.
z chwilg, gdy przez fizyczne polaczenie z siecig przestajg by¢ czescia sktadowa nie-
ruchomosci, stajg si¢ samoistnymi rzeczami ruchomymi, mogacymi by¢ przedmio-
tem odrebnej wlasnosci i obrotu prawnego”, wskazujac, ze o dopuszczalnosci obrotu
stanowi art. 305" k.c., za$ art. 49 § 2 k.c. méwi o whascicielu urzadzen, ponoszacym
koszt ich budowy. Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
10 kwietnia 2014 r., IV CSK 521/13, LEX nr 1460773. Granice pomi¢dzy pojeciem rze-
czy zbiorowej a zbiorem praw sa plynne, niejednokrotnie caloé¢ rzeczy, o ktora cho-
dzi, moze by¢ kwalifikowana wedlug jednego lub drugiego okreslenia w zaleznos$ci od
tego, czy przewazajg prawa, czy rzeczy (zob tez A. Kidyba, W. Matysiak, W. Katner,
Skarb Paristwa a dzialalnosé...).

DZIAL I
Tres¢ i wykonywanie witasnosci

AEEN DS [Uprawnienia wiasciciela]

W granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspoélzycia spotecznego wlasciciel
moze, z wylaczeniem innych osob, korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoleczno-go-
spodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegolnosci moze pobierac pozyt-
ki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzac rzecza.
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Art. 140 Tytul I. Wiasnos¢

Spis tresci
Uwagi ogllne . ... ... e 48
Granice WHasnOSCi . .. v v i 49
Ustawowe ograniczenia wtasnosci w swietle orzecznictwa
SQAOWEGO . it e 59

Uwagi ogodlne

1. Kodeks cywilny, jako podstawowy akt prawny regulujacy stosunki prawne w zakresie
prawa cywilnego, pochodzi z 1964 r., jest wiec rzeczg zrozumiala, ze czas, w ktérym
powstal, pozostawil na jego systematyce i wielu przepisach pietno tamtych lat - 6w-
czesnych uwarunkowan spolecznych, gospodarczych i politycznych.

Kolejne nowelizacje przepisow kodeksu po 1989 r. usunety wprawdzie regulacje nie-
zgodne z przeksztalceniami ustrojowymi, ale nie byly w stanie catkowicie zatrzec
w ustawowej definicji wlasnosci zawartej w art. 140 $ladu stosunku ideologii marksi-
stowskiej do wlasnosci w ogodle, a do wlasnosci prywatnej w szczegélnosci. Wystar-
czy poréwnanie tresci tego przepisu z art. 28 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r.
- Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319 z pdzn. zm.), wzorowanym na art. 21 pro-
jektu prawa rzeczowego uchwalonego w 1939 r. przez Komisje Kodyfikacyjna. Stwier-
dzenie to jest istotne dla kierunku i metody wyktadni przepiséw kodeksu cywilnego,
w szczegolnosci ksiegi drugiej o wlasnoéci i innych prawach rzeczowych, gdyz moty-
wy legislacyjne towarzyszace ich powstaniu nie moga by¢ obecnie powolywane, jezeli
ich Zrédtem jest marksistowski stosunek do prawa wlasnosci. Po uchwaleniu w 1997 r.
nowej Konstytucji wykladnia przepiséw o wlasnoséci - skrystalizowana i poglebiona
w latach 1989-1997 r. dzigki judykaturze Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyz-
szego oraz doktrynie — zyskala nowe, mocne oparcie w postanowieniach przepisow
o randze konstytucyjnej (art. 20, 21, 23, 31 i 64) stosowanych bezposrednio (art. 8
ust. 2), a prawo wlasno$ci uzyskato nowy srodek ochrony w postaci skargi konstytu-
cyjnej do Trybunatu Konstytucyjnego (art. 79 w zw. z art. 188).

Nie ulega watpliwosci, ze w zmienionych warunkach ustrojowych i pod rzagdem obecnej
Konstytucji RP niedopuszczalna jest wyktadnia, ktéra przy ocenie zdarzen prawnych
majacych miejsce przed 1989 r. bylaby oparta na przestankach sprzecznych z obowia-
zujacymi miernikami konstytucyjnej ochrony wiasnosci bez wzgledu na jej podmiot
i przedmiot. Nalezy zauwazy¢, ze wykladnia przepisu okreslajacego istote i tre$¢ prawa
wlasno$ci postuguje si¢ w duzej mierze metoda celowo$ciows. Jak trafnie zauwazyt Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 maja 1998 r., I CKN 664/97, OSNC 1999,
nr 1, poz. 7, wykladnia celowo$ciowa ,,obejmuje reguly nakazujace uwzglednia¢ w pro-
cesie ustalania znaczenia normy jej kontekst spoteczny, ekonomiczny i aksjologiczny.
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Reguly te zakladaja, ze aksjologia konkretnych systeméw prawnych powinna respek-
towac zasady o uniwersalnym znaczeniu w postaci powszechnie akceptowanych norm
moralnych, zasad sprawiedliwosci i stusznosci. Stad tez w sytuacji radykalnych zmian
prawa, ktore powyzszych zasad nie akceptowatly, wykfadnia celowos$ciowa ma do spel-
nienia role waznego mechanizmu, dostosowujgcego prawo do zmienionych warunkdow
spoteczno-politycznych”. Dyrektywa ta prowadzi wiec konsekwentnie do wniosku,
ze ,przepisy powinny by¢ interpretowane zgodnie z wolg aktualnego ustawodawcy”.
Trzeba dodad, ze te wazne i stuszne stwierdzenia odnidst Sad Najwyzszy do wyklad-
ni przepiséw nacjonalizacyjnych, a w szczegolnosci do art. 1 ust. 3 dekretu Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektorych
laséw na wlasnos¢ Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 15, poz. 82 z p6zn. zm.; uchylonego
przez ustawe z dnia 18 listopada 1948 r. o przejsciu na wlasnos¢ Panstwa niektorych
laséw i innych gruntéw samorzadowych, Dz. U. Nr 57, poz. 456).

Zagadnienie, w jakim stopniu zmiana aksjologii zwigzana ze zmiang ustroju panstwa
moze rzutowac na obecng wykladnie i stosowanie przepiséw stanowigcych zrab sy-
stemu prawnego zaprowadzonego po II wojnie §wiatowej w Polsce ustroju totalitarne-
go, nalezy do zagadnien o najwyzszym stopniu trudnosci i moze by¢ rozwigzywane
ad casum na podstawie konkretnego stanu faktycznego. Mozna jednak sformulowaé
pewne ogdlne zasady kierunkowe. Problemowi temu Sad Najwyzszy poswiecil wiele
uwagi, m.in. w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 lutego 2003 r., IIT CKN 1492/00, Re-
jent 2004, nr 8, s. 183, z glosa K. Osajdy. Przede wszystkim stwierdzil kategorycznie,
ze Konstytucja RP z 1997 r. nie daje podstaw do przypisywania jej postanowieniom
mocy wstecznej, chyba ze bytoby to obecnie konieczne do ochrony podstawowych praw
i wolnosci. Poza tym stosunki prawne uksztaltowane przez dziesi¢ciolecia, m.in. te,
ktére sa oparte na przepisach dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, stanowia
wazny skladnik bytu ekonomicznego i spolecznego narodu, i dlatego nie mogg by¢
destabilizowane, a naprawienie krzywd historycznych jest zadaniem ustawodawcy. Sta-
bilnos¢ stosunkoéw prawnych i spotecznych uksztaltowanych w wyniku przeprowa-
dzenia reformy rolnej jest wartoscig wymagajacg ochrony i jesli usprawiedliwia nawet
odmowe dokonania kontroli abstrakcyjnej i generalnej dwczesnych aktéw normatyw-
nych, ktorych skutki trwaja nadal, pod katem zgodno$ci ze wspotczesnymi wzorcami
konstytucyjnymi w zakresie poszanowania wlasnosci (art. 21 ust. 1 Konstytucji RP)
i zasad panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), to nie pozwala to na uchylanie si¢
sadéw od wymiaru sprawiedliwosci w sprawach indywidualnych.

Granice wilasnosci
. Wedlug art. 140 wyznacznikami granic wlasnosci sg ustawy i zasady wspodtzycia spo-

tecznego, a wyznacznikiem sposobu korzystania przez wlasciciela z przystugujacego
mu prawa jest jego spoteczno-gospodarcze przeznaczenie. Przez zasady wspolzycia
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spolecznego nalezy rozumie¢ zasady etycznego postepowania wyprowadzane w na-
szym spoleczenstwie z chrzescijanskiego systemu wartosci, ktorymi kazdy cztonek
spoleczenstwa powinien kierowa¢ sie w postepowaniu wobec innych. Klauzula gene-
ralna spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa, zwigzana nierozerwalnie z ak-
sjologia tzw. realnego socjalizmu i podziatu wlasno$ci wedtug uprzywilejowanej typo-
logii wlasciwej temu ustrojowi, sprzecznej z zasadami obowiazujacej Konstytucji RP,
stracita obecnie znaczenie normatywne jako wyznacznik granic wlasnosci i stata sie
pustym pojeciem, niemajacym dajacych sie okresli¢ desygnatow. Wedlug innego po-
gladu jednak klauzula spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa wlasnosci za-
chowata swoja przydatno$¢, poniewaz zawiera nadal bogata tres¢, wskazujaca na cha-
rakterystyczng ceche wlasnosci jako kompleksu praw i obowigzkéw, ktora pozwala
sadowi rozpoczynajacemu roszczenia windykacyjne, negatoryjne czy odszkodowawcze
na dokonywanie oceny, czy wykorzystywanie lub nienalezyte wykorzystywanie upraw-
nien wlascicielskich mieéci sie implicite w granicach prawa wlasnosci i uzasadnia do-
chodzone roszczenie (zob. takze Z. Radwanski, M. Zielinski, Uwagi de lege ferenda...,
s. 11 i n.; Z. Radwanski, Czy klauzula generalna..., s. 225 i n.; A. Stelmachowski (w)
System Prawa Prywatnego, t. 3, s. 122 1 n.).

. Oile ograniczenia ustawowe ksztaltujgce tre$¢ prawa wlasnosci albo sposob jego wykony-
wania nie budzg zadnych watpliwosci, o tyle pozostale wymienione wyznaczniki o cha-
rakterze ocennym mogg budzi¢ watpliwosci przy ocenie réznych standéw faktycznych.

Powszechnie aprobowany jest poglad, Ze wlasno$¢ nie jest nieograniczonym prawem,
dajacym wiascicielowi absolutng swobode postepowania z rzecza. Niewatpliwie jednak
prawdziwe jest twierdzenie, ze — na ogo6l — wlascicielowi wszystko wolno, czego mu
ustawa i wzglad na uzasadnione interesy innych os6b nie zabraniajg. Problem jednak
tkwi w tym, Ze tak jest tylko ,,na ogdl”. Trudnos¢ polega na wlasciwym wywazeniu in-
teresu wtasciciela i innych 0s6b w mozliwie najsprawiedliwszy sposéb. Probowal temu
zaradzi¢ ustawodawca w 1964 r. przez okreslenie tych dwoch wyznacznikéw o niezbyt
jasnym zakresie znaczeniowym.

Najpelniejsza wypowiedz w tej sprawie zawiera wyrok TK z dnia 20 kwietnia
1993 r., P 6/92, OTK 1993, nr 1, poz. 8. Ustosunkowujac si¢ do problemu ustanowie-
nia w ustawach zwyklych norm prawnych ograniczajacych, w okreslonym zakresie,
uprawnienia wlasciciela wyplywajace z prawa wilasnosci, a w konsekwencji — takze
zakres ochrony tego prawa, Trybunal stwierdzil, ze prawo wlasnos$ci traktowane jest
w naszym systemie prawnym jako prawo podmiotowe o najszerszej tresci i w porow-
naniu z innymi prawami - jako prawo najsilniejsze w stosunku do rzeczy. Nie jest tez
prawem absolutnym (ius infinitum), a wiec prawem niczym w swojej tresci nieogra-
niczonym. Przeciwnie — do istoty tego prawa nalezg, z jednej strony, swoboda korzy-
stania z rzeczy wlasnej (pobieranie z niej pozytkéw i rozporzadzanie rzeczg wlasng
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- art. 140 k.c.), z drugiej za$ strony — pewne ograniczenia tej swobody, stanowiace
swoistg granice istoty prawa wlasnosci, a w konsekwencji - takze granice ochrony tego
prawa. Ingerencje w sfere wykonywania prawa wlasnosci dopuszczajg m.in. przepisy
regulujace zabudowe gruntéw przez ograniczenie mozliwosci ich podziatu. Ograni-
czenia tego rodzaju zapoczatkowata nieobowigzujgca juz ustawa z dnia 25 czerwca
1948 r. o podziale nieruchomosci na obszarach miast oraz niektérych osiedli (Dz. U.
Nr 35, poz. 240 z pdzn. zm.), ktérej podstawowe uregulowania w tym zakresie przejety
nieobowiazujace juz ustawy: z dnia 6 lipca 1972 r. o terenach budownictwa jednoro-
dzinnego i zagrodowego oraz o podziale nieruchomosci w miastach i osiedlach (Dz. U.
Nr 27, poz. 192 z p6zn. zm.), a nastepnie z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce grun-
tami i wywlaszczaniu nieruchomosci. Przyktadem tych ograniczen jest nadal art. 98
ust. 1 u.g.n., wedtug ktérego dzialki gruntu wydzielone pod drogi publiczne: gminne,
powiatowe, wojewodzkie, krajowe — z nieruchomosci, ktorej podzial zostal dokonany
na wniosek wlasciciela, przechodzg, z mocy prawa, odpowiednio na wlasno$¢ gminy,
powiatu, wojewddztwa lub Skarbu Panstwa z dniem, w ktérym decyzja zatwierdzajaca
podzial stala si¢ ostateczna albo orzeczenie o podziale prawomocne. Przepis ten stosuje
sie takze do nieruchomosci, ktérej podziat zostal dokonany na wniosek uzytkownika
wieczystego, z tym zastrzezeniem, ze prawo uzytkowania wieczystego dzialek gruntu
wydzielonych pod drogi publiczne wygasa z dniem, w ktérym decyzja zatwierdzajaca
podzial stala si¢ ostateczna albo orzeczenie o podziale prawomocne. Przepis stosuje
sie odpowiednio przy wydzielaniu dziatek gruntu pod poszerzenie istniejacych drég
publicznych. Do tej kategorii ograniczen nalezg takze ograniczenia wlasnosci, o kto-
rych mowa w art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (tekst jedn.: Dz. U.
z 2015 r. poz. 2031), na podstawie ktérego nieruchomosci wydzielone liniami rozgra-
niczajacymi teren, stanowigcymi linie podziatu nieruchomosci, stajg si¢ z mocy prawa:

1) wlasnoscig Skarbu Panstwa w odniesieniu do drég krajowych,

2) wlasnoscia odpowiednich jednostek samorzadu terytorialnego w odniesieniu do

drog wojewodzkich, powiatowych i gminnych

- z dniem, w ktérym decyzja o ustaleniu lokalizacji drogi stala si¢ ostateczna.

W kwestii ochrony wlasnoéci na tle problematyki tzw. drog wewnetrznych zob. J. Chleb-
ny, Ochrona wlasnosci..., s. 39.

Granice swobody korzystania z rzeczy wlasnej, a w konsekwencji takze granice ochro-
ny wlasnosci, nie mogg by¢ utozsamiane z ograniczeniami rzeczywistymi, ustano-
wionymi na rzecz konkretnie oznaczonych oséb trzecich, takimi jak: stuzebnosci,
uzytkowanie, najem czy dzierzawa. Ich celem i sensem jest ustalenie jedynie, w inte-
resie ogélnym, granic swobodnego korzystania z rzeczy wlasnej. Przykladem takich
ograniczen mogg by¢ przepisy kodeksu cywilnego nakazujace uwzglednienie zasad
wspotzycia spolecznego przy wykonywaniu prawa wlasnosci, przepisy tego kodek-
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su okres$lane mianem prawa sasiedzkiego, niektdre przepisy o ochronie srodowiska,
o ochronie przyrody, o planowaniu przestrzennym, prawa budowlanego, prawa wod-
nego, o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, prawa telekomunikacyjnego i inne.
Ustalanie granic swobody korzystania z rzeczy wlasnej, a w konsekwencji i granic
ochrony prawa wlasnosci, jest przeciwstawieniem si¢ pojmowaniu prawa wilasno$ci
jako prawa absolutnego.

Wprawdzie prawo wlasnosci, jako najszersze prawo rzeczowe, ma charakter bez-
wzgledny, ale moze ono zosta¢ ograniczone tak co do tresci, jak i sposobu wykony-
wania przez przepisy prawa rangi ustawowej. Takie tez stanowisko zajal Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 21 stycznia 2015 r., IV CSK 203/14, LEX nr 1656510; wynika
to wprost z art. 64 Konstytucji RP. Sad Najwyzszy stwierdzit w uzasadnieniu powota-
nego postanowienia, ze: ,,Takie ograniczenie dla wlasciciela nieruchomosci obcigzonej
powstaje w razie ustanowienia lub zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej, w tym stuzeb-
nosci przesytu lub - przed 3 sierpnia 2008 r. — stuzebnosci odpowiadajacej jej trescia”.

Swoisty typ ograniczen prawa wlasnosci nieruchomosci rolnych, o charakterze pod-
miotowym i przedmiotowym, wprowadzita ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego,
ktéra obowiazuje do 1 maja 2016 r. Ograniczenia te dotycza nabywania i zbywania
nieruchomosci rolnych w celu ochrony struktury obszarowej gospodarstw rolnych,
przeciwdziatania nadmiernej koncentracji nieruchomosci rolnych i zapewnienia pro-
wadzenia dzialalno$ci rolniczej w gospodarstwach rolnych przez osoby o odpowied-
nich kwalifikacjach. Wprowadzone ograniczenia polegajg na:

1) ustanowieniu prawa pierwokupu na rzecz dzierzawcy lub Agencji Nieruchomosci
Rolnych w przypadku przeniesienia wlasnosci nieruchomosci rolnych (w tym tak-
ze udziatu we wlasnoéci) przez osoby fizyczne i prawne inne niz Agencja Nieru-
chomosci Rolnych, jezeli umowa dzierzawy zostala zawarta na pi$mie, ma date
pewna i byta wykonywana co najmniej przez 3 lata od tej daty, przy czym naby-
wana nieruchomos¢ wchodzi w sklad gospodarstwa rodzinnego nabywcy lub jest
dzierzawiona przez spétdzielnie produkcji rolnej;

2) wprowadzeniu przy zawieraniu umowy, w wyniku ktdrej nastepuje przeniesienie
wlasnosci nieruchomosci rolnej stanowiacej rodzinne gospodarstwo rolne, wyma-
gania posiadania przez nabywce kwalifikacji rolniczych, osobistego prowadzenia
przez niego gospodarstwa rolnego i zamieszkiwania w gminie, na obszarze ktdrej
potozona jest jedna z nieruchomosci rolnych wchodzacych w sktad gospodarstwa.

Istotnym ustawowym ograniczeniem jest réwniez przyznanie ustawowego prawa pier-
wokupu Agencji Nieruchomosci Rolnych dziatajacej na rzecz Skarbu Panstwa, gdy
przedmiotem sprzedazy jest nieruchomos¢ rolna o powierzchni nie mniejszej niz 5 ha,
a brak jest uprawnionego dzierzawcy, o ktorym mowa w pkt 1 powyzej, zas nabywca
nieruchomosci rolnej nie jest osoba bliska zbywcy w rozumieniu przepiséw o gospo-
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darce nieruchomosciami. Ustawowe prawo pierwokupu Agencji Nieruchomosci Rol-
nych jest wylaczone réwniez w wypadku, gdy sprzedaz dotyczy nieruchomosci rolnej
stanowigcej wkiad gruntowy cztonka spéldzielni produkeji rolnej na rzecz innego
czlonka tej spoldzielni lub nabywca nieruchomosci rolnej jest spotdzielnia produkeji
rolnej — w przypadku sprzedazy przez jej cztonka nieruchomosci rolnej stanowigcej
wklad gruntowy w tej spoldzielni albo nabywca nieruchomosci rolnej jest spotdziel-
nia produkcji rolnej - w przypadku sprzedazy przez jej czlonka nieruchomosci rolnej
stanowigcej wklad gruntowy w tej spétdzielni. Zgodnie z art. 3 ust. 7 u.k.u.r. z 2003 r.
prawo pierwokupu, o ktérym mowa powyzej, nie przystuguje, jezeli w wyniku naby-
cia nieruchomosci rolnej nastepuje powiekszenie gospodarstwa rodzinnego, jednak
do powierzchni nie wiekszej niz 300 ha uzytkow rolnych, a nabywana nieruchomo$¢
rolna jest polozona w gminie, w ktérej ma miejsce zamieszkania nabywca, lub w gmi-
nie graniczacej z ta gmina.

Rodzinnym gospodarstwem rolnym jest gospodarstwo o powierzchni minimalnej 1 ha
i maksymalnej 300 ha, prowadzone przez rolnika indywidualnego. Ograniczeniom
wymienionym w tym punkcie nie podlegaja nieruchomosci niestanowigce rodzinne-
go gospodarstwa rolnego.

Czynnosci prawne dokonane niezgodnie z przepisami tej ustawy sa niewazne, a z po-
wddztwem o stwierdzenie niewazno$ci oprocz os6b majacych w tym interes praw-
ny moze wystapi¢ Agencja Nieruchomosci Rolnych. Rodzaj, zakres oraz waga tych
ograniczen sprawiajg, ze rodzinne gospodarstwo rolne moze by¢ uwazane w katego-
riach ekonomicznych za szczegélny przedmiot wlasnosci prywatnej wyrdzniajacy sie
swoistymi cechami, ktéremu Konstytucja RP przyznaje doniosle znaczenie podstawy
ustroju rolnego panstwa (art. 23 Konstytucji RP).

Ustawa nie zawiera maksymalnych norm obszarowych dla nieruchomosci niewcho-
dzacych w sktad rodzinnych gospodarstw rolnych ani zakazu nabywania nierucho-
mosci rolnej o obszarze przekraczajgcym okres$long powierzchnie uzytkéw rolnych.
Limit taki jest jednak przewidziany w art. 28a ust. 1 u.g.n.r. (dodany przez ustawe
o ksztaltowaniu ustroju rolnego), ktéry postanawia, ze sprzedaz nieruchomosci rol-
nej przez Agencje Nieruchomosci Rolnych nie moze mie¢ miejsca, jezeli w wyniku
tej sprzedazy taczna powierzchnia uzytkéw rolnych bedacych wiasnoscia nabywcey
przekroczy 500 ha.

Zmiana w ograniczeniach obrotu nieruchomo$ciami rolnymi, ktéra wejdzie w zycie
1 maja 2016 r. (tj. w dniu wejécia w zycie ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o ksztalto-
waniu ustroju rolnego, Dz. U. poz. 1433 z p6zn. zm.), polega przede wszystkim na
tym, Ze ustawowe prawo pierwokupu przyznane Agencji moze by¢ wykonane nie tyl-
ko wowczas, gdy w wypadku zamiaru sprzedazy nieruchomosci (jak jest dotychczas):
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1) nie skorzysta z prawa pierwokupu dzierzawca tej nieruchomosci, o ile umowa dzier-
zawy zostala zawarta w formie pisemnej, w tym w formie aktu notarialnego, oraz
byla wykonywana co najmniej 3 lata, liczac od dnia przekazania umowy do dyrek-
tora oddzialu, a ponadto nabywana nieruchomos$¢ wchodzi w sktad gospodarstwa
rodzinnego dzierzawcy lub jest dzierzawiona przez spoldzielnie¢ produkgji rolnej,
ale ponadto — w przypadku braku uprawnionego do pierwokupu dzierzawcy - gdy

2) prawa pierwokupu nie wykorzysta rolnik indywidualny bedacy wiascicielem nie-
ruchomosci rolnej graniczacej ze sprzedawang nieruchomoscia (jezeli ten waru-
nek spelnia wigcej niz jeden wiasciciel, prawo pierwokupu w pierwszej kolejnosci
moze wykonac¢ ten, ktorego wskaze sprzedajacy nieruchomo$¢ rolng).

W uchwale SN z dnia 16 lipca 1980 r., III CZP 45/80, OSNCP 1981, nr 2-3, poz. 25,
z glosg krytyczng K.K. Lukawskiego, OSPiKA 1981, nr 7-8, poz. 131, stwierdzono, ze
prawo wlasnosci jest ,,tym szczegdlnym prawem, ktore zapewnia wlascicielowi dopusz-
czalng w danych warunkach petni¢ uprawnien wzgledem rzeczy. Cho¢ przepis ten nie
zdefiniowal prawa wlasnosci przez wyczerpujace wyliczenie uprawnien wiasciciela, to
jednak wyliczyl uprawnienia zasadnicze, a przede wszystkim uprawnienia do korzy-
stania z rzeczy oraz do rozporzgdzania nig. Te dwa uprawnienia stanowig istote prawa
wlasnosci, wynika bowiem z tego, ze wlasciciel moze rzecz posiadac, uzywac jej, czer-
pac z niej pozytki i korzysci, przetworzy¢ ja, wzglednie zuzy¢. Uprawnienie do rozpo-
rzadzania rzecza polega na prawie wyzbycia si¢ jej w drodze przeniesienia wlasnosci,
rozporzadzenia nig na wypadek $mierci, a takze uprawnienie do obcigzenia rzeczy
poprzez ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego, wydzierzawienie jej lub od-
danie w najem. Jesli chodzi o nieruchomos¢, to blizsze okreslenie sposobu korzystania
z niej precyzuja wlasciwe przepisy kodeksu cywilnego, jak i ustaw szczegolnych, i to
w zalezno$ci od charakteru nieruchomoéci, polozenia jej oraz przeznaczenia. Przepisy
te facznie z normg art. 140 ksztaltujg tres¢ prawa wlasnosci”.

W uchwale z dnia 28 sierpnia 1997 r., ITII CZP 36/97, OSNC 1998, nr 1, poz. 4, z glosa
M. Nazara, OSP 1998, z. 5, poz. 90, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze art. 140 zakresla
granice uprawnien wlasciciela w sposob generalny, wskazujac, ze wlascicielowi wolno
czyni¢ ze swoja rzecza wszystko, co nie jest zabronione przez ustawy, zasady wspolzy-
cia spolecznego i co nie pozostaje w sprzecznosci ze spoleczno-gospodarczym przezna-
czeniem prawa. Bardziej precyzyjne zatem okreslenie tresci prawa wlasno$ci powinno
by¢ dokonane przy uwzglednieniu tych trzech kryteriéw. Moze tu mie¢ znaczenie sy-
tuacja szczegolna, np. taka, w ktorej istnieja wzajemne zalezno$ci miedzy wspotwlas-
cicielami. Musi to prowadzi¢ do powstania pewnych ograniczen poszczegélnych wlas-
cicieli, zaréwno gdy chodzi o prawo do wyodrebnionego lokalu, jak i — w wigkszym
stopniu — do nieruchomosci wspolnej. Ilustracja tego jest sytuacja prawna wilasciciela
odrebnego lokalu mieszkalnego w budynku wielomieszkaniowym, ktory w zasadzie
nie moze bez zgody pozostatych wiascicieli odlaczy¢ swojego lokalu mieszkalnego od
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zainstalowanej w budynku sieci centralnego ogrzewania i przy jej wykorzystaniu za-
stosowac inny rodzaj ogrzewania. W kazdym przypadku uznanie, Ze w konkretnych
okoliczno$ciach prawo wlasnosci ulega ograniczeniu lub pozbawieniu, musi by¢ po-
przedzone wnikliwymi rozwazaniami, obowigzuje bowiem generalna zasada, wedlug
ktorej przepisy ograniczajgce lub pozbawiajace prawa wlasnosci, jako przepisy wy-
jatkowe, nie podlegaja wykladni rozszerzajacej (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia
6 marca 1998 r.,, III CKN 393/97, OSP 1998, z. 10, poz. 171; wyrok NSA w Warszawie
z dnia 1 grudnia 1995 r., IT SA 1400/94, Wokanda 1996, nr 3, s. 32).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 12 lipca 2012 r., I CSK 676/11, LEX nr 1228770, Sad
Najwyzszy wskazal, Ze art. 140 jest normg prawng wskazujacg ,na zakres pozytywny
prawa podmiotowego wlasnosci (ius utendi, ius fruendi, ius disponendi), jako najszer-
szego prawa podmiotowego bezwzglednego, ale zawiera granice wlasnosci wskazujace
na zakres zachowan wlasciciela, ktérych prawo wlasnosci nie obejmuje, co nie znaczy,
ze musi zakazywac. Jesli okreslone zachowania wiasciciela sg sprzeczne z ustaws, ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem wilasnosci i z zasadami wspotzycia spotecz-
nego, to zachowania te nie mieszczg si¢ w tresci prawa wlasnosci”.

Europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci zezwala
jej sygnatariuszom na wydawanie ustaw, jakie uznaja za konieczne do uregulowania
sposobu korzystania z wlasnosci zgodnie z interesem powszechnym albo w celu zapew-
nienia uiszczania podatkéw lub innych naleznosci pienigznych (art. 1 Protokotu nr 1).

Ustawowe granice tresci i wykonywania wlasno$ci zamieszczone sg w wielu ustawach
szczegllnych zawierajacych przepisy zakazujace wlascicielom okreslonego sposobu
wykonywania wlasnosci lub nakazujace powstrzymanie si¢ od pewnych dziatan albo
wrecz wylaczajace nabywanie wlasnosci bez odpowiedniego pozwolenia, az wreszcie
zezwalajace — pod okreslonymi warunkami - na catkowite lub czg¢sciowe pozbawienie
wlasnosci. Ograniczen tego rodzaju jest duzo i przytaczanie wszystkich byloby zbed-
ne, celowe jest zatem tylko przyktadowe wskazanie na najwazniejsze z nich. Niektdre
przepisy majg charakter cywilnoprawny i wynikajg z norm prawa cywilnego, w tym
takze z samego kodeksu, jak np. dotyczace prawa sgsiedzkiego (art. 142, 144-154)
i inne, jak art. 166 lub 231.

Innego typu ograniczeniom podlega prawo wlasnosci Skarbu Panstwa i prawo wlas-
nosci jednostek samorzadu terytorialnego, trzeba bowiem pamietaé o tym, ze sposob
gospodarowania tg wlasnos$cia jest takze poddany regulacji prawa administracyjnego
materialnego zawartej w ustawach szczegdlnych, ktdre decyduja o jego wykonywaniu,
nakladajac na podmioty tej wlasnosci ustawowe ograniczenia w zakresie zaréwno roz-
porzadzania, jak i korzystania. Przykladem takiej regulacji jest ustawa o gospodarce
nieruchomosciami, ktéra wprowadza ograniczenia rozporzadzania prawem wlasnosci
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nieruchomosdci przez organy Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego,
ustanawiajac m.in. przywilej pierwszenstwa okreslonych oséb w zakresie nabywania
nieruchomos$ci i ograniczajac lub wylaczajac dopuszczalnos$¢ rozporzadzania nieru-
chomosciami okreslonych kategorii.

. Wiekszo$¢ ograniczen prawa wlasnoéci ma charakter publicznoprawny (administracyj-
ny) i wynika z réznych przepiséw prawa administracyjnego, w tym bezposrednio takze
z decyzji administracyjnych wydanych na ich podstawie. Decyzje te moga by¢ zaskarza-
ne w trybie okreslonym w kodeksie postepowania administracyjnego do organu drugiej
instancji, a nastepnie do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Jezeli natomiast przepisy
te naruszajg prawa obywatelskie gwarantowane Konstytucja RP, z powodu ich sprzeczno-
$ci z jej przepisami, uprawnione organy moga wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego
z pytaniem lub wnioskiem o stwierdzenie zgodnosci przepisu z Konstytucja RP. W tym
trybie Trybunal Konstytucyjny uznal wiele przepiséw za niezgodne z Konstytucja RP.

W razie naruszenia konstytucyjnie chronionego prawa wlasnosci kazdemu obywa-
telowi przystuguje skarga konstytucyjna do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktd-
rego sad lub organ administracji publicznej orzek! ostatecznie w sposob naruszajacy
jego prawo. Skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi praw-
nej, jezeli droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od doreczenia skarzagcemu
prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia
(art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U.
poz. 1064 z pézn. zm.).

W wyroku z dnia 25 maja 1999 r., SK 9/98, OTK 1999, nr 4, poz. 78, Trybunal Kon-
stytucyjny, po rozpoznaniu 25 maja 1999 r. skargi konstytucyjnej o stwierdzenie nie-
zgodnosci art. 292 k.c. z Konstytucja RP, wyrazil nastepujacy poglad na temat zgod-
nosci z Konstytucjg ustawowych ograniczen wilasnosci: ,art. 64 ust. 3 Konstytucji RP
wyraza w sposob jednoznaczny konstytucyjna podstawe wprowadzania ograniczen
prawa wlasnosci, a zawarte w nim przestanki dopuszczalnoéci ograniczenia wlasnosci
stanowig zaréwno formalne, jak i materialne kryterium kontroli dokonanych przez
ustawodawce ograniczen. Przepis ten nie wyczerpuje jednak wszystkich konstytucyj-
nych przestanek, ktore musi uwzgledni¢ ustawodawca w przypadku ingerencji w sfe-
re praw i wolnosci jednostki. Nie mozna bowiem poming¢ regulacji zawartej w tresci
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktory w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego w sposob
w pelni samodzielny i catkowity statuuje zasade proporcjonalnoséci (zakazu nadmier-
nej ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki).

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP «ograniczenia w zakresie korzystania z kon-
stytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
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gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wol-
nosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw».
Tak uksztaltowany przepis w pelni realizuje postulaty, jakie pod adresem proporcjo-
nalnosci wysuwata doktryna prawa, odpowiada rowniez w duzym stopniu formutom
zastosowanym w wigzacych Rzeczpospolitg Polskg aktach miedzynarodowych, prze-
de wszystkim w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 z pozn. zm.).

Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP formutuje kumulatywnie ujete przestanki dopuszczal-
noéci ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sg to: ustawowa
forma ograniczenia; istnienie w panstwie demokratycznym koniecznosci wprowadze-
nia ograniczenia; funkcjonalny zwiazek ograniczenia z realizacja cho¢by jednej ze
wskazanych w art. 31 ust. 3 wartosci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny,
ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych osob)
oraz zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci.

Trybunal Konstytucyjny podzielit poglad wyrazony wczesniej w orzeczeniu z 12 stycz-
nia 1999 r.,, P 2/98 (OTK 1999, nr 1, poz. 2), iz odrebne unormowanie problematyki
ograniczania wlasnosci, poprzez wskazanie w art. 64 ust. 3 Konstytucji RP przestanek
dopuszczajacych tego rodzaju dziatania, nie oznacza wylaczenia zastosowania w od-
niesieniu do tego prawa generalnej zasady wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Przesadza o tym zardwno rola tego ostatniego przepisu, wyznaczona jego miejscem
w systematyce rozdzialu II ustawy zasadniczej («Zasady ogdlne»), jak i funkcja, ktéra
przepis ten pelni w zakresie unormowania praw i wolnosci jednostki. Zdaniem Trybu-
natu Konstytucyjnego sprowadza si¢ ona do zakreslenia pewnych nieprzekraczalnych
granic ingerencji panstwa (przede wszystkim prawodawcy) w sfere gwarantowanych
konstytucyjnie praw i wolnosci jednostki. Tres¢ art. 64 ust. 3 Konstytucji RP ogranicza
sie wylacznie do wskazania przestanki formalnej (wymaganie ustawy) oraz zakresle-
nia maksymalnej granicy ingerencji (zakaz naruszania istoty prawa wlasnosci). Art. 31
ust. 3 wskazuje ponadto wartosci, ktorych ochrona przemawia za dopuszczalnoécia
ingerencji w konstytucyjne wolnosci i prawa (w tym w prawa wlasciciela). Tym samym
potraktowanie art. 64 ust. 3 jedynie jako przepisu szczegdlnego, wylaczajacego ogdlna
zasade proklamowang w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, prowadziloby do zbyt daleko
idacych nastepstw, polegajacych na zrelatywizowaniu ochrony prawnej, zagwaranto-
wanej prawu wlasnoséci przez Konstytucje RP. Analiza tresci obydwu klauzul okresla-
jacych przestanki ograniczenia praw wskazuje, ze w przypadku prawa wlasnosci to
wlasnie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP powinien spelnia¢ role podstawowa, natomiast
art. 64 ust. 3 traktowac nalezy wylacznie jako konstytucyjne potwierdzenie dopusz-
czalno$ci wprowadzania ograniczen tego prawa”.
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Tre$cig prawa wlasnosci w ujeciu szerszym sa nie tylko uprawnienia okreslone
w art. 140 k.c., ale takze gwarantowana przez Konstytucje RP wolno$¢ nabywania wias-
nosci, zachowania jej i rozporzadzania nig. Konstytucyjna ochrona wlasnosci w rozu-
mieniu art. 21 i 64 wyraza si¢ w ustanowieniu zasady, Ze wlasno$¢ moze by¢ ograniczona
tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci.
Sformulowana w art. 64 ust. 2 Konstytucji RP regula réwnej ochrony wilasnosci oznacza
wedlug Trybunatu Konstytucyjnego, ze Skarb Panstwa i inne podmioty prawa publicznego
nie moga mie¢ w obrocie cywilnoprawnym pozycji uprzywilejowanej w stosunku do pod-
miotéw prawa prywatnego, ale nie oznacza to, ze podmioty publiczne i prywatne pozostaja
w takiej samej sytuacji prawnej. Zréznicowanie tej sytuacji bowiem wiaze si¢ z ich funkcja
i okreslonym charakterem, ktore stanowig kryterium zréznicowanego zakresu ochrony.

Przyjmuje sie, ze tres¢ prawa wlasnosci od strony pozytywnej wyraza si¢ w upraw-
nieniu wlasciciela do korzystania z rzeczy ,,zgodnie ze spoteczno-gospodarczym prze-
znaczeniem” wlasnosci i ,w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspolzycia
spotecznego”. Granice prawa wlasnosci sa okreslone przez normy o charakterze pub-
liczno- lub prywatnoprawnym. Od strony negatywnej korzystanie z rzeczy oznacza
przystugujaca wlascicielowi wylaczno$¢ (,,z wylaczeniem innych oséb”) zakladajaca
obowigzek 0sob trzecich powstrzymania si¢ od wkraczania w sfere uprawnien wias-
ciciela (non facere), chyba ze zezwala na to konkretny przepis ustawy albo istniejacy
stosunek prawny. W tym wlasnie przejawia si¢ bezwzgledny charakter prawa wias-
no$ci. Uprawnienia wlasciciela rzeczy sktadajace sie na prawo podmiotowe wtasnosci
polegaja na posiadaniu, korzystaniu z niej i rozporzadzaniu nig (ius possidendi, uten-
di et fruendi i ius disponendi). Zob. S. Rudnicki, Wiasnos¢ nieruchomosci..., s. 18 i n.

Naruszenie istoty prawa wlasnosci ma miejsce wtedy, gdy ograniczenia wtasnosci godza
w podstawowe uprawnienia wlasciciela w taki sposob, ze uniemozliwiaja mu korzystanie
z rzeczy i rozporzadzanie nig. Dopuszczajac w art. 46 pozbawienie przedmiotu wtasno-
$ci w wyniku orzeczenia przepadku rzeczy tylko w przypadkach okreslonych w ustawie
i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu (art. 610" i n. k.p.c.), Konstytucja RP
wiaze ponadto przepadek z odpowiedzialno$cig karng (orzeczenie TK z dnia 16 stycznia
2001 r., P 5/00, OTK 2001, nr 1, poz. 1, z glosa B. Nity, Palestra 2002, nr 7-8, s. 210). Po-
dobnie jak przepadek, tak i wywlaszczenie zwigzane zostalo z okreslonym celem publicz-
nym i stusznym, tzn. ekwiwalentnym, odszkodowaniem (art. 21 ust. 2 Konstytucji RP).

Ochrona konstytucyjna, o ktorej mowa w art. 64 Konstytucji RP, ostania nie tylko
prawo wlasnosci, ale i inne prawa majatkowe, odnosi sie wiec takze do ograniczonych
praw rzeczowych wymienionych w art. 244 k.c. Prawa te sg ze swej istoty prawami na
rzeczy cudzej, co jednak nie pozostaje bez wplywu na intensywnos¢ i rodzaj ochro-
ny poszczegolnych praw rzeczowych ograniczonych w zaleznosci od ich charakteru
i funkcji spoteczno-gospodarcze;.
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Trybunal Konstytucyjny zwraca w swych orzeczeniach (tak np. wyrok z dnia 5 lutego
2015 r., K 60/13, OTK-A 2015, nr 2, poz. 11) uwage na fakt, ze art. 64 ust. 3 Konstytu-
cji RP nie wylgcza stosowania art. 31 ust. 3 Konstytucji RP co do oceny dopuszczal-
nych ograniczen w zakresie korzystania z prawa wilasnosci (wyrok TK z dnia 16 lu-
tego 1999 r., SK 11/98, OTK 1999, nr 2, poz. 22), za$ ,kazdy przepis prawa, ktorego
skutkiem jest ograniczenie wlasnoséci, winien by¢ uzasadniony koniecznoscig realizacji
jednej z warto$ci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji” (por. np. wyrok TK z dnia
29 maja 2001 r., K 5/01, OTK 2001, nr 4, poz. 87).

5. Najdalej idace ograniczenia prawa wlasnosci zawierajg ustawy:
1) ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (tekst
jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1446 z pdzn. zm.);
2) ustawa — Prawo wodne;
3) ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (tekst jedn.: Dz. U.
z 2013 r. poz. 1232 z pdzn. zm.);
4) ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw (tekst jedn.: Dz. U.
z 2014 r. poz. 700 z p6zn. zm.);
5) ustawa z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach
(tekst jedn.: Dz. U. z 2015 1. poz. 1446 z pdzn. zm.);
6) ustawa o gospodarce nieruchomosciamij
7) ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r.
poz. 1651 z pézn. zm.);
8) ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym za-
sobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 150
z pozn. zm.);
9) ustawa— Prawo geologiczne i gornicze;
10) ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z p6zn. zm.);
11) ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r.
poz. 1409 z pézn. zm.);
12) ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2015 r. poz. 909 z p6zn. zm.);
13) ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jedn.: Dz. U.
z 2016 r. poz. 224 z pdzn. zm.);
14) ustawa o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych.

Ustawowe ograniczenia wlasnosci w swietle orzecznictwa sadowego

6. Ograniczenia wlasno$ci moga wynikac albo z charakteru wlasnosci, albo z konkret-
nego przepisu ustawy. Przyktadem pierwszych jest wltasno$¢ Skarbu Panstwa albo jed-
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nostek samorzadu terytorialnego regulowana przez bezwzglednie obowiazujace nor-
my prawne prawa publicznego. Norma takze jest art. 13 ust. 2 u.g.n., wedtug ktérego
nieruchomosci stanowigce wlasnos¢ Skarbu Panstwa albo samorzadowa moga by¢
przedmiotem darowizny na cele publiczne i darowizny dokonywanej miedzy Skar-
bem Panstwa i jednostkami samorzadu terytorialnego oraz migdzy tymi jednostkami.
Z przepisu tego wynikaja granice, w jakich wlasciwy organ panstwowy lub samorza-
dowy moze dokona¢ czynnosci prawnej rozporzadzajacej nieruchomoscia. Oznacza
to, ze nieruchomos$¢ jednostki samorzadu terytorialnego nie moze by¢ przedmiotem
darowizny na inny cel niz publiczny, okre$lony w art. 6 pkt 1-10 u.g.n., ktéry powinien
by¢ okreslony w uchwale lub w umowie darowizny. Kierujac si¢ tymi przestankami,
Sad Najwyzszy uznal w uchwale z dnia 17 lipca 2003 r., IIT CZP 46/03, OSNC 2004,
nr 10, poz. 153, ze nieruchomo$¢ stanowiaca wlasnos¢ gminy nie moze by¢ przedmio-
tem darowizny na rzecz repatrianta i jego malzonka na podstawie art. 20 ustawy z dnia
9 listopada 2000 r. o repatriacji (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1392 z p6zn. zm.).

Nalezy podzieli¢ poglad prezentowany w orzecznictwie sagdéw administracyjnych
o enumeratywnym charakterze katalogu celéw publicznych z art. 6 u.g.n. Wprawdzie
art. 6 pkt 10 u.g.n. zawiera sformulowanie ,inne cele publiczne okreslone w odreb-
nych ustawach”, niemniej nie jest to okreslenie otwierajace katalog celéw publicznych.
Odrebne ustawy, okreslajace cele publiczne to: ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. o przy-
gotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz. U.
poz. 1265 z pdzn. zm.), ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 880 z pdzn. zm.), ustawa z dnia
29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektéw ener-
getyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych (Dz. U. Nr 135, poz. 789 z pdzn. zm.),
ustawa z dnia 7 wrzeénia 2007 r. o przygotowaniu finatowego turnieju Mistrzostw
Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012 (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 26, poz. 133
z pozn. zm.).

W uzasadnieniu wyroku WSA w Warszawie z dnia 8 listopada 2013 r., 1 SA/Wa 2139/13,
LEX nr 1710742, trafnie podkreslono, ze: ,,Pojecie celu publicznego, jakim postuguje
sie ustawa o gospodarce nieruchomosciami, w tym w omawianym art. 13 ust. 2, nie
jest dowolne, lecz wyraznie okreslone w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomoscia-
mi poprzez wskazanie katalogu celéw publicznych w rozumieniu ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Jest to katalog konkretny i zamkniety w tym sensie, ze jego pkt 10
- «inne cele» - to tylko cele «okreslone w odrebnych ustawach». Aby wiec méowic o ce-
lach publicznych darowizny nieruchomosci stanowiacej wlasnos¢ gminy, nalezy zna-
lez¢ cel wprost wyrazony w art. 6 pkt 1-9 albo cel okreslony jako publiczny w innej
ustawie” (zob. wyrok NSA z dnia 15 maja 2008 r., II OSK 548/07, LEX nr 503449; wy-
rok NSA w Krakowie z dnia 10 pazdziernika 2000 r., IT SA/Kr 1010/00, LEX nr 49925;
wyrok WSA w Lublinie z dnia 28 stycznia 2010 r., IT SA/Lu 685/09, CBOSA).
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Na tle roznych przepiséw ograniczajacych tres¢, zakres i wykonywanie wlasnosci roz-
wija si¢ orzecznictwo sadowe, w szczegolnosci — w zakresie prawa administracyjnego
- sagdow administracyjnych, starajac si¢ pogodzi¢ interes wlasciciela z interesem pub-
licznym w sytuacjach, w ktérych stosowanie przez organy samorzadu terytorialnego
i administracji rzagdowej ustaw doprowadza do konfliktu z uprawnieniami wlasciciela.

. Nielatwym problemem, przed ktérym staja niejednokrotnie Sad Najwyzszy i Naczel-
ny Sad Administracyjny, jest prawidlowe rozgraniczenie sfery publiczno- i prywatno-
prawnej, od czego zalezy rozgraniczenie wlasciwosci sadéw powszechnych od poste-
powania administracyjnego i wlasciwosci sadow administracyjnych. Przyktadem jest
postanowienie NSA we Wroctawiu z dnia 12 lutego 1992 r., SA/Wr 130/92, Wspolnota
1992, nr 21, poz. 17 (zob. W. Abramowicz, Samorzgd terytorialny..., s. 75-76), w kto-
rym zwrocono uwage na konieczno$¢ rozrézniania czynnosci publicznoprawnych od
czynnosci z zakresu prawa cywilnego, np. uchwala organu gminy w przetargu pub-
licznym - jako forma postepowania poprzedzajaca zbycie mienia komunalnego - jest
sprawg z zakresu administracji publicznej, natomiast ocena czynno$ci zwigzanych
z przeprowadzeniem przetargu, jak wybor oferty, jest czynnoscia z zakresu prawa
cywilnego, ktdrej ocena nalezy do sadu powszechnego. Dotyczy to w szczegolnosci
uchwal organéw gminy o zbyciu mienia komunalnego, oddaniu go w uzytkowanie
wieczyste, uzytkowanie, najem czy dzierzawe. Naczelny Sagd Administracyjny w War-
szawie w wyroku z dnia 21 kwietnia 1992 r., IV SA 1243/91, ONSA 1993, nr 2, poz. 419,
wyrazil poglad, Ze mienie komunalne (gminne) ma charakter mienia publicznego
(zob. uwaga 6).

. Typowym przykladem ustawy okreslajacej — w zakresie w niej uregulowanym - grani-
ce wykonywania wlasnosci jest ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, ktora stanowi w art. 6 ust. 1, ze: ,Ustalenia miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego ksztaltujg, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa
wlasnosci nieruchomosci”.

Ograniczenia te moga by¢ tak daleko idace, ze korzystanie z nieruchomosci lub jej
cze$ci w dotychczasowy sposdb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem moze
sta¢ sie niemozliwe badz istotnie ograniczone. W takiej sytuacji wtasciciel lub uzyt-
kownik wieczysty moga zada¢ od gminy:

1) odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode albo

2) wykupienia nieruchomosci lub jej czesci (art. 36 ust. 1 u.p.z.p.).

Artykul 36 u.p.z.p. nalezy interpretowa¢ w powiazaniu z art. 140 k.c., z jednej strony
bowiem ksztaltuje - w tym zakresie - granice, w ktorych wtasciciel nieruchomosci
moze z wylaczeniem innych osob korzysta¢ z nieruchomosci zgodnie z jej spoteczno-
-gospodarczym przeznaczeniem, ale z drugiej strony nie oznacza to, Ze kazde ustale-
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nie planu moze ingerowa¢ w prawo wlasnosci w sposéb stanowiacy jego naruszenie.
Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze prawo wlasnosci znajduje sie pod ochrong Kon-
stytucji RP, co oznacza jego szczegdlng range jako jednego sposréd podstawowych
praw obywatelskich.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy - jeszcze pod rzadem uchylonej ustawy z dnia
12 lipca 1984 r. o planowaniu przestrzennym (tekst jedn.: Dz. U. z 1989 r. Nr 17,
poz. 99 z pdin. zm.) - scharakteryzowal znaczenie i wplyw planu zagospodarowania
przestrzennego na sposob wykonywania prawa wlasnosci w wyroku z dnia 18 listopa-
da 1993 r., IIT ARN 49/93, OSNCP 1994, nr 9, poz. 181, podkreslajac z catg moca, ze
przepisy o planowaniu przestrzennym powinny by¢ interpretowane w $wietle przepi-
séw Konstytucji RP w ten sposob, aby ustalenia planu zagospodarowania przestrzen-
nego byly wynikiem rozwazenia wszystkich wchodzacych w gre intereséw, a sytuacje
konfliktowe byly rozstrzygane po wystuchaniu ,wszystkich stron konfliktu przy za-
stosowaniu dostepnych srodkoéw i regut prawnych”. Oznacza to, ze w sprawach plano-
wania przestrzennego istnieje obowiazek wskazania, o jaki interes ogélny (publiczny)
chodzi oraz ze jest on na tyle wazny i znaczacy, iz bezwzglednie wymaga ograniczen
w sposobie wykonywania przez obywateli ich wtasnoséci. Samo istnienie i znaczenie
takiego interesu oraz przestanki, powodujace konieczno$¢ przetozenia w konkretnym
wypadku interesu publicznego nad indywidualny, musza zawsze podlega¢ wnikliwej
kontroli instancyjnej i sadowej, szczegolnie wtedy, gdy chodzi o udowodnienie, ze
w interesie publicznym lezy ograniczenie lub pozbawienie chronionego przez Kon-
stytucje RP prawa wlasnosci.

W wyroku z dnia 18 grudnia 2014 r. K 50/13, OTK-A 2014, nr 11, poz. 121, Trybu-
nal Konstytucyjny orzek! ponadto, ze: ,Art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (...) w zakresie, w jakim wylacza
roszczenia wladcicieli lub uzytkownikow wieczystych, ktorych nieruchomosci zostaty
przeznaczone na cel publiczny w miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-
nego obowigzujacym 31 grudnia 1994 r., jedli takie przeznaczenie zostalo utrzymane
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uchwalonym pod rzadem
aktualnie obowiazujacej ustawy, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z zasadg sprawiedliwosci spotecznej
wyrazong w art. 2 Konstytucji”.

Wspolczesna judykatura Naczelnego Sagdu Administracyjnego potwierdza aktual-
no$¢ tej linii orzecznictwa, jakkolwiek punkt wyjscia stanowi niewatpliwie poglad,
ze planowanie przestrzenne z reguly powoduje konflikt intereséw. Uchwalajac plan
miejscowy, gmina moze przeznaczaé na realizacje celéw publicznych nie tylko grunty
skomunalizowane lub nalezace do Skarbu Panstwa, ale takze grunty osob fizycznych
i prawnych.
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Nie ma ustawowych ograniczen, w szczegdlnosci zakazu takiego nie mozna wypro-
wadza¢ wprost z przepisow Konstytucji RP, ktéra chroniac prawo wlasnosci, dozwala
jednak na wywlaszczenie tego prawa w interesie publicznym za stusznym odszkodo-
waniem, jezeli tylko nie nastapilo przekroczenie wtadztwa planistycznego (wyrok NSA
z dnia 17 stycznia 2006 r., II OSK 178/05, LEX nr 196419). Wladztwo planistyczne
oznacza przekazanie gminie kompetencji w zakresie przeznaczenia ustalenia zasad
zagospodarowania terenu z mozliwoécig zastosowania rozwiazan o charakterze obo-
wigzujacym na terenie objetym planem miejscowym, przy rozwazeniu wymagan fadu
przestrzennego, waloréw architektoniczno-krajobrazowych.

W innym wyroku z dnia 26 stycznia 2006 r., I OSK 630/05, LEX nr 746223, Naczelny
Sad Administracyjny uznal, Ze uprawnienie gminy do ustalania przeznaczenia i zasad
gospodarowania terenem (art. 4 ust. 1 u.p.z.p.) wcale nie oznacza dowolnosci dziatania
gminy w zakresie przeznaczania terendéw na cel okreslony w planie zagospodarowania
przestrzennego. Dzialanie gminy powinno poprzedza¢ rozwazenie waloréw ekono-
micznych, nie ma bowiem prymatu interesu zbiorowego (publicznego) nad interesem
indywidualnym. Jezeli za§ w zagospodarowaniu przestrzennym wystapi koniecznos¢
przyznania pierwszenstwa interesowi publicznemu kosztem interesu indywidualnego,
to powinny by¢ wykazane racjonalne przestanki takiego wyboru. Postanowienie usta-
wY, Ze ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz
z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci (art. 6
ust. 1 u.p.z.p.), nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze granicg, w jakich ksztaltowanie to
moze si¢ odbywac, jest okre$lona w art. 64 ust. 3 Konstytucji RP ochrona wlasnosci,
tj. zakaz naruszania istoty prawa wilasnosci. Z tego wzgledu wprowadzanie jakichkol-
wiek zakazdw naruszajacych istote tego prawa (np. ogradzania nieruchomos$ci) musi
mie¢ zawsze podstawe w przepisie ustawy, plan miejscowy bowiem nie jest ustawa
i sam dla siebie nie moze by¢ wystarczajaca podstawa zastepujacg norme prawng (wy-
rok NSA z dnia 19 maja 2006 r., IT OSK 207/06, LEX nr 501085).

Kontynuujgc dotychczasowy lini¢ orzecznictwa w tych sprawach, Sad Najwyzszy
stwierdzil w wyroku z dnia 12 lipca 2000 r., IIT RN 208/99, OSNAPiUS 2001, nr 4,
poz. 103, Ze Naczelny Sad Administracyjny, rozpoznajac skarge na decyzje odmawia-
jaca ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu, jest uprawniony i zo-
bowigzany do oceny, czy przepis miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
jest zgodny z Konstytucja RP.

Dolegliwos¢ tych ograniczen dostrzegt Naczelny Sad Administracyjny, stwierdzajac
w wyroku z dnia 23 grudnia 1992 r., IV SA 956/92, Prawo i Finanse w Biznesie 1994,
nr 4-5, s. 57, ze ,,pozbawienie wlasciciela nieruchomosci mozliwosci korzystania z pra-
wa wlasnosci, dokonane czynnosciami organéw administracji publicznej - co ma miej-
sce przy przeznaczeniu nieruchomosci na cele niezgodne z interesami jej wlasciciela
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— jest faktycznie odjeciem lub ograniczeniem prawa rozporzadzania nieruchomoscia,
majacym wszelkie cechy jej wywlaszczenia, zastosowanym wbrew konstytucyjnej za-
sadzie, Ze wywlaszczenie nieruchomos$ci moze nastgpic¢ jedynie za stusznym odszko-
dowaniem (art. 7 Konstytucji RP)”.

Ze wzgledu na surowe przepisy o zagospodarowaniu przestrzennym, stanowiace usta-
wowg ingerencje w prawo wlasno$ci, Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie traf-
nie stwierdzil w wyroku z dnia 10 czerwca 1998 r., IV SA 1245/96, Wspdlnota 1999,
nr 5, s. 26, ze nie jest mozliwe zastosowanie rozszerzajacej wyktadni tresci planu be-
dacego przepisem gminnym, stanowiloby to bowiem naruszenie prawa wlasnosci gwa-
rantowanego Konstytucja RP oraz art. 140 k.c., zgodnie z ktérym w granicach okre-
$lonych przez ustawy i zasady wspodlzycia spolecznego wlasciciel moze, z wylaczeniem
innych oso6b, korzystac z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
swego prawa. Wymaganie takie wynika tez wyraznie z art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p.

Daleko idace ograniczenia prawa wilasnoéci nieruchomosci przewiduje takze ustawa
- Prawo budowlane. Orzecznictwo w tych sprawach jest szczegdlnie bogate, jednakze
trzeba mie¢ na wzgledzie, ze przytoczone dalej orzeczenia zostaly wydane na podsta-
wie poprzednich przepiséw prawnych i wobec zmienionego stanu prawnego zawarta
w nich wyktadnia zachowata aktualno$¢ dla oceny stanéw faktycznych, ktore wysta-
pily podczas obowigzywania tych przepisow. Aktualno$¢ powotywanych orzeczen wy-
maga uwzglednienia nowego stanu prawnego wprowadzonego ustawg o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz ustawg — Prawo budowlane.

Prawo budowlane znacznie bardziej ogranicza swobod¢ wiascicieli nieruchomosci
w zakresie zabudowy w poréwnaniu z poprzednio obowigzujagcymi przepisami. Zwiek-
szong surowo$¢ ustawy, zwlaszcza w zakresie reakcji na samowole budowlang, zaak-
centowatl Naczelny Sad Administracyjny w licznych wyrokach.

Krytykowana powszechnie nadmierng surowo$¢ prawa budowlanego nakazujacego roz-
bidrke obiektu budowlanego lub jego czesci, bedacego w budowie albo wybudowanego bez
wymaganego pozwolenia na budowe albo zgloszenia, badZ tez pomimo wniesienia sprze-
ciwu przez wlasciwy organ (art. 48), ztagodzily pdzniejsze nowelizacje prawa budowlane-
go (ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz o zmianie
niektorych ustaw, Dz. U. Nr 80, poz. 718 z pdzn. zm.; uchylona), umozliwiajac inwestoro-
wi, pod pewnymi warunkami, wystapienie z wnioskiem o wydanie decyzji o zatwierdze-
niu projektu budowlanego i pozwolenia na wznowienie przerwanych robét budowlanych,
a tym samym legalizacje budowy dokonanej lub wszczetej bez wymaganego pozwolenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie wicksza stabilnos¢ pozycji praw-
nej wlasciciela nieruchomosci dysponujacego prawem do gruntu oraz wazng decy-
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zja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, ktory wystapil z wnioskiem
o pozwolenie na budowe. Sad Najwyzszy uznal w wyroku z dnia 17 kwietnia 1997 r.,
IIT RN 12/97, OSNP 1997, nr 21, poz. 411, ze wlasciciel taki korzysta ze wzmocnionej
ochrony swoich praw od chwili wydania przez organ pierwszej instancji decyzji o po-
zwoleniu na budowe. Decyzja (art. 47 uchylonej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zago-
spodarowaniu przestrzennym, tekst jedn.: Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.,
oraz art. 35 ust. 1 pkt 1, art. 38 ust. 1 pr. bud.), ktéra stanowila podstawe wydanego
pozwolenia na budowe, w dalszym toku tego postepowania nie wygasa w razie uchwa-
lenia lub zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (art. 35 ust. 3
uchylonej ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym). Wzmocniona ochrona prawna
uzasadniona jest w takim wypadku nie tylko ze wzgledu na ochrone wtasnosci, ale
wynika takze z potrzeby stworzenia gwarancji ochrony pewnosci prawa i zaufania
obywateli do dziatan panstwa i administracji publiczne;j.

Naczelny Sad Administracyjny, rozpoznajac skarge w przedmiocie wznowienia po-
stepowania dotyczacego srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacj¢ przed-
siewziecia i rozwazajac charakter prawny decyzji o warunkach zabudowy, stwierdzit,
ze: ,,Spoteczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci wyznacza sposdb, w jaki
wiasciciel faktycznie i potencjalnie moze zgodnie ze swoja wolg korzysta¢ z przystugu-
jacej mu wlasnosci gruntu rozciagajacej si¢ na przestrzen nad i pod jego powierzchnia
(tzw. pionowy zasieg wlasno$ci nieruchomosci gruntowej). To za$ oznacza, ze inwe-
stor przez realizacj¢ zamierzen inwestycyjnych na wlasnej nieruchomosci nie moze
ogranicza¢ badz pozbawia¢ wlascicieli nieruchomosci sgsiednich mozliwosci korzy-
stania z przyslugujacej im wlasnosci gruntu. Dotyczy to tak dotychczasowego korzy-
stania, jak i przyszlego korzystania z gruntu, oczywiscie w granicach przystugujacego
prawa wlasnosci i obowigzujacego systemu prawa, w tym porzadku prawnego w za-
kresie planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz przepiséw dotyczacych
ochrony $rodowiska” (wyrok NSA z dnia 25 pazdziernika 2011 r., II OSK 1485/10,
LEX nr 11519032).

. Naduzywaniu przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i do-
wodach osobistych (tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 993 z p6zn. zm., uchy-
lona), przez niewtasciwg wyktadni¢ prowadzaca do bezpodstawnego ograniczenia
wlasciciela do korzystania z jego nieruchomosci, przeciwstawil si¢ Sad Najwyzszy
w uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia 11 lutego 1993 r., III AZP 28/92, OSNCP 1993,
nr 7-8, poz. 117, z omdéwieniem J. Gudowskiego, PS 1996, nr 4, s. 59, w ktdrej stwier-
dzil, ze ,wlasno$¢ jest prawem szczegdlnie chronionym w polskim systemie prawnym”.
Wrynika to nie tylko z Konstytucji RP, ale i z przepiséw - ratyfikowanej przez Polske
- europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, wig-
z3cej wprost, bez potrzeby transformacji, wszystkie wtadze w Polsce. Rozszerzajaca
interpretacja przepisow o ewidencji ludnosci, zgodnie z ktéra decyzje bezpodstawnie
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odmawiajace zameldowania moglyby uczyni¢ bezskutecznymi uprawnienia wiasciciela
i wspotwlascicieli do korzystania z rzeczy wynikajace z przepiséw kodeksu cywilnego,
jest bezpodstawna i niedopuszczalna. Granice ingerencji panstwa w zakres korzystania
z wlasnosci zakresla art. 1 Protokotu nr 1. Granice te przekracza bezprawna odmowa
zameldowania wtlasciciela. Podobne stanowisko zajal Naczelny Sad Administracyj-
ny w Warszawie w wyroku z dnia 16 kwietnia 1993 r., V SA 2459/92, OSP 1994, z. 1,
poz. 18, podkreslajac, ze bezpodstawna odmowa zameldowania wlasciciela na pobyt
staly, uzasadniana argumentami niemajacymi oparcia w przepisach ustawy o ewi-
dencji ludnosci i dowodach osobistych, godzi w zasade konstytucyjng, wedlug ktdrej
przestrzeganie praw Rzeczypospolitej Polskiej jest podstawowym obowigzkiem kaz-
dego organu panstwa i narusza prawo wlasciciela do korzystania z jego wlasnosci.

Ograniczenia szczegolnej formy wlasnoéci w postaci odrebnej wasnosci lokalu - ze
wzgledu na specyfike przedmiotu prawa (lokale ,,samodzielne” - art. 2 u.w.l.) - wpro-
wadza takze ustawa o wlasnosci lokali (zob. komentarz do art. 196, uwaga 3).

Ograniczenia wlasnosci moga wynika¢ z przestanek ochrony srodowiska naturalnego
sprzeciwiajgcej sie lokalizacji inwestycji powodujacej pogorszenie stanu $rodowiska
(wyrok SN z dnia 3 marca 1994 r., III ARN 79/93, LEX nr 1671913; wyrok SA w War-
szawie z dnia 15 listopada 2011 r., I ACa 254/11, LEX nr 1129958). Moga takze wynika¢
z inicjatywy samego wlasciciela, z ktora ustawa faczy takie ograniczenie, np. z wniosku
o podzial nieruchomosci w trybie art. 98 u.g.n., co powoduje wydzielenie pasa gruntu
z przeznaczeniem na droge publiczna.

Szczegodlnie drastycznym $rodkiem ograniczenia lub pozbawienia wlasciciela jego pra-
wa jest wywlaszczenie. Europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych wolno$ci stanowi, ze kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania
swojego mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie
publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z podstawo-
wymi zasadami prawa miedzynarodowego. To postanowienie konwencji wraz z art. 21
ust. 2 Konstytucji RP, wedlug ktérego wywtlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wow-
czas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem, powinno
stanowi¢ podstawowg dyrektywe interpretacyjng przepiséw o wywlaszczaniu nieru-
chomos$ci zaréwno dla wladzy wykonawczej, ustawodawczej, jak i sadowniczej. Ozna-
cza to, ze przepisy te musza by¢ $cisle wykladane i stosowane, przy calkowitym wyla-
czeniu wykladni rozszerzajacej (wyrok NSA w Warszawie z dnia 15 kwietnia 1992 r.,
IV SA 112/92, ONSA 1993, nr 2, poz. 40). Wymaga to szczegolnych rygoréw przy po-
dejmowaniu decyzji w toku postepowania wywlaszczeniowego dotyczacej zezwolenia
na czasowe zajecie nieruchomosci. Zezwolenie takie moze by¢ w zasadzie wydane
dopiero po wykazaniu przez ubiegajacego si¢ o wywlaszczenie, Ze ma powazny inte-
res prawny uzasadniony przepisami prawa materialnego. Stwierdzenie istnienia tego
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interesu, jako przestanki zezwolenia na czasowe zajecie nieruchomosci, moze nastapi¢
w postepowaniu wywlaszczeniowym (wyrok NSA w Warszawie z dnia 16 listopada
1989 r., IV SA 760/89, ONSA 1990, nr 1, poz. 8).

Sad Najwyzszy zajat w wyroku z dnia 28 maja 2014 r., I CSK 400/13, LEX nr 1532676,
jednoznaczne i w pelni zastugujace na aprobate stanowisko, w my$l ktorego wywtasz-
czenie stanowi wyjatek ustawowy od konstytucyjnej i cywilnoprawnej zasady niein-
gerencji w prawa wtlascicielskie. Jako taka czynnos¢ musi wynikac tak co do zasady,
jak i zakresu z osnowy decyzji administracyjnej lub tresci umowy. Sad Najwyzszy
podkreslit ponadto w uzasadnieniu tego wyroku, ze: ,Wywlaszczenie, prowadzace
do pozbawienia wlasciciela prawa wlasno$ci do rzeczy, jest dopuszczalne, stosownie
do art. 21 ust. 2 Konstytucji, jedynie wowczas, gdy dokonywane jest na cele publicz-
ne i za stusznym odszkodowaniem. Przepis ten zakresla granice dozwolonej ingeren-
cji w prawo wlasnoéci i pelni zarazem funkcje ochronna, zakazujacg przekraczania
tych granic. Przepisy okreslajace zasady wywlaszczania nieruchomosci zawarte w roz-
dziale czwartym dzialu trzeciego ustawy o gospodarce nieruchomosciami uwzgled-
niajg te podstawowe zatozenia. Wyktadnia przepisow ustawy powinna by¢ zgodna
z tak uksztaltowang ochrong prawa wlasnosci. Konsekwencja dozwolonego pozba-
wienia prawa wlasnosci nieruchomosci jedynie na cel publiczny, okreslony w decy-
zji o wywlaszczeniu, jest obowiagzek uzycia jej wylacznie dla realizacji tego celu oraz
obowigzek zwrotu nieruchomosci poprzedniemu wilascicielowi lub jego nastepcom
prawnym, w wypadku gdy nie zostanie wykorzystana na ten cel. Trybunat Konstytu-
cyjny stwierdzil, ze zasada zwrotu nieruchomosci niewykorzystanej zgodnie z celem
wywlaszczenia okreslonym w decyzji administracyjnej ma range konstytucyjng, wy-
nikajaca z treéci art. 21 ust. 2 Konstytucji (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego:
z dnia 24 pazdziernika 2001 r., SK 22/01, OTK 2011, nr 7, poz. 216 i z dnia 3 kwietnia
2008 r., K 6/05, OTK-A 2008, Nr 3, poz. 4). Temu obowigzkowi odpowiada uprawnie-
nie poprzedniego wlasciciela lub jego nastepcow prawnych do zadania zwrotu wy-
wlaszczonej nieruchomosci”.

Podstawowe przepisy o wywlaszczeniu mieszcza si¢ w ustawie o gospodarce nie-
ruchomosciami (art. 112-126, 128-142), ale znajdujg si¢ takze w innych ustawach,
np. w ustawie z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz o Krajo-
wym Funduszu Drogowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 641 z p6zn. zm.) i ustawie
z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1297
z pdzn. zm.).

Wedlug art. 140 wlasciciel moze, w granicach okre§lonych w tym przepisie, korzy-
sta¢ z rzeczy z wylaczeniem innych oséb. Oznacza to, ze inne osoby obowigzane
sa powstrzymac sie¢ od wszelkiej ingerencji w sfere uprawnien wlasciciela. Wyjat-
ki od niedopuszczalnosci tego rodzaju ingerencji okreslone sg w ustawie. Tak wiec
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np. wladciciel nieruchomos$ci moze wejs¢ na grunt sgsiedni, aby usuna¢ zwieszajace
sie¢ galezie lub owoce (art. 149); kazdy moze uzy¢ cudzej rzeczy, a nawet jg uszkodzi¢
lub zniszczy¢ cudzg rzecz w razie koniecznosci odwrocenia niebezpieczenstwa gro-
z3cego bezposrednio dobrom osobistym lub nawet majgtkowym (art. 142) jego lub
innych osdb. Zasadg jest, Ze wyrazenie ,,wylaczenie innych os6b” obejmuje wszelkie-
go rodzaju immisje bezposrednie, stanowigce posta¢ ingerencji w cudzg wilasnos¢,
np. skierowanie wod na cudzg nieruchomos$¢ (zabronione zresztg przez art. 29 ust. 1
pkt 2 pr. wod.). Podobnie i ochrona przed tego rodzaju immisjami bezposrednimi
objeta jest art. 222 § 2.

W granicach, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym art. 140, wlasciciel moze roz-
porzadzal rzeczg. Przez ,rozporzadzanie” nalezy rozumie¢ zbywanie, obcigzanie
nieruchomosci, ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali (uzasadnienie uchwaly SN
z dnia 14 lipca 1994 r., III CZP 86/94, OSNC 1995, nr 1, poz. 4, z glosa E. Drozda,
OSP 1995, z. 5, poz. 100). Przyktadem ograniczen ustawowych w korzystaniu z wlas-
nosci i rozporzadzania wlasno$cig sg ograniczenia, jakie zawiera ustawa o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami oraz ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach
(tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 987 z pdzn. zm.). Do dnia utraty mocy prawnej
przez art. 179 (15 lipca 2006 r.) wlasciciel nieruchomosci mogl zrzec si¢ wlasnosci
nieruchomosci w drodze uregulowanego w tym przepisie jednostronnego o$wiad-
czenia woli. Sama dopuszczalno$¢ zrzeczenia sie byla uwazana za jeden ze sposobow
rozporzadzenia wlasno$ciag nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 140 (zob. komen-
tarz do art. 179). W obecnym stanie prawnym po wej$ciu w zycie (11 pazdziernika
2008 r.) noweli z dnia 23 lipca 2008 r. zrzeczenie si¢ wlasnoéci nieruchomosci stalo
sie niedopuszczalne, a tym samym pojecie rozporzadzenia rzeczg (art. 140 zdanie
drugie) ulegto ograniczeniu. Od dnia wejscia w Zycie (11 pazdziernika 2008 r.) wy-
mienionej ustawy wiasciciel nieruchomosci moze wyzby¢ si¢ wlasnosci nierucho-
mosci tylko na podstawie umowy przekazania nieruchomosci okreslonej w art. 902!
i 9022 k.c., natomiast zrzec sie wlasnosci moze tylko panstwowa lub samorzgdowa
osoba prawna na podstawie art. 16 u.g.n.

Szczegblnego rodzaju ograniczenia wlasnosci zawiera obowigzujaca do 1 maja 2016 r.
ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (tekst jedn.: Dz. U.
22012 r. poz. 803 z pdzn. zm.) w stosunku do objetych nig nieruchomosci (zob. G. Bie-
niek (w:) G. Bieniek, S. Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka..., 2011, s. 146 i n,;
E. Klat-Gorska, Ograniczenia w nabywaniu..., cz. 2, s. 72). W zwigzku z utrata mocy
tej ustawy w maju 2016 r. nalezy wskaza¢ na szczegdlny rodzaj ograniczen, jaki wyni-
kat bedzie z ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz. U.
poz. 1433 z pdzn. zm.).

Art. 1-6 tej ustawy majg nastepujace brzmienie:
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»Art. 1. Ustawa okresla zasady ksztaltowania ustroju rolnego panstwa przez:
1) poprawe struktury obszarowej gospodarstw rolnych;
2) przeciwdziatanie nadmiernej koncentracji nieruchomoséci rolnych;
3) zapewnienie prowadzenia dziatalnosci rolniczej w gospodarstwach rolnych przez
osoby o odpowiednich kwalifikacjach.

Art. 2. Ilekro¢ w ustawie jest mowa o:

1) nieruchomosci rolnej — nalezy przez to rozumie¢ nieruchomo$¢ rolng w rozumie-
niu Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem nieruchomosci potozonych na obszarach
przeznaczonych w planach zagospodarowania przestrzennego na cele inne niz
rolne;

2) gospodarstwie rolnym - nalezy przez to rozumie¢ gospodarstwo rolne w rozumie-
niu Kodeksu cywilnego o obszarze nie mniejszym niz 1 ha uzytkéw rolnych;

3) prowadzeniu dzialalnosci rolniczej — nalezy przez to rozumie¢ prowadzenie dzia-
talno$ci wytwdrczej w rolnictwie w zakresie produkcji rodlinnej lub zwierzecej,
w tym produkecji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej;

4) Agencji - nalezy przez to rozumie¢ Agencje Nieruchomosci Rolnych;

5) dyrektorze oddziatu - nalezy przez to rozumie¢ dyrektora oddzialu terenowego
Agencji;

6) uzytkach rolnych - nalezy przez to rozumie¢ uzytki rolne w rozumieniu przepi-
séw o geodezji i kartografii;

7) osobie bliskiej — nalezy przez to rozumie¢ wstepnych, zstepnych, rodzenstwo, dzie-
ci rodzenstwa, matzonka oraz osoby przysposobione i przysposabiajace.

Art. 3. 1. Za gospodarstwo rodzinne uwaza si¢ gospodarstwo rolne:

1) prowadzone przez rolnika indywidualnego oraz

2) w ktérym tgczna powierzchnia uzytkéw rolnych jest nie wieksza niz 300 ha.
2. Przy ustalaniu powierzchni uzytkow rolnych, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2, beda-
cych przedmiotem wspolwlasnosci uwzglednia si¢ powierzchnie nieruchomosci rol-
nych odpowiadajacych udziatlowi we wspotwlasnosci takich nieruchomosci, a w przy-
padku wspotwlasnosci tacznej uwzglednia si¢ taczng powierzchni¢ nieruchomosci
rolnych stanowigcych przedmiot wspoélwlasnosci.
3. Przepis ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio do ustalania powierzchni uzytkéw rolnych
bedacych przedmiotem wspolposiadania samoistnego oraz wspolposiadania na pod-
stawie uzytkowania wieczystego lub na podstawie umowy dzierzawy.

Art. 4. 1. Za rolnika indywidualnego, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1, uwaza sie¢
osobe fizyczng bedaca wlascicielem, uzytkownikiem wieczystym, samoistnym posia-
daczem lub dzierzawca nieruchomosci rolnych, ktérych taczna powierzchnia uzytkow
rolnych nie przekracza 300 ha, posiadajacg kwalifikacje rolnicze oraz co najmniej od
5 lat zamieszkala w gminie, na obszarze ktdrej jest polozona jedna z nieruchomosci
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rolnych wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego, i prowadzaca przez ten okres
osobiscie to gospodarstwo.
2. Uwaza sig, ze osoba fizyczna:
1) osobiscie prowadzi gospodarstwo rolne, jezeli:
a) pracuje w tym gospodarstwie,
b) podejmuje wszelkie decyzje dotyczace prowadzenia dzialalnoséci rolniczej
w tym gospodarstwie;
2) posiada kwalifikacje rolnicze, jezeli uzyskata:
a) wyksztalcenie rolnicze zasadnicze zawodowe, $rednie lub wyzsze lub
b) tytul kwalifikacyjny lub tytut zawodowy, lub tytul zawodowy mistrza w zawo-
dzie przydatnym do prowadzenia dziatalnosci rolniczej i posiada co najmniej
3-letni staz pracy w rolnictwie, lub
¢) wyksztalcenie wyzsze inne niz rolnicze i posiada co najmniej 3-letni staz pracy
w rolnictwie albo wyksztalcenie wyzsze inne niz rolnicze i ukonczone studia
podyplomowe w zakresie zwigzanym z rolnictwem, albo wyksztalcenie srednie
inne niz rolnicze i posiada co najmniej 3-letni staz pracy w rolnictwie, lub
d) wyksztalcenie podstawowe, gimnazjalne lub zasadnicze zawodowe inne niz
rolnicze i posiada co najmniej 5-letni staz pracy w rolnictwie.
3. Za staz pracy, o ktéorym mowa w ust. 2, uznaje si¢ okres, w ktérym osoba fizyczna:
1) podlegata ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw lub
2) prowadzita dziatalno$¢ rolniczg w gospodarstwie rolnym o obszarze nie mniej-
szym niz 1 ha stanowigcym jej wlasnos¢, przedmiot uzytkowania wieczystego,
przedmiot samoistnego posiadania lub dzierzawy, lub
3) byta zatrudniona w gospodarstwie rolnym na podstawie umowy o prace lub spot-
dzielczej umowy o prace, wykonujac prace zwigzang z prowadzeniem dzialalnosci
rolniczej, lub
4) wykonywata prace zwigzang z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej w charakterze
czlonka spotdzielni produkcji rolnej, lub
5) odbyta staz, o ktérym mowa w art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2015 r. poz. 149,
z pozn. zm.), obejmujacy wykonywanie czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoéci rolniczej.
4. Przy ustalaniu powierzchni uzytkéw rolnych, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 3 ust. 2 i 3.

Art. 5. 1. Dowodem potwierdzajagcym osobiste prowadzenie gospodarstwa rolnego jest
pisemne o$wiadczenie prowadzacego to gospodarstwo.

2. Dowodem potwierdzajacym zamieszkanie jest zaswiadczenie o zamieszkaniu wy-
dane przez organ wilasciwy w sprawach ewidencji ludno$ci.

3. Dowodem potwierdzajacym powierzchnie posiadanych uzytkéw rolnych sg pisemne
o$wiadczenia nabywcy i zbywcy nieruchomosci rolnej zawierajace informacje doty-
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czgce numeru dzialki ewidencyjnej, jej polozenia i powierzchni oraz klasy i rodzaju
uzytkéw rolnych, a takze numeru ksiegi wieczystej albo zbioru dokumentéw, o ile sg
prowadzone.
4. Dowodem potwierdzajacym posiadanie kwalifikacji rolniczych moga by¢ réwniez
odpowiednie dokumenty wydane przez wlasciwe organy lub instytucje panstw czlon-
kowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Konfederacji Szwajcarskiej.
5. Minister wlasciwy do spraw rozwoju wsi okresli, w drodze rozporzadzenia:
1) wykaz kierunkéw studiéow wyzszych, ktérych ukonczenie uznaje sie za posiadanie
wyksztalcenia wyzszego rolniczego,
2) wykaz zawodow, ktorych posiadanie uznaje si¢ za wyksztalcenie $rednie rolnicze
lub wyksztalcenie zasadnicze zawodowe rolnicze,
3) zagadnienia objete zakresem studiéw podyplomowych, ze wzgledu na ktdre uznaje
sie te studia za studia podyplomowe, ktorych zakres jest zwigzany z rolnictwem,
4) wykaz tytulow kwalifikacyjnych, tytuléw zawodowych oraz tytuléw zawodowych
mistrza w zawodzie przydatnym do prowadzenia dzialalnosci rolniczej,
5) rodzaje dowodoéw potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji rolniczych, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 2 pkt 2
- majac na wzgledzie wykonywanie dzialalnosci rolniczej przez osoby posiadajace
kwalifikacje rolnicze.

Art. 6. 1. Jezeli wskutek przeniesienia wlasnosci nieruchomosci rolnej albo jej czesci
mialby nastapic¢ podzial gospodarstwa rolnego, przeniesienie wlasnosci nieruchomosci
rolnej albo jej cze$ci moze nastapi¢ w przypadku, gdy:

1) powierzchnia uzytkéw rolnych, ktore pozostang wlasnoscig zbywcy, bedzie nie
mniejsza niz powierzchnia uzytkéw rolnych niezbedna do prowadzenia dziatal-
nosci rolniczej (podstawowa norma obszarowa uzytkow rolnych w gospodarstwie
rolnym), a zbywana nieruchomos¢ rolna albo jej czgs¢ wraz z nieruchomosciami
rolnymi nabywcy utworzg badz powigksza gospodarstwo rolne lub

2) powierzchnia nabywanych uzytkéw rolnych wraz z nieruchomo$ciami rolnymi
nabywcy stanowigcymi jego wlasno$¢ bedzie wigksza niz powierzchnia uzytkow
rolnych, ktére pozostana wlasnoscig zbywcy, lub

3) zbywana nieruchomo$¢ rolna albo jej cz¢$¢ obejmuje uzytki rolne nieprzylegaja-
ce do innych uzytkéow rolnych wchodzacych w skiad tego samego gospodarstwa
rolnego zbywcy, ale przylegajace do nieruchomosci rolnej wchodzacej w skiad go-
spodarstwa rolnego i stanowigcej wlasnos$¢ nabywcy, lub

4) przy umowie zamiany réznica powierzchni zamienianych uzytkéw rolnych li-
czonych w hektarach przeliczeniowych, o ktérych mowa w przepisach o podatku
rolnym, nie przekracza 10%, lub

5) ma na celu racjonalne uksztaltowanie granicy migdzy nieruchomosciami rolnymi, lub

6) wlasnoscig zbywcy pozostanie grunt pod budynkiem mieszkalnym wraz z inny-
mi obiektami budowlanymi oraz gruntami do nich przylegltymi, niezbednymi do
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wlasciwego korzystania z budynku mieszkalnego, ktorych taczna powierzchnia nie
przekracza 0,5 ha, oraz zbywana nieruchomos¢ rolna albo jej czg$¢ wraz z nieru-
chomo$ciami rolnymi nabywcy utworza badz powigksza gospodarstwo rolne.
2. Podstawowa norma obszarowa uzytkow rolnych w gospodarstwie rolnym nie moze
by¢ wigksza niz czterokrotnos¢ sredniej powierzchni gruntéw rolnych w gospodar-
stwie rolnym w wojewddztwie ogloszonej na podstawie przepiséw o platnosciach w ra-
mach systemu wsparcia bezposredniego.
3. Wiasno$¢ nieruchomosci rolnej albo jej cze$¢ moze by¢ przeniesiona, o ile ma ona
zapewniony dostep do drogi publicznej albo dostep ten ma nieruchomosé¢ nabywcy
graniczaca z ta nieruchomoscig.
4. Dyrektor oddziatu stwierdza, w drodze decyzji, ze dopuszczalny jest podzial go-
spodarstwa rolnego.
5. Wniosek o wydanie decyzji w sprawie, o ktdrej mowa w ust. 4, zawiera:

1) imie i nazwisko oraz adres zamieszkania albo nazwe i adres siedziby wniosko-
dawcy i nabywecy, a takze numer identyfikacyjny Powszechnego Elektronicznego
Systemu Ewidencji Ludnosci (PESEL) albo numer wpisu w Krajowym Rejestrze
Sadowym oraz Numer Identyfikacji Podatkowej (NIP), o ile zostal nadany;

2) informacje o stanowigcych wlasno$¢ zbywcy i nabywcy nieruchomosciach rolnych
obejmujace dane z ewidencji gruntéw i budynkéw dotyczace ich oznaczenia, po-
wierzchni, klasy i rodzaju uzytkéw rolnych oraz numeru ksiegi wieczystej albo
zbioru dokumentow;

3) uzasadnienie proponowanego przebiegu granicy badz wielkos$ci powierzchni grun-
tow niezbednych do korzystania z budynkéw — w przypadkach, o ktérych mowa
ust. 1 pkt 5i6.

6. Do wniosku dofacza sie:

1) pisemne o$wiadczenia wnioskodawcy i nabywcy zawierajace informacje, o ktorych
mowa w art. 5 ust. 3;

2) dokument okreslajacy przeznaczenie nieruchomosci w planie zagospodarowania
przestrzennego albo o braku takiego planu.

7. Od decyzji wydanej w sprawach, o ktérych mowa w ust. 4, przystuguje odwotanie
do Prezesa Agengiji.

8. Do postepowan dotyczacych wzruszenia decyzji ostatecznych wydanych na podsta-
wie niniejszej ustawy, nie stosuje si¢ art. 145-145b oraz art. 154-156 Kodeksu poste-
powania administracyjnego, jezeli od dnia, w ktéorym decyzje te staly sie ostateczne,
uplyneto 5 lat.

9. Minister wlasciwy do spraw rozwoju wsi okresli, w drodze rozporzadzenia, pod-
stawowa norme obszarowa uzytkéw rolnych w gospodarstwie rolnym dla kazdego
wojewddztwa, majac na uwadze $rednig powierzchnie gruntéw rolnych wchodza-
cych w sktad gospodarstw rolnych w poszczegélnych wojewddztwach i w kraju,
ogloszong na podstawie przepiséw o platnosciach w ramach systemu wsparcia bez-
posredniego”.
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AN NI (uchylony).

Uchylony art. 141 okreslal rodzaj starannosci tego, kto sprawowat zarzad ,wydzielo-
nych czesci mienia ogélnonarodowego”. Przepis ten nie ma teraz zadnego odpowied-
nika. Wydaje si¢, ze obecnie nalezy odpowiednio stosowac art. 355 k.c. okreslajacy
nalezyta staranno$¢ dluznika.

Zarzad nieruchomo$ciami stanowigcymi wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub gminy uregulo-
wany jest w ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami, w ustawie o gospodarowaniu nie-
ruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, w ustawie z dnia 10 czerwca 1994 r. o zago-
spodarowaniu nieruchomosci Skarbu Panstwa przejetych od wojsk Federacji Rosyjskiej
(Dz. U. Nr 79, poz. 363 z pdzn. zm.), w ustawie z dnia 10 lipca 2015 r. o Agencji Mie-
nia Wojskowego (Dz. U. poz. 1322 z pdézn. zm.) oraz w innych przepisach odrebnych.

\Ean i bIS [Odwrdcenie grozacego niebezpieczenstwal

§ 1. Wlasciciel nie moze sie¢ sprzeciwi¢ uzyciu a nawet uszkodzeniu lub zniszczeniu
rzeczy przez inng osobe, jezeli to jest konieczne do odwrocenia niebezpieczenstwa
grozacego bezposrednio dobrom osobistym tej osoby lub osoby trzeciej. Moze jed-
nak zadac naprawienia wyniklej stad szkody.

§ 2. Przepis powyzszy stosuje si¢ takze w razie niebezpieczenstwa grozacego do-
brom majatkowym, chyba Ze grozaca szkoda jest oczywiscie i niewspolmiernie
mniejsza anizeli uszczerbek, ktory moglby ponies¢ wlasciciel wskutek uzycia,
uszkodzenia lub zniszczenia rzeczy.

1. Przepis ten ogranicza - ze wzgledow etycznych - wlasciciela, pozbawiajac go mozli-
wosci sprzeciwienia sie, a zatem takze ochrony jego prawa wlasnosci w sytuacji, gdy
zapobiezenie niebezpieczenstwu zagrazajacemu dobrom osobistym innej osoby wy-
maga uzycia, a nawet uszkodzenia czy zniszczenia rzeczy. Musi to by¢ niebezpieczen-
stwo juz realnie istniejace, a nie dopiero mogace czy majace powsta¢ w przysztosci.
Bezposrednio$¢ oznacza, ze niebezpieczenistwo powinno zagraza¢ dobrom osobistym
(zdrowiu, zyciu), a nie majatkowym, chociazby w dalszej przysztosci mogly one za-
grozi¢ okre$lonemu dobru osobistemu.

2. Zaréwno samo istnienie niebezpieczenstwa, jak i bezposrednie zagrozenie konkretne-
mu dobru osobistemu sg kategoriami obiektywnymi. Z tego wzgledu hipoteza art. 142
nie obejmuje sytuacji istniejacych tylko w subiektywnym odczuciu danej osoby; trzeba
pamietad, ze osoba ta musi dziataé w okoliczno$ciach wymagajacych z natury rzeczy
bezzwlocznej decyzji, ktéra — ex post — moze okaza¢ sie btedna. Ocena zatem, czy
in concreto zachodzity przestanki przewidziane w art. 142, powinna by¢ dokonana
na podstawie sytuacji, ktora wywolata dziatanie, a nie jej pdzniejszej, zweryfikowanej
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juz przez uplyw czasu znajomosci rzeczy. W kazdym razie obowigzujacym kryterium
jest zawsze rozsadna ocena okolicznosci, ktore spowodowaty uzycie, uszkodzenie czy
zniszczenie rzeczy.

Ograniczenie uprawnien wlasciciela dotyczy samej rzeczy, nie wylacza natomiast zgda-
nia naprawienia szkody poniesionej przez wlasciciela w wyniku dziatalnoéci innej osoby.

. Artykul 142 dotyczy rzeczy w rozumieniu art. 45, ktérymi sg tylko przedmioty ma-
terialne (co do zwlok i czesci ciata ludzkiego zob. uwaga 2, a co do zwierzat zob. t. 1,
komentarz art. 45, uwaga 4). Z celu stanowigcego ratio legis art. 142 wynika, ze pojecie
rzeczy powinno by¢ tu rozumiane na tyle szeroko, Ze moze ono mie¢ zastosowanie
takze wtedy, gdy niebezpieczenstwo grozi ze strony zbioru rzeczy (universitas rerum;
S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego..., 2011; zob. tez t. 1, ko-
mentarz do art. 45, uwaga 5), ktory jako catos$¢ nie jest rzecza w rozumieniu art. 45.
Tak wiec moze by¢ zniszczona kolekcja hodowanych w ogrodzie zoologicznym jado-
witych wezy, ktore wydostaty sie z zamknietego terrarium, albo — przytaczane w li-
teraturze — stado rozpedzonych owiec, gnajacych na oslep w kierunku bawigcego sie
dziecka. W takiej sytuacji grozace niebezpieczefistwo nie pochodzi od zindywiduali-
zowanej rzeczy, ale od pewnej calosci jako takiej.

. Hipoteza i dyspozycja art. 142 § 1 maja odpowiednie zastosowanie w razie niebezpieczen-
stwa zagrazajacego dobrom majatkowym, jednakze z zastrzezeniem stosownej, w danych
okoliczno$ciach, wspotmiernosci wchodzacych w gre dobr. Chodzi tu o to, aby uszczerbek,
jaki moglby ponies¢ wilasciciel, nie byl — w sposéb dla kazdego oczywisty — niewspdtmier-
nie wigkszy od grozacej szkody; jako przyktad prawidtowego stosunku obu dobr przytacza
sie w piSmiennictwie dowdz wody do pozaru przez zasiane zbozem cudze pole.

Przykiad dozwolonego przez art. 142 dzialania, przeciwko ktéremu wtascicielo-
wi nie przystuguje ochrona wilasnosci, zawiera wyrok SN z dnia 26 czerwca 1980 r.,
IT CR 164/80, OSNCP 1981, nr 4, poz. 61, w ktérym stwierdzono, ze ,,gdy przedsie-
biorstwo zarzadzajace $ciekami komunalnymi, nie chcac dopusci¢ do wdarcia si¢ do
miasta poprzez kanaly sciekowe wysokiej fali powodziowej, zamkneto odptyw tych
$ciekow do rzeki, wskutek czego doszto do zalania $ciekami sgsiednich upraw i po-
wstania szkody, ma zastosowanie przepis art. 142. Zgodnie z tym poszkodowany moze
zgda¢ naprawienia wyniklej stad szkody, przy czym skoro dzialanie to bylo podjete
w interesie ogdlnym, a wigc takze poszkodowanego, odszkodowanie powinno na pod-
stawie przepisu art. 5 k.c. ulec stosownemu zmniejszeniu”.

. Fakt, ze dyspozycja art. 142 przewiduje dopuszczalnos¢ uzycia, uszkodzenia, a w osta-
teczno$ci i zniszczenia rzeczy bez zgody wlasciciela, nie oznacza pozbawienia wiasciciela
tej rzeczy roszczenia, zmierzajgcego do ochrony wlasnosci (odmiennie J. Ciszewski (w:)
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Kodeks cywilny..., red. J. Ciszewski, komentarz do art. 142). Nalezy bowiem zauwazy¢,
ze art. 142 w zaden sposob nie wylacza dopuszczalnosci powddztwa o ochrone wias-
nosci, nawet w wypadku, gdy to naruszenie, majace posta¢ uzycia lub uszkodzenia,
a nawet zniszczenia rzeczy, jest wynikiem stanu wyzszej koniecznosci. Ocenie bowiem
sadu bedzie podlegal stan faktyczny pod katem ustalenia, czy w danych okoliczno$ciach
rzeczywiscie zaistnial stan wyzszej koniecznosci, ergo - czy wlascicielowi stuzy rosz-
czenie o ochrong jego naruszonego prawa. Nalezy jednakze podzieli¢ poglad (tamze),
ze stan wyzszej koniecznosci wylacza dopuszczalno$é zastosowania przez wlasciciela
obrony koniecznej, jednakze przede wszystkim dlatego, ze z uwagi na zaistnienie stanu
wyzszej koniecznosci nie powstajg w ogdle przestanki do stosowania obrony koniecznej.

AP e [Granice wilasnosci gruntu]

W granicach okresélonych przez spoteczno-gospodarcze przeznaczenie gruntu wlas-
no$¢ gruntu rozciaga sie na przestrzen nad i pod jego powierzchnia. Przepis ten
nie uchybia przepisom regulujagcym prawa do waéd.

Spis tresci
Uwagi 0gllne .. ... . 75
Prawo do kopalin . ....... .. ... . . . .. 76
Prawo do wld . ... ... ... 86
Prawo do przestrzeni powietrznej ....................... 91

Uwagi ogodlne

1. Artykul 143 okresla granice przestrzenne nieruchomosci gruntowej, odwotujac sie do
spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci, jako kryterium decydujace-
go o tym, jak gleboko i wysoko siega prawo wlasciciela. Kryterium to nie jest precy-
zyjne, ale jego elastycznos¢ byla zamierzona; ratio legis przepisu stanowig konkretne,
uzasadnione potrzeby wlasciciela, ktore zalezg zawsze od charakteru i przeznaczenia
nieruchomosci. Przyjete kryterium uwzglednia zarazem interes publiczny w korzysta-
niu z bogactw przyrody na takiej wysokosci lub glebokosci, ze nie zagraza to uzasad-
nionym interesom wlasciciela. Odwotanie si¢ do spoteczno-gospodarczego przezna-
czenia nieruchomosci nalezy rozumie¢ jako wskazanie na uprawnienie wilasciciela do
nieskrepowanego korzystania z niej w zakresie — a wigc takze na wysokosci i glebo-
kosci - z reguty dostepnym wlascicielowi. Moze on wig¢c dokonywaé robdt ziemnych,
wysokosciowych i wydobywac¢ kopaliny.

W wyroku SN z dnia 14 listopada 2003 r., V. CK 419/02, OSP 2005, z. 4, poz. 56, stwier-
dzono, ze art. 143 k.c. ksztaltuje tres¢ dozwolonego dziatania wtasciciela, a okreslenie
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granic tego dzialania, takze w odniesieniu do przestrzeni rozciagajacej si¢ pod po-
wierzchnig gruntu, nie moze nastapi¢ bez uwzglednienia ograniczen wynikajacych dla
jego wlasciciela z przepisow ustawy (por. takze wyroki SN z dnia 6 stycznia 2005 r.,
IIT CK 129/04, Prok. i Pr. — wkt. 2005, nr 7-8, s. 52, z glosg A. Zbiegien, Palestra 2006,
ar 9-10, s. 302, oraz z dnia 9 stycznia 2015 r., V CSK 200/14, LEX nr 1652405).

Prawo do kopalin

. W pierwotnym brzmieniu zdanie drugie art. 143 mialo tre$¢: ,,Przepis ten nie uchybia
przepisom regulujacym prawa do wod i kopalin”. Stowa ,,i kopalin” zostaly skreslone
przez art. 129 pkt 1 uchylonej ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i gor-
nicze; obecnie obowiazuje ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gor-
nicze (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 196 z pézn. zm., ktéra weszla w zycie 1 stycznia
2012 r.). Zmiana ta zostala spowodowana nowym uregulowaniem sprawy wilasnosci
216z kopalin. Artykutl 7 uchylonej ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne
i gornicze (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 z pdzn. zm.) wychodzil bo-
wiem z zalozZenia, Ze granice przestrzenne nieruchomosci gruntowych zostaty wyczer-
pujaco i ostatecznie okreslone w art. 143 k.c., i przyjmowat konsekwentnie, ze w tych
granicach - wyznaczanych przez spoleczno-gospodarcze przeznaczenie gruntu - zloza
kopalin stanowia czes$¢ sktadowa nieruchomosci i objete sa prawem wlasnosci wlasci-
ciela gruntu. Dopiero zloza kopalin niestanowiace czgsci sktadowych nieruchomosci,
a wiec znajdujace sie na glebokosci przekraczajacej jej podziemna granice, nalezaty
do Skarbu Panstwa. Obecnie przepisy prawa gorniczego reguluja prawo do kopalin
tylko w zakresie nieobjetym art. 143, i to wylgcznie do kopalin stanowigcych wias-
no$¢ goérnicza w postaci weglowodoréow, wegla kamiennego, metanu wystepujacego
jako kopalina towarzyszaca, wegla brunatnego, rud metali z wyjatkiem darniowych
rud zelaza, metali w stanie rodzimym, rud pierwiastkéw promieniotworczych, siarki
rodzimej, soli kamiennej, soli potasowej, soli potasowo-magnezowej, gipsu i anhydry-
tu, kamieni szlachetnych, bez wzgledu na miejsce ich wystepowania, wod leczniczych,
wod termalnych i solanek.

. Ustawa - Prawo geologiczne i gérnicze zawiera przepisy szczegélne w stosunku do
kodeksu cywilnego. Reguluje ona prawo do kopalin (dzial II) oraz okresla ogranicze-
nia, jakie w stosunku do prawa wlasnosci nieruchomosci wynikaja z wykonywania
dziatalnosci gérniczej (dziat VIII). Brzmienie tych przepiséw jest nastepujace:

,DZIAL 11
Wilasno$¢ gornicza, uzytkowanie gérnicze oraz inne uprawnienia gornicze

Art. 10. 1. Zloza weglowodorow, wegla kamiennego, metanu wystepujacego jako kopa-
lina towarzyszaca, wegla brunatnego, rud metali z wyjatkiem darniowych rud zelaza,
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metali w stanie rodzimym, rud pierwiastkéw promieniotworczych, siarki rodzimej,
soli kamiennej, soli potasowej, soli potasowo-magnezowej, gipsu i anhydrytu, kamieni
szlachetnych, bez wzgledu na miejsce ich wystepowania, sg objete wlasnoscia gornicza.
2. Wlasnoscig gorniczg s objete takze ztoza wod leczniczych, wod termalnych i solanek.
3. Zloza kopalin niewymienionych w ust. 1 i 2 sg objete prawem wiasnosci nierucho-
mosci gruntowe;j.

4. Wlasnoscia gorniczg sg objete takze czesci gérotworu polozone poza granicami
przestrzennymi nieruchomosci gruntowej, w szczegélnosci znajdujace si¢ w granicach
obszaréw morskich Rzeczypospolitej Polskiej.

5. Prawo wlasnosci gérniczej przysluguje Skarbowi Panstwa.

Art. 11. W sprawach nieuregulowanych w ustawie do wlasnosci gérniczej, a takze do
rozstrzygania sporéw miedzy Skarbem Panstwa a wlascicielem gruntu, stosuje sie od-
powiednio przepisy Kodeksu cywilnego, a takze prawa geodezyjnego i kartograficzne-
go dotyczace nieruchomosci gruntowych, w tym ich rozgraniczania.

Art. 12. 1. W granicach okreslonych przez ustawy Skarb Panstwa, z wylaczeniem in-
nych oséb, moze korzysta¢ z przedmiotu wlasnosci gorniczej albo rozporzadzaé swoim
prawem wylacznie przez ustanowienie uzytkowania gérniczego.
2. Uprawnienia Skarbu Panstwa w zakresie wynikajacym z wlasno$ci gérniczej w od-
niesieniu do dziatalnosci:

1) ktéra wymaga koncesji, wykonujg wlasciwe organy koncesyjne;

2) o ktorej mowa w art. 2 ust. 1, wykonuja zarzady wojewodztw.
3. Jezeli przedmiot wlasnosci gorniczej znajduje si¢ w granicach obszaréw morskich
Rzeczypospolitej Polskiej, wykonywanie uprawnien wlascicielskich wymaga porozu-
mienia z ministrem wlasciwym do spraw gospodarki morskiej.
4. Przepiséw dotyczacych uzytkowania gérniczego nie stosuje sie do robot geologicz-
nych, ktérych wykonywanie nie wymaga uzyskania koncesji.

Art. 13. 1. Ustanowienie uzytkowania gorniczego nastepuje w drodze umowy zawartej
na pi$mie pod rygorem niewaznosci.

la. Umowa o ustanowieniu uzytkowania gérniczego staje si¢ skuteczna z dniem uzy-
skania koncesji.

2. (uchylony)

3. W umowie, o ktorej mowa w ust. 1, okresla si¢ wynagrodzenie z tytulu ustanowie-
nia uzytkowania gorniczego i sposob jego zaplaty.

4. Wynagrodzenie z tytulu ustanowienia uzytkowania gérniczego stanowi dochod
budzetu panstwa.

5. Umowe, o ktorej mowa w ust. 1, w odniesieniu do ustanowienia uzytkowania gor-
niczego dla podziemnego skladowania odpadéw promieniotwdrczych zawiera si¢ na
czas nieokreslony.
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6. W przypadku nieuzyskania koncesji w terminie roku od dnia zawarcia umowy
o ustanowieniu uzytkowania gérniczego, umowa ta wygasa.

7. Uzytkowanie gornicze wygasa w przypadku wygasniecia, cofniecia lub utraty mocy
koncesji, bez wzgledu na przyczyne.

Art. 14. 1. Z wyjatkiem dzialalnosci okreslonej w art. 21 ust. 1 pkt 1 oraz w dzia-
le IIT rozdziale 3, ustanowienie uzytkowania gérniczego moze by¢ poprzedzone
przetargiem, w szczegolnosci gdy o jego ustanowienie ubiega si¢ wigcej niz jeden
podmiot.
2. O zamiarze ustanowienia uzytkowania gérniczego w drodze przetargu organ kon-
cesyjny kazdorazowo powiadamia w drodze obwieszczenia.
3. Warunki przetargu powinny mie¢ charakter niedyskryminujacy i opiera¢ si¢ na
nastepujacych kryteriach:

1) technicznych i finansowych mozliwo$ciach oferenta;

2) proponowanej technologii prowadzenia prac;

3) proponowanej wysoko$ci wynagrodzenia z tytulu ustanowienia uzytkowania gor-

niczego.

4. Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, sposdb zamieszczania obwiesz-
czen o przetargu na ustanowienie uzytkowania gorniczego, informacje zamieszczane
w obwieszczeniu, wymagania dotyczace oferty, termin sktadania ofert oraz zakoncze-
nia przetargu, tryb organizowania i przeprowadzania przetargu, w tym powotywania
i pracy komisji przetargowej, kierujac si¢ potrzebg przedstawienia w obwieszczeniu
wyczerpujacych informacji o przetargu, a takze zapewnienia przejrzystych i niedys-
kryminujacych warunkéw postepowania oraz ochrony konkurencji, w tym sprawied-
liwej oceny zlozonych ofert.

Art. 15. 1. Ten, kto rozpoznal zloze kopaliny, z wylaczeniem zloza weglowodordow,
albo kompleks podziemnego sktadowania dwutlenku wegla, stanowigce przedmiot
wlasnosci gorniczej, i udokumentowat je w stopniu umozliwiajagcym sporzadzenie od-
powiednio projektu zagospodarowania ztoza albo planu zagospodarowania podziem-
nego skladowiska dwutlenku wegla oraz uzyskal decyzje zatwierdzajaca dokumentacje
geologiczna tego zloza albo kompleksu, moze zadaé ustanowienia na jego rzecz uzyt-
kowania gérniczego z pierwszenstwem przed innymi.

2. Spory w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, rozstrzygaja sady powszechne wlasciwe
dla siedziby organu koncesyjnego, ktéry reprezentuje Skarb Panstwa.

3. Roszczenie, o ktorym mowa w ust. 1, wygasa z uptywem 3 lat od dnia doreczenia
decyzji zatwierdzajacej dokumentacje geologiczng zloza kopaliny albo dokumentacje
geologiczna dotyczaca kompleksu podziemnego skladowania dwutlenku wegla.

4. W przypadku zgloszenia roszczenia, o ktérym mowa w ust. 1, zawarcie umowy
o ustanowieniu uzytkowania gérniczego nastepuje nie p6zniej niz 3 miesigce od dnia
zgloszenia tego roszczenia.
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5. Niepodpisanie umowy o ustanowieniu uzytkowania goérniczego z przyczyn lezacych
po stronie podmiotu posiadajacego roszczenie, o ktérym mowa w ust. 1, w terminie,
o ktérym mowa w ust. 4, powoduje utrate prawa do zawarcia tej umowy.

Art. 16. 1. W granicach okreslonych przez ustawy oraz przez umowe o ustanowienie uzyt-
kowania gérniczego uzytkownik gorniczy, w celu wykonywania dzialalnoéci regulowanej
ustawa, moze, z wylaczeniem innych osob, korzystaé z przestrzeni objetej tym uzytko-
waniem. W szczeg6lnosci moze on odpowiednio wykonywa¢ roboty geologiczne, wydo-
bywa¢ kopaline ze zloza, wykonywa¢ dziatalno$¢ w zakresie podziemnego bezzbiorniko-
wego magazynowania substancji, podziemnego sktadowania odpadéw lub podziemnego
sktadowania dwutlenku wegla, a takze wykonywa¢ dziatalnos¢ okreslong w art. 2 ust. 1.
2. Obiekty, urzadzenia oraz instalacje wzniesione w przestrzeni objetej uzytkowaniem
gérniczym stanowig wlasno$¢ uzytkownika gérniczego. Wiasnos¢ ta jest prawem zwig-
zanym z uzytkowaniem goérniczym.

3. Jezeli umowa o ustanowienie uzytkowania gérniczego nie stanowi inaczej, przed
wygasnieciem tego prawa uzytkownik gorniczy jest obowigzany zabezpieczy¢ lub usu-
na¢ obiekty, urzadzenia oraz instalacje, o ktérych mowa w ust. 2.

Art. 17. W sprawach nieuregulowanych w ustawie do uzytkowania gérniczego stosuje
sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace dzierzawy.

Art. 18. 1. Jezeli cudza nieruchomo$¢ lub jej czes¢ jest niezbedna do wykonywania
dziatalno$ci regulowanej ustawg, przedsiebiorca moze zagda¢ umozliwienia korzystania
z tej nieruchomosci lub jej czesci przez czas oznaczony, za wynagrodzeniem.

2. Korzystanie, o ktérym mowa w ust. 1, nie moze obejmowa¢ prawa do pobierania
pozytkéw z nieruchomosdci.

3. Jezeli na skutek ograniczenia prawa nieruchomos¢ lub jej czes¢ nie nadaje si¢ do
wykorzystania na dotychczasowe cele, wlasciciel (uzytkownik wieczysty) moze zadac,
aby przedsiebiorca dokonat jej wykupu.

4. W sprawach spornych rozstrzygaja sady powszechne.

Art. 19. 1. Przedsiebiorca, ktdéry uzyskal koncesje na:
1) wydobywanie weglowodoréw ze zloza, a w przypadku koncesji na poszukiwanie
i rozpoznawanie ztoza weglowodoréw oraz wydobywanie weglowodoréw ze zloza
- uzyskatl decyzje inwestycyjna,
2) wydobywanie wegla kamiennego,
3) wydobywanie wegla brunatnego,
4) podziemne bezzbiornikowe magazynowanie weglowodordw,
5) podziemne skladowanie dwutlenku wegla
- moze zada¢ wykupu nieruchomosci lub jej czesci polozonej w obszarze gérniczym,
w zakresie niezbednym do wykonywania zamierzonej dzialalnosci.
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2. W sprawach spornych rozstrzygaja sady powszechne.

Art. 20. Korzystanie z wod kopalnianych dla zaspokojenia potrzeb zaktadu gérnicze-
go jest bezplatne.

(..

DZIAEL VIII
Odpowiedzialno$¢ za szkody

Art. 144. 1. Wlasciciel nie moze sprzeciwi¢ sie zagrozeniom spowodowanym ruchem
zakladu gorniczego, ktory jest prowadzony zgodnie z ustawg. Moze on jednak zadac
naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody, na zasadach okreslonych ustawa.

2. Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio do innych podmiotéw, ktérych prawa majat-
kowe sg zagrozone ruchem zakladu gérniczego.

3. Jezeli nie zachodzg okolicznosci przewidziane w ust. 1 i 2, przedsiebiorca odpowiada
za szkode wedlug zasad okredlonych w Kodeksie cywilnym.

Art. 145. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do naprawiania szkod, o ktdrych mowa
w art. 144 ust. 1 i 2, stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego.

Art. 146. 1. Odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi przedsiebiorca prowadzacy ruch za-
ktadu gorniczego, wskutek ktorego wystgpita szkoda.

2. Przepis ust. 1 stosuje sie takze do innych podmiotéw prowadzgcych dziatalno$¢
regulowang ustawg, nawet jezeli nie stosuje si¢ do nich przepiséw dotyczacych ruchu
zakladu gérniczego.

3. Jezeli nie mozna ustali¢, kto wyrzadzit szkode, odpowiada za nig przedsiebiorca,
ktéry w dniu ujawnienia sie szkody ma prawo prowadzi¢ w obszarze gorniczym, w gra-
nicach ktdérego wystapita szkoda, dzialalno$¢ regulowang ustawg.

4. Jezeli nie istnieje przedsiebiorca odpowiedzialny za szkode ani jego nastepca prawny,
za szkode¢ odpowiada Skarb Panstwa reprezentowany przez wlasciwy organ nadzoru
gorniczego na zasadach okreslonych niniejszym dzialem.

5. Jezeli szkoda nastapita takze z innych przyczyn niz ruch zakladu goérniczego, od-
powiedzialno$¢ podmiotéw okreslonych w ust. 1-4 oraz innych podmiotdw jest so-
lidarna.

6. Odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy oraz podmiotéw trudniacych si¢ zawodowo wy-
konywaniem powierzonych im przez tego przedsigbiorce czynnosci jest solidarna.

Art. 147. 1. Przywrocenie stanu poprzedniego moze w szczegdlnosci nastapi¢ przez
dostarczenie gruntow, obiektéw budowlanych, urzadzen, lokali, wody lub innych dobr
tego samego rodzaju.
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2. Naprawienie szkody w gruncie rolnym lub lesnym zdegradowanym lub zdewasto-
wanym na skutek ruchu zaktadu gérniczego nastepuje w sposdb okreslony przepisami
o ochronie tych gruntéw.

3. Obowigzek przywrocenia stanu poprzedniego cigzy na tym, kto jest odpowiedzial-
ny za szkode. Poszkodowany, za zgoda podmiotu odpowiedzialnego za szkode, moze
wykona¢ obowigzek w zamian za zaplate odpowiedniej kwoty pieniezne;j.

Art. 148. Jezeli poszkodowany ponidst naklady na naprawienie szkody, odszkodowa-
nie ustala sie z uwzglednieniem warto$ci uzasadnionych naktadow.

Art. 149. Roszczenia okreslone niniejszym dziatem przedawniajg si¢ z uptywem 5 lat
od dnia dowiedzenia sie o szkodzie.

Art. 150. Przepisy o naprawianiu szkdéd okreslonych niniejszym dzialem stosuje sie
odpowiednio do zapobiegania tym szkodom.

Art. 151. 1. Sagdowe dochodzenie roszczen jest mozliwe po wyczerpaniu postepowa-
nia ugodowego.

2. Warunek wyczerpania postepowania ugodowego jest spelniony, jezeli przedsigbiorca
odmowil zawarcia ugody lub jezeli od skierowania przez poszkodowanego roszczenia
wobec przedsigbiorcy uptyneto 30 dni, chyba ze poszkodowany, zgtaszajac zadanie
zawarcia ugody, wyznaczy dluzszy termin.

3. Ugoda zawarta w formie aktu notarialnego stanowi tytut egzekucyjny w rozumieniu
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego.

4. Jezeli przedsiebiorca uchyla sie od wykonania ugody lub wyroku nakazujacego na-
prawe szkdd wyrzadzonych ruchem zakladu gorniczego, koszt wykonania zastepczego
moze zosta¢ pokryty z zabezpieczenia, o ktérym mowa w art. 28.

Art. 152. 1. W celu natychmiastowego zapobiezenia szkodzie lub jej dalszym skutkom
sad moze nakaza¢ podjecie koniecznych czynnosci. Jezeli obowigzek ten obcigza po-
szkodowanego, sad moze nakaza¢, aby podmiot, do ktorego jest kierowane roszczenie,
niezwlocznie wyplacit odpowiedniag kwote pieniezna.

2. W przypadku powstania szkody w postaci zaniku wody lub utraty jej przydatnosci,
podmiot, do ktdrego jest kierowane roszczenie, do czasu naprawienia szkody jest obo-
wiazany bezplatnie dostarcza¢ poszkodowanemu niezbedng ilo$¢ wody.

3. W sprawach uregulowanych w ust. 1 i 2 stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o postepowaniu zabezpieczajacym”.

W wyroku z dnia 9 stycznia 2015 r., V CSK 200/14, LEX nr 1652405, Sad Najwyzszy
w sposob niebudzacy watpliwosci wyjasnil, ze spoteczno-gospodarcze przeznaczenie
gruntu, ograniczajace zasieg prawa wlasnoséci gruntu we wnetrzu ziemi, powinno by¢
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oceniane w odniesieniu do konkretnej nieruchomosci. Istotnym elementem ocennym
jest nie tylko polozenie gruntu, faktyczna mozliwos¢ korzystania z tej nieruchomosci
przez jej wlasciciela, ale rowniez przeznaczenie nieruchomosci, okreslone w miejsco-
wym planie zagospodarowania przestrzennego. W tezie cytowanego orzeczenia Sad
Najwyzszy uznal, ze: ,Jezeli w tak okreslonych granicach dozwolonego korzystania
z nieruchomosci gruntowej przez wiasciciela zalega zloze kopaliny nieobjete art. 10
ust. 1 i 2 p.g.g., to zgodnie z art. 10 ust. 3 p.g.g. objete jest prawem wiasnosci nieru-
chomosci gruntowe;j”.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy zawarl stwierdzenia bardzo istotne dla prak-
tycznego stosowania i wykladni prawa w tym zakresie:

»~Wprowadzona ustawg z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze instytu-
cja wlasnosci gorniczej polega na rozdzieleniu uprawnien do nieruchomosci gruntowej
i do zalegajacego w niej ztoza kopaliny. Wynika z zalozenia, ze niektdre ze zt6z kopalin
nie stanowig czesci sktadowych nieruchomosci i tym samym nie sg objete wlasnoscia
nieruchomosci gruntowej; sg przedmiotem odrebnego prawa majatkowego, przystugu-
jacego Skarbowi Panstwa (por. uzasadnienie projektu ustawy — druk Sejmu VI kaden-
cji, nr 1696). Treécig tego prawa jest, stosownie do art. 10 ust. 5iart. 12 ust. 1 u.p.g.g.,
korzystanie z przedmiotu wlasnosci, w granicach okreslonych przez ustawy, z wyla-
czeniem innych oséb albo rozporzadzanie tym prawem wylacznie przez ustanowienie
uzytkowania gérniczego, w drodze umowy zawartej na pismie pod rygorem niewazno-
$ci (art. 13 ust. 1 u.p.g.g.). W tym zakresie prawo wilasnosci nieruchomosci gruntowej
podlega ograniczeniu na rzecz Skarbu Panstwa.

(...) Prawo wlasnosci gorniczej obejmuje zloza kopalin wymienionych w art. 10 ust. 112
oraz czesci gorotworu potozone poza granicami przestrzennymi nieruchomosci grun-
towej (art. 10 ust. 4 u.p.g.g.). Pozostale kopaliny, ktére nie zostaly wymienione w art. 10
ust. 1 1 2u.p.g.g. oraz objete czgsciami gorotworu polozonymi poza granicami prze-
strzennymi nieruchomosci gruntowej, wchodza w sktad wlasnosci nieruchomosci grun-
towej. Uzyskanie prawa uzytkowania gérniczego moze dotyczy¢ jedynie tych kopalin,
ktére stanowig przedmiot wlasnosci gérniczej Skarbu Panstwa. Nie zostala przewidziana
mozliwo$¢ ustanowienia uzytkowania gorniczego na nieruchomosci gruntowej Skarbu
Panstwa. Diabaz nie zostal objety enumeratywnym wyszczegolnieniem kopalin doko-
nanym w art. 10 ust. 11 2 u.p.g.g., a zatem moze by¢ przedmiotem wlasnosci gorniczej,
jezeli zloze zalega w czeéci gorotworu polozonej poza granicami przestrzennymi nieru-
chomosdci gruntowej. W tym przypadku istnieje mozliwos$¢ rozporzadzenia przez Skarb
Panstwa wlasno$cig gornicza przez ustanowienie uzytkowania gérniczego.

Granice przestrzenne nieruchomosci gruntowej, zgodnie z art. 46 § 1 i art. 143 k.c,,
obejmuja jej przedmiotowe wlasciwosci, jak przeznaczenie, funkcja i sposob faktycz-
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nego wykorzystania w przestrzeni nad i pod jej powierzchnia, przy uwzglednieniu
spoleczno-gospodarczego przeznaczenia gruntu. Wiaza sie one $cisle z trescig prawa
wlasnosci, okres§long w art. 140 k.c., na ktdra sklada si¢ korzystanie z rzeczy, rozpo-
rzadzanie i posiadanie. Przepis ten w sposob generalny zakre$la granice uprawnien
wlaéciciela, przewidujac, ze wolno mu czyni¢ z rzeczg wszystko, czego nie zabrania
ustawa, zasady wspolzycia spolecznego i co nie pozostaje w sprzecznosci ze spotecz-
no-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Blizsze okre$lenie prawa wlasnosci kon-
kretnej rzeczy musi uwzglednia¢ te kryteria. W licznych ustawach przewidziane bylo
i nadal pozostaje przedmiotowe ograniczenie w sposobie wykonywania prawa wlas-
nosci, w tym przykladowo regulacje o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, o lasach,
o ochronie przyrody, o ochronie §rodowiska, o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym. Funkcja przepisu art. 5 k.c. jest dostosowanie wykonywania wlasnosci
do konkretnych okolicznosci dotyczacych uwzgledniania, przy wykonywaniu prawa
wlasnosci rzeczy, interesu publicznego oraz oséb trzecich. O zakresie prawa wlasnosci
decyduje spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa, ktére zalezy od przeznaczenia
przedmiotu tego prawa i jego funkgji.

W orzecznictwie przyjmowano, ze zastosowanie w art. 143 k.c. klauzuli spoteczno-
-gospodarczego przeznaczenia gruntu jako przestrzennego wyznacznika granic do-
zwolonego oddziatywania wladciciela nieruchomoéci gruntowej oznacza, ze uprawnio-
ny moze korzysta¢ z przestrzeni nad i pod powierzchnig gruntu w takich granicach,
w jakich jest to niezbedne dla realizacji funkcji przystugujacego mu prawa. Ustalenie
zatem, czy oznaczone zachowania (dzialania) podejmowane przez wilasciciela dokony-
wane sg w przestrzeni, do ktorej jest on uprawniony wymaga kazdorazowo oceny tych
zachowan z punktu widzenia funkcji (przeznaczenia). Chodzi o ustalenie na podstawie
zobiektywizowanych kryteriéw granic przestrzennych nieruchomosci gruntowej, by
korzystanie zostalo uksztalttowane z uwzglednieniem potrzeb ogétu oraz ekonomicz-
nego aspektu wykorzystywania nieruchomosci przez wiasdciciela (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2003 r., I CK 345/03, niepubl., i z 9 stycznia 2015 r.,
V CSK 200/14, LEX nr 1652405). Wyznaczenie granic przestrzennych wlasnosci nie-
ruchomosci gruntowej przy uwzglednieniu kryterium spoleczno-gospodarczego prze-
znaczenia nieruchomosci, musi by¢ dokonywane dla kazdej nieruchomosci oddziel-
nie. Nie jest mozliwe wyznaczenie tych granic w sposéb oderwany od przeznaczenia
gruntu, miejsca jego polozenia, sposobu korzystania przez wiasciciela. Dopiero po
dokonaniu takich ustalen mozliwa jest ocena, jakie sg granice danej nieruchomosci
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2004 r., IIT CK 52/04, niepubl.).
W wyroku z dnia 6 stycznia 2005 r., III CK 129/04, Prok. i Pr. 2005, nr 7-8, s. 52,
z glosa A. Zbiegien, Palestra 2006, nr 9-10, s. 302). Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia gruntu nie wyznacza sposob, w jaki z gruntu
dotychczas korzystano, ale sposob, w jaki wlasciciel faktycznie i potencjalnie, zgod-
nie z przepisami prawa i planem zagospodarowania przestrzennego moze zgodnie ze
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swoja wolg z gruntu korzystac. Przepis art. 143 k.c. traktuje o przeznaczeniu gruntu
w rozumieniu abstrakcyjnym, co oznacza, ze odwotanie si¢ do spoteczno-gospodar-
czego przeznaczenia nieruchomosci nalezy rozumie¢ jako wskazanie na uprawnienie
do nieskrepowanego korzystania z tej nieruchomosci w zakresie, takze na wysoko$¢
i glebokos¢, z reguly dostepnym (potencjalnie mozliwym do wykorzystania) wascicie-
lowi, w granicach zakre$lonych przez prawo. Miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego ustala dopuszczalne sposoby i warunki zagospodarowania nieruchomosci,
nie przesadza, Ze skoro dany sposob zagospodarowania nieruchomosci przewidziany
jest planem, to nie moze stanowi¢ on naruszenia prawa wlasnosci. W wyroku z dnia
15 pazdziernika 2009 r., II OSK 1581/08, Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze
o przestrzennych granicach konkretnego gruntu przesadzajg uzasadnione potrzeby jej
wlasciciela, zalezne od rodzaju i przeznaczenia jego nieruchomosci. Tego przeznacze-
nia nie wyznacza sposob, w jaki z gruntu dotychczas korzystano, lecz wyznacza spo-
sob, w jaki wiasciciel faktycznie i potencjalnie moze, zgodnie ze swoja wolg, z gruntu
korzystac. Zblizone stanowisko wyrazane bylo w doktrynie, podkreslano, zZe ustano-
wione w art. 143 k.c. kryterium jest elastyczne i zezwala na dostosowanie objetosci
gruntu do jego przeznaczenia.

Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajacym skarge kasacyjna powddki przychyla si¢ do
stanowisk wyrazonych w tych orzeczeniach i przyjmuje, ze zakres zasiegu wlasnosci
gruntu we wnetrzu ziemi, przewidziany w art. 143 k.c., ograniczony zostal przez spo-
teczno-gospodarcze przeznaczenie gruntu, ktére powinno by¢ wyznaczone kazdora-
zowo w odniesieniu do konkretnej nieruchomosci, przy uwzglednieniu miejsca jej po-
tozenia, przeznaczenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz
sposobu, w jaki wlasciciel nieruchomosci faktycznie i potencjalnie, zgodnie z przepi-
sami prawa, moze z gruntu korzysta¢. Jezeli w tak okreslonych granicach dozwolo-
nego korzystania z nieruchomosci gruntowej przez wlasciciela zalega ztoze kopaliny
nieobjete art. 10 ust. 1i 2 u.p.g.g., to zgodnie z art. 10 ust. 3 u.p.g.g. objete jest prawem
wlasnosci nieruchomosci gruntowej. Wlasnos$cig gérniczg Skarbu Panstwa bytoby ob-
jete ztoze takiej kopaliny, zalegajace w cze$ci gorotworu potozonej poza granicami
przestrzennymi nieruchomosci gruntowej (art. 10 ust. 4 u.p.g.g.). Istotne bylo zatem
oznaczenie granic spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci gruntowej,
w ktorej powddka rozpoznata i udokumentowata ztoze diabazu przed zmiana miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego oraz okreslenie, czy jest objete prawem
wlasnosci tej nieruchomosdci, czy tez wlasnosci gorniczej Skarbu Panstwa.

Z ustalen faktycznych zaskarzonego wyroku wynika, ze na nieruchomosci, w ktorej
powddka rozpoznata ztoze diabazu byta prowadzona gospodarka le$na przez jej wlas-
ciciela Skarb Panstwa Lasy Panstwowe Nadlesnictwo J. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1153; poprzed-
nio tekst jedn.: Dz. U. z 2011 r. Nr 12, poz. 59; dalej: «u.ol.»), lasami stanowigcymi
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wlasno$¢ Skarbu Panstwa zarzadza Panstwowe Gospodarstwo Les$ne Lasy Panstwo-
we. W ramach sprawowanego zarzadu Lasy Panstwowe prowadzg gospodarke lesna,
gospodarujg gruntami i innymi nieruchomos$ciami oraz ruchomosciami zwigzanymi
z gospodarkg lesna a takze prowadza ewidencje majatku Skarbu Panstwa oraz usta-
laja jego warto$¢ (art. 4 ust. 3). Stosownie do art. 32 ust. 1 u.ol., Lasy Panstwowe jako
panstwowa jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej reprezentuja
Skarb Panstwa w zakresie zarzadzanego mienia, a nadle$nictwo jest jednostka or-
ganizacyjng Lasow Panstwowych (art. 32 ust. 2 pkt 3 u.ol.). Analiza tych przepiséw
prowadzi do wniosku, Ze jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa Lasy Panstwowe
wykonuje $cisle okreslony ustawg zakres czynno$ci w ramach prawa wlasnosci przy-
stugujacego Skarbowi Panstwa. Zgodnie z art. 34 k.c. Skarb Panstwa jest w stosunkach
cywilnoprawnych podmiotem praw i obowigzkdéw, ktdre dotycza mienia panstwowe-
go, nienalezacego do innych panstwowych oséb prawnych. Funkeja jednostki orga-
nizacyjnej jest reprezentowanie intereséw Skarbu Panstwa i podejmowanie za niego
czynnosci, a zatem kazda czynnos¢ takiej jednostki jest czynnoscig Skarbu Panstwa.

Nie ma podstaw do uznania, ze w razie stwierdzenia, iz zloze zalega w granicach prze-
strzennych nieruchomosci lesnej, to nie jest objete wlasnoscig tej nieruchomosci. Za-
leganie kopaliny nie stanowifo przeszkody do prowadzenia gospodarki le$nej. Zmiana
przeznaczenia nieruchomosci w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
nie spowodowala utraty prawa wlasno$ci nieruchomosci, ale obecny sposéb korzysta-
nia z tej nieruchomosci uniemozliwia kontynuowanie korzystania z niej w celu prowa-
dzenia gospodarki lesnej. Kwestia ograniczenia przedmiotowego zakresu zarzadzania
nieruchomosciami lesnymi przez dotychczasowa jednostke organizacyjng Skarbu Pan-
stwa, czy tez podjecie decyzji w odniesieniu do zarzadzania nieruchomoscia zgodnie
ze zmienionym sposobem korzystania z niej, nie ma znaczenia dla oznaczenia granic
przedmiotowych nieruchomosci we wnetrzu ziemi oraz uprawnien do zloza diabazu.
Nie zastugiwal na podzielenie zarzut powodki, ze oznaczenie zakresu przedmiotowe-
go wlasnosci gruntu powinno obejmowaé réwniez mozliwos¢ i zakres wykonywania
prawa wlasnosci przez jednostke organizacyjna Skarbu Panstwa.

Uzasadniony byl natomiast zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem prawa material-
nego dotyczacy art. 10 ust. 4 u.p.g.g. przez przyjecie, ze zloze diabazu miesci sie w gra-
nicach przestrzennych gruntu, skoro miejscowy plan zagospodarowania przestrzenne-
go przeznaczyl go do powierzchniowej eksploatacji tej kopaliny. Dla tego stwierdzenia
Sadu Apelacyjnego brak ustalen faktycznych, odnoszgcych sie do granic przedmio-
towych nieruchomosci, w ktdrej zalega zloze, dotyczacych omdéwionych przestanek
art. 46 § 1 i art. 143 oraz art. 140 k.c. Nie zostaly ustalone i wyjasnione przyczyny
uznania za decydujace kryterium oznaczenia przedmiotowego zasiegu wlasnosci grun-
tu sposobu eksploatacji kopaliny, bez okreslenia przedmiotowego zakresu wtasnosci
nieruchomosci pod powierzchnig ziemi, od czego uzalezniona jest kwalifikacja upraw-
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nien Skarbu Panstwa do zloza. Utrwalone zostalo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
zapatrywanie, ze przestanki wskazane w normie prawa materialnego maja charak-
ter hipotetyczny i dopiero poréwnanie ich ze stanem przyjetym przez sad orzekajacy
mozna uznaé za stosowanie tego prawa. Brak ustalonego stanu faktycznego powodu-
je, ze prawo materialne nie moze by¢ zastosowane (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 7 sierpnia 1997 r., I CKN 261/97; z dnia 26 czerwca 2001 r., III CKN 400/00;
z dnia 9 grudnia 2004 r., I UK 119/04, niepubl.; z dnia 9 maja 2008 r., II PK 316/07,
OSNP 2009, nr 19-20, poz. 250; z dnia 18 stycznia 2012 r., IT PK 117/11, niepubl.). W tej
sytuacji nie bylo podstaw do uznania, czy Skarbowi Panstwa przystuguje wlasnos¢
gornicza do zloza diabazu, a tym samym czy spetniona zostala ostatnia z przestanek
warunkujgca przyznanie powddce uprawnienia okreslonego w art. 15 ust. 1 u.p.g.g.”

Zob. R. Mikosz, Odpowiednie stosowanie..., s. 113 i n.
Prawo do wod

. Prawo do wdd reguluje ustawa— Prawo wodne. Ustawa ma zastosowanie do wod $rod-
ladowych oraz morskich wéd wewnetrznych, a takze do wéd morza terytorialnego
w zakresie ochrony przed zanieczyszczeniem ze zrédet ladowych oraz przed powodzia,
a w pozostalym zakresie - w przypadkach w niej okreslonych. Ustawa natomiast nie
ma zastosowania do morskich wéd wewnetrznych oraz do wod morza terytorialnego
w zakresie, w jakim korzystanie z tych wod uregulowane jest odrebnymi przepisami.

Moéwigc o wlasnoéci wod, trzeba pamigtac o tym, ze przedmiotem wlasnosci w rozu-
mieniu prawa prywatnego (art. 140 k.c.) sa rzeczy (art. 45 k.c.), a woda jest rzecza tylko
wtedy, gdy ma ceche wyodrebnionego i zindywidualizowanego przedmiotu materialne-
go, a wiec wowczas, gdy znajduje si¢ w naczyniu, stawie, jeziorze bezodptywowym, sa-
dzawce, basenie kgpielowym lub innym podobnym zbiorniku czy studni. Wedtug art. 12
ust. 1 pr. wod. wody stojace (do ktérych nie nalezy juz jezioro ze stalym odptywem,
tzw. przeplywowe) oraz wody w rowach (a wiec takze plynace) znajdujace sie¢ w grani-
cach nieruchomosci gruntowej stanowia wlasnos¢ wilasciciela tej nieruchomosci. Jednakze
woda powierzchniowa stojaca bezodplywowa, pokrywajaca grunt, nie jest jego czescia
sktadowg w rozumieniu art. 47 k.c., ale elementem jednolitej calosci, i jej status prawny
nie moze by¢ rozwazany w oderwaniu od gruntu. Grunt pokryty wodami powierzchnio-
wymi jest to grunt tworzacy dna i brzegi ciekéw naturalnych, jezior oraz innych natural-
nych zbiornikéw wodnych, w granicach linii brzegu, a takze grunt wchodzacy w skiad
sztucznych zbiornikéw wodnych, stopni wodnych oraz jezior podpietrzonych, bedacy
gruntem pokrytym wodami powierzchniowymi przed wykonaniem urzadzen pietrza-
cych (art. 9 ust. 1 pkt 4a pr. wod.). Wody plynace i podziemne nie sg rzecza z braku fi-
zycznego wyodrebnienia i zindywidualizowania, a tym samym i przedmiotem prawa
wlasno$ci. W rozumieniu ustawy — Prawo wodne pojecie wlasnosci wod jest raczej kate-
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goria ekonomiczna, a w kazdym razie nie jest identyczna z pojeciem wlasnoéci w znacze-
niu cywilistycznym (art. 140 k.c.). Podczas obowigzywania poprzedniej ustawy zwrdcit
na to uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly sktadu 7 sedziow — zasady prawnej
z dnia 8 listopada 1971 r., IIT CZP 28/71,0SNCP 1972, nr 3, poz. 43, z glosa T. Dybow-
skiego, OSPiKA 1973, nr 1, poz. 1, oraz z omdéwieniem W. Siedleckiego, PiP 1973, z. 3,
s. 112, E. Wengerka, NP 1973, nr 1, s. 84 i NP 1974, nr 7-8, s. 1046, a takze A. Szpunara
i W. Wanatowskiej, NP 1974, nr 1, s. 59, uznajac, ze ,wlasno$¢ wody” stanowi ,,kategorie
prawng prawa wodnego, odmienng od wlasnosci w rozumieniu art. 140 k.c. Cywilistyczne
okreslenie prawa wlasnosci w petni odnosi si¢ do gruntéw pokrytych wodami, nie obej-
muje natomiast wlasnosci wody, jako niebedacej rzeczg w rozumieniu art. 45 k.c.” Biorac
pod uwage to zastrzezenie, nalezy rozumie¢ przepisy prawa wodnego odnoszace pojecie
wlasnosci (Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego) do wod ptynacych
i podziemnych. Wodami podziemnymi sg wszystkie wody znajdujace si¢ pod powierzch-
nig ziemi w strefie nasycenia, w tym wody gruntowe pozostajace w bezposredniej stycz-
nosci z gruntem lub podglebiem (art. 9 ust. 1 pkt 22 pr. wod.).

W stosunku do stanu poprzedniego z zakresu prywatnej wlasnosci wylaczono wody
znajdujace si¢ w studniach, poniewaz - jak wynika z uzasadnienia projektu cytowanej
ustawy — ,,bardzo trudne jest jednoznaczne wydzielenie cze¢sci zasobéw wod podziem-
nych i przypisanie im prawa wilasnosci” (uzasadnienie ustawy - Prawo wodne, Sejm
RP IIT kadencji, druk nr 1723). Utrzymano jednak prawo korzystania z tych wéd na
dotychczasowych zasadach.

Wody, z wyjatkiem powierzchniowych wod stojacych oraz wod w studniach i rowach,
zostaly uznane juz przez nieobowigzujaca dzi$ ustawe z dnia 24 pazdziernika 1974 r.
— Prawo wodne (Dz. U. Nr 38, poz. 230 z p6zn. zm.; art. 1 i 2) za stanowigce wlasnos¢
Skarbu Panstwa. Obowigzujace prawo wodne nie okresla expressis verbis, kto jest wlas-
cicielem wod podziemnych, ale stanowi, ze wlascicielowi gruntu przystuguje prawo
do zwyktlego korzystania ,,z wod stanowigcych jego wlasno$¢ oraz z wody podziemnej
znajdujacej si¢ w jego gruncie” (art. 36 ust. 1 pr. wod.). Z tego postanowienia w zwigz-
ku z art. 1 pr. wod. z 1974 r. wynika, ze wody podziemne, znajdujace si¢ poza granica-
mi gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci (art. 143 k.c.), s wlasnoscig Skarbu
Panstwa. Z kolei stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa wody podziemne oraz wody
powierzchniowe w ciekach naturalnych i Zrédtach, z ktorych te cieki biorg poczatek,
w kanatach, w jeziorach i zbiornikach wodnych o cigglym doplywie, w rozumieniu
przepiséw prawa wodnego, zostaty zaliczone przez ustawe o zachowaniu narodowe-
go charakteru strategicznych zasobow naturalnych kraju do strategicznych zasobow
naturalnych kraju, ktdre nie podlegaja przeksztalceniom wilasnosciowym. Roszczenia
0sob fizycznych, bylych wlascicieli lub ich spadkobiercéw, z tytulu utraty wlasnosci
tych zasobow, maja by¢ zaspokojone w formie rekompensat wyplaconych ze srodkéw
budzetu panstwa na podstawie odrebnych przepisow.
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