Prawo do ochrony
danych
osobowych

Standardy europejskie

Mariusz Jagielski

&) Oficyna

a Wolters Kluwer business

monografie



Prawo jest na
naszej stronie!

www.profinfo.pl
www.wolterskluwer.pl

m codzienna aktualizacja

m petna oferta

= zapowiedzi wydawnicze

m rabat na zamowienia zbiorcze
do negocjacji

= uproszczony sposob zakupu e-mailem:
zamowienia.internet@wolterskluwer.pl




Prawo do ochrony
danych
osobowych

Standardy europejskie

Mariusz Jagielski

@. Oficyna

e
a Wolters Kluwer business

Warszawa 2010



Recenzent:
Prof. dr hab. Andrzej Sylwestrzak

Wydawca:
Magdalena Przek

Redaktor prowadzacy:
Joanna Cybulska

Opracowanie redakcyjne:
Jerzy Domagata

Skiad, famanie:
Marta Krysiriska

© Copyright by
Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., 2010

ISBN 978-83-264-0241-8
ISSN 1897-4392

ISBNPDF-a: 978-83-264-5356-

Wydane przez:
Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0.

Redakcja Ksigzek

01-231 Warszawa, ul. Plocka 5a
tel. (022) 535 80 00, (022) 535 82 00

31-156 Krakéw, ul. Zacisze 7
tel. (012) 630 46 00

e-mail: ksiazki@wolterskluwer.pl

www.wolterskluwer.pl
Ksiggarnia internetowa www.profinfo.pl



Spis tresci

Wykaz wazniejszych sKrotOw............cccooccviiiniiiciicinineciccens 7

WPIOWAAZENIE...........cooiiiic s 9

Rozdziat I

Cele ochrony danych 0S0bowych............cccccoveiiiincinciinrceine, 21
A. Ochrona jednostKi ..o 21
B. Ochrona interesow zbiorowych.........ccccccuecuvcineiniiniincincieecis 29
C. Kontekst miedzynarodowy ... 36

Rozdzial II

Wyznaczenie zakresu ochrony danych osobowych..............cccccccevuenc. 41
A. Pojecie danych 0SObDOWYCh...........ccccriiiniiiciniccccene 41
B. Granice 0ChIony ... 56

Rozdzial III

Zasady PrzeWodnie...............cccvueeevniuneiniierineretieneesise e 78
A. Zasada rzetelnosci i legalnodci przetwarzania ..o, 78
B. Zasada minimalizmu .........ccccccuveiniiiiniiiciiniceis 87
C. Zasada okre$lonoSci CelU. ... 89
D. Zasady dotyczace jakosci danych ... 92
E. Zagwarantowanie wptywu i kontroli osobie,

ktorej dane dotycza......ccccovvieiiiinciiciii e 94

E BezpieczeNnstwo danych.........c.cociincinninciceeccins 97
G. Dane WIazZiWe..........c.ocuiiiiiiiiiiiiieissssssssississ s 99

Rozdzial IV

Uprawnienia osoby, ktorej dane dotycza ..., 103
A. Zgoda osoby, ktérej dane dotycza..........ccoccvevueiiniineiineiinciiniinnines 103
B. Uprawnienia informacyjne podmiotu danych ..., 119
C. Uprawnienia co do wplywu na tre$¢ przetwarzania.............c......... 135



Spis tresci

D. Prawo sprzeciwu wobec przetwarzania ...........c....coeevvenerveeinnriinnnnns 139
E. Prawa zwigzane z podejmowaniem
zautomatyzowanych decyzji..........ccccvvvvvriivineivniinciiciincicis 147

E Indywidualne §rodki prawne.........cc.ccccovvuneiiciniiniinciienieiissienenn. 153

Rozdzial V

Mechanizmy kontrolne i nadzorcze.............ccccoovvrivcicinciinciininin, 164
A. Organy ochrony danych 0S0bowych ..o 164
B. Monitorowanie procesu przetwarzania danych...........ccccccovvuunene. 173
C. Uprawnienia dochodzeniowe i interwencyjne.........c.ccccoeeuevvvunncc. 181
D. Rola ,postepowant prawnych”..........ccccoccvriveinrnrinniinninriniennnn. 184
E. SanKCje....ooeieiicii s 186

Rozdziat VI

Transgraniczny przeplyw danych oraz ustalenie prawa

wlasciwego i Jurysdykcji.........cocvviiiiiciniiii 190
A. Przekazywanie danych za granice..........cocoveuoeeveiniivcincininecnennns 190
B. Prawo wlasciwe i jurysdykcja .......ccccovveeiincinciiniiniinciieiecscicnne 214

KONKIUZJE. ...t 224

Bibliografia.........ccc.ccoovuiiiriic s 230
L LHeratura ... 230
I OrZECZNICEWO coovvvvvevvtiici s 243

III. Akty prawne i dokumenty ..........ccccovvuvrinciininrincinineienne, 247



Wykaz wazniejszych skrétow

COM - Dokumenty COM Komisji Europejskiej

Dz. Urz. UE - Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

Dz. Urz. WE - Dziennik Urzedowy Wspdlnot Europejskich

Dz. U. - Dziennik Ustaw

EC — European Commission (Komisja Europejska)

ed. - editor (pod redakcja)

eds. - editors (pod redakcja)

EEC Treaty — The Treaty establishing the European Economic Com-
munity

ETPC - Europejski Trybunat Praw Czlowieka

ETS - Europejski Trybunat Sprawiedliwosci

GATS - General Agreement on Trade in Services (Og6lny Uklad
w sprawie Handlu Ustugami)

GIODO - Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

hrsg. — herausgegeben (pod redakcja)

ICC - International Chamber of Commerce (Miedzynarodowa
Izba Handlowa)

IP - Internet Protocol

Iss. - issue (wydanie)

OECD - Organization for Economic Co-operation and Develop-
ment (Organizacja Wspdlpracy Gospodarczej i Rozwoju)

O] - Official Journal of the European Union

OTK ZU - Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego Zbi6r Urze-
dowy

red. - pod redakcja

SEC - Dokumenty SEC Sekretariatu Generalnego Komisji Eu-
ropejskiej

WE - Wspdlnota Europejska

WIPO — World Intellectual Property Organization (Swiatowa Or-
ganizacja Wlasnosci Intelektualnej)

WP — Working Party (grupa robocza)
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Wprowadzenie

1. Uwaza sie, ze poczatki prawnej ochrony danych osobowych siega-
ja drugiej polowy XIX wieku. Problematyka ta pojawila sie jako element
wypracowanej w tym czasie koncepcji prawa do prywatnosci (the right to
privacy) i przez pierwszych kilkadziesiat lat swojego istnienia ewoluowata
w podobny sposéb. W ramach takiej wiasnie konstrukcji ochrona danych
osobowych ulegala stopniowej jurydyzaciji i jako dobro jednostkowe uzy-
skata ochrone za pomocg instrumentéw prawnych, gtéwnie z zakresu pra-
wa cywilnego. W ten sposéb zadanie ochrony danych osobowych przybra-
lo posta¢ indywidualnego prawa podmiotowego o charakterze ochronnym,
ktérego mozna bylo dochodzi¢ przed sagdem. W ramach procesu wiacza-
nia prawa do ochrony prywatnosci w zakres konstytucyjnych praw czlo-
wieka ochrona danych osobowych zyskala takze ochrone za pomoca in-
strumentow konstytucyjno-prawnych’.

Ten stan rzeczy zaczal ulega¢ zmianie na przetomie lat 60. i 70. XX wie-
ku. Czynnikiem, ktéry doprowadzit do wydzielenia sie ochrony danych
osobowych jako odrebnej dziedziny prawa, byt rozwdj technologiczny
w zakresie przetwarzania informacji. Pojawienie sie urzadzen pozwalaja-
cych za pomoca metod o charakterze zautomatyzowanym na katalogowa-
nie duzej ilosci danych, ich swobodne zestawianie i opracowywanie, a tak-
ze na zautomatyzowane wyszukiwanie jednostkowych informacji w zbio-
rach oraz ich przesylanie na odleglo$¢, stworzyto nowa sytuacje. Z jednej

! Na temat réznic miedzy tymi dwoma modelami ochrony prywatnosci zob. blizej R.E. Aebi-Miil-
ler, Personenbezogene Informationen in System des zivilrechtlichen Personlichkeitsschutzes. Unter besonderer
Beriicksichtigung der Rechtslage in der Schweiz und in Deutschland, Bern 2005, s. 169-170; M. Kloepfer, Da-
tenschutz als Grundrecht: Verfassungsprobleme der Einfithrung eines Grundrechts auf Datenschutz, Konigs-
stein/Ts. 1980, s. 20 i n.; K. Lemmens, The Protection of Privacy between a Rights-Based and a Freedom-
-Based Approach: What the Swiss Example can teach us, Maastricht Journal of European and Comparative
Law 2003, vol. 10, s. 381-403; E. Neunhoeffer, Das Presseprivileg im Datenschutzrecht. Eine rechtsvergle-
ichende Betrachtung des deutschen und des englischen Rechts, 2005, s. 63 i n.
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strony powstaly nieznane dotychczas mozliwosci rozwoju takich dziedzin,
jak dzialalno$¢ gospodarcza czy administracyjna, z drugiej za$ pojawily sie
nowe zagrozenia, w tym istotne niebezpieczenstwo dla intereséw jednost-
ki, informacje na temat ktérej miaty by¢ przetwarzane. Dotychczasowe roz-
wigzania prawne okazaly sie niewystarczajace, nalezalo stworzy¢ mecha-
nizmy regulacyjne lepiej odpowiadajace nowym wyzwaniom?®.

Cechg charakterystyczna procesu ksztaltowania si¢ nowych mecha-
nizméw ochrony danych osobowych byl réwnolegly przebieg tego pro-
cesu na dwoch plaszczyznach: krajowej — w poszczegélnych panstwach
— oraz miedzynarodowej. Jedli chodzi o plaszczyzne krajows, to pierwsza
ustawa o ochronie danych osobowych zostata uchwalona w Hesji (kraju
zwiazkowym REN) w 1970 . Nastepna analogiczna regulacja pojawila sie
w Szwedji (1973 r.), a potem w Republice Federalnej Niemiec na poziomie
ogdlnopanstwowym (1977 r.). Za tymi pafistwami szybko podazyly kolejne
(Francja, Austria, Dania i Norwegia w 1978 r., Luksemburg w 1979 1), tak
ze do konca dekady posiadanie ustawy o ochronie danych osobowych sta-
lo sie standardem w Europie Zachodniej. W tym samym okresie specjalne
postanowienia ochronne w zakresie ochrony informacji osobowych poja-
wily sie tez po raz pierwszy w konstytucjach krajowych (konstytucja Por-
tugalii w 1976 1., art. 35; Austrii w 1978 r., art. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych’, konstytucja Hiszpanii w 1978 r., art. 18)".

Na plaszczyZznie miedzynarodowej prace toczyly sie réwnolegle w ra-
mach systeméw Rady Europy oraz Organizacji Wspotpracy Gospodar-
czej i Rozwoju. Wymiar normatywny na tej plaszczyznie ochrona da-
nych zyskala po raz pierwszy na poczatku lat 70. w ramach systemu Rady
Europy, gdy jej Komitet Ministrow przyjal dwie rezolucje: rezolucje 22
z 1973 r. 0 zasadach ochrony danych w sektorze prywatnym oraz rezolu-
cje 29 21974 1. o zasadach ochrony danych w sektorze publicznym®. W tym
samym czasie uznano koniecznoé¢ opracowania bardziej szczegélowego

* PK. Donos, Datenschutz — Prinzipien und Ziele. Unter besonderer Beriicksichtigung der Entwicklung
der Kommunikations- und Systemtheorie, Baden-Baden 1998, s. 105-108; B. Perovic, An analysis of the
EC draft directive on data protection and its impact on the protection of privacy and the free movement of in-
formation, Florence 1993, s. 4in.

* Artykut ten nadal prawu do ochrony danych osobowych range prawa zasadniczego. Por.
G. Stadler, Das Osterreichische Datenschutzrecht (w:) G.J. Pawlikowsky (hrsg.), Datenschutz. Leitfaden
& Materialien, Wien 1979, s. 51-52.

¢ Raport wyjasniajacy do konwencji Rady Europy nr 108, pkt 5; H. Auernhammer, Bundesda-
tenschutzgesetz: Kommentar, KélIn-Berlin-Bonn-Miinchen 1993, s. 8-10; A. Di Martino, Datenschutz
im europiischen Recht, Baden-Baden 2005, s. 17-18.

® Raport wyjasniajacy do konwencji Rady Europy nr 108, pkt 4.
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aktu w tym wzgledzie o wiazacym charakterze®. Prace nad nim toczyly sie
przez cale lata 70. w écislej kooperacji z prowadzonymi w tym samym cza-
sie analogicznymi pracami studyjnymi w ramach Organizacji Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju’. Te ostatnie zostaly ukoficzone nieco weze$niej
przyjeciem rekomendacji Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwo-
ju (OECD) z dnia 23 wrzeénia 1980 r. w sprawie wytycznych regulujacych
ochrone prywatnodci i przeplyw danych osobowych przez granice. Pra-
ce w ramach systemu Rady Europy przyjely ostatecznie ksztalt konwencji
Rady Europy nr 108 o ochronie os6b w zwigzku z automatycznym prze-
twarzaniem danych osobowych. Zostala ona przyjeta i otwarta do podpi-
su 28 stycznia 1981 r., a weszla w zycie cztery lata p6Zzniej — 1 pazdzierni-
ka 1985 r.°.

Lata 80. przyniosly dalszy rozwéj instrumentéw ochronnych tak na
plaszczyznie krajowej, jak i ponadnarodowej. Kolejne kraje przyjmowaly
ustawy w tym zakresie (Islandia w 1981 r., Wielka Brytania w 1984 r., Fin-
landia w 1987 r., Irlandia i Holandia w 1988 r., Portugalia w 1991 r., Belgia,
Szwajcaria i Hiszpania w 1992 1.). Kraje, ktore stosowne ustawy posiada-
ly wezesniej, podnosity poziom ochrony, natomiast Rada Europy przygo-
towywata kolejne rekomendacje dotyczace przetwarzania danych osobo-
wych w poszczeg6lnych dziedzinach. Zasadniczy ciezar wypracowywania
nowych standardéw zaczat si¢ jednak stopniowo przenosic¢ na plaszczyzne
wspolpracy w ramach Wspdlnot Europejskich. Pierwsze prace w tej dzie-
dzinie w ramach struktur wspélnotowych rozpoczely sie jeszcze pod ko-
niec lat 70.°, przyspieszeniu ulegly jednak dopiero wraz z wejsciem w zy-
cie w 1987 1. Jednolitego aktu europejskiego'’, ktéry deklarowal powstanie
wspdlnego rynku, gwarantujacego wolny przeplyw towaréw, ustug i kapi-
talu, a zwlaszcza traktatu z Maastricht z 1992 ", ktéry zatozenia wspdlnego
rynku wprowadzal w zycie. Dla ich urzeczywistnienia stalo sie konieczne
wypracowanie jednolitych standardéw ochrony danych osobowych na po-
ziomie unijnym. Prace podjete w tym zakresie ostatecznie przybraly posta¢
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 95/46/WE w sprawie ochrony
os6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobod-

% Tamze, pkt 12.

7 Por. memorandum wyjasniajace do wytycznych OECD z 1980 r., pkt 18; raport wyjasniajacy
do konwengcji Rady Europy nr 108, pkt 14 i 15.

8 H. Auernhammer, Bundesdatenschutzgesetz..., s.10-11.

? Prace takie zapoczatkowat w latach 1978-79 Parlament Europejski.

°0J. L 169, 29.06.1987.

' Traktat o Unii Europejskiej, wszed! w zycie 1 listopada 1993 r.
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nego przeptywu tych danych. Zostata ona przyjeta 24 pazdziernika 1995 r.
i data panstwom czlonkowskim trzy lata na implementacje jej postanowien
na grunt prawa krajowego. Termin 6w uptynat 24 pazdziernika 1998 r."%.

Od tego momentu mozemy obserwowaé wielowatkowy, cho¢ kom-
plementarny rozwoj rozwiazan z dziedziny ochrony danych osobowych
zardwno na plaszczyznie krajowej, jak i ponadnarodowej. Najwazniej-
szym elementem tego procesu wydaje sie by¢ geograficzna ekspansja ob-
szaru zastosowania europejskich standardéw ochrony danych - gtéwnie®
w zwigzku z procesami poszerzania Unii Europejskiej o nowe kraje, oraz
dostosowywanie do wymogoéw europejskich mechanizméw ochrony da-
nych w krajach chcacych rozwijaé stosunki gospodarcze z UE™. Nie ustaty
takze prace koncepcyjne zmierzajace w kierunku dostosowania ochrony
do nowych wyzwan, zwiagzanych z ciggtym rozwojem technologicznym
w dziedzinie przetwarzania informacji®®. Ten ostatni proces zostat niemal
w pelni umiedzynarodowiony i aktualnie wypracowywanie nowych me-
chanizméw ochrony odbywa sie gléwnie w ramach wspétpracy na pozio-
mie Rady Europy oraz Unii Europejskiej. Symbolicznym'® ukoronowaniem
ochrony danych osobowych jako istotnego elementu systemu ochrony
praw czlowieka stalo sie wprowadzenie prawa do ochrony danych oso-
bowych do Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej".

2. Takrétka iz zalozenia schematyczna prezentacja rozwoju prawa ochro-
ny danych osobowych™ pokazuje pewien szczegdlny rys procesu ksztatto-

2°A. Di Martino, Datenschutz..., s. 18-19; B. Marcinkowski, Wplyw prawodawstwa unijnego na
polskq regulacje ochrony danych osobowych (w:) 1. Lipowicz (red.), Europeizacja administracji publicznej,
Warszawa 2008, s. 224-226; S. Simitis, Data Protection in the European Union — the Quest for Common
Rules, Collected Courses of the Academy of European Law, Academy of European Law (ed.), vol. VIII,
book 1, 2001, s. 101-106.

¥ Cho¢ nie tylko. Whochy przyjely odpowiednig ustawe dopiero w 1996 ., a Grecja w 1997 r.

' O poczatkach ochrony danych w Polsce zob. B. Banaszak, Prawo do ochrony danych osobowych
w Polsce (w:) T. Jasudowicz, C. Mik (red.), O prawach cztowieka w podwdjng rocznice paktdw. Ksiega pamigt-
kowa w hotdzie profesor Annie Michalskiej, Torun 1996, s. 249 i n.; B. Marcinkowski: Wptyw..., s. 266-229.

5 A. Di Martino: Datenschutz..., s. 19-20.

1 Cho¢ takze praktycznym. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci niejeden raz traktowat juz
art. 8 karty jako wskazowke interpretacyjna. Por. wyrok ETS w sprawie C-540/03 Parlament v. Rada,
27.06.2006; wyrok ETS w sprawie C-432/05 Unibet, 13.03.2007, pkt 37; wyrok ETS w sprawie C-303/05
Advocaten voor de Wereld, 03.05.2007, pkt 46; wyrok ETS w sprawie C-402/05 i C-415/05 Kadi v. Rada
i Komisja, 03.09.2008, pkt 335.

' Przyjeta 7 grudnia 2000 r., weszta w sklad traktatu konstytucyjnego z 2004 r., a po zaniecha-
niu préb jego wprowadzenia w zycie - traktatu lizboniskiego z 2007 r.

" Niektorzy porzadkuja ten rozwoj, odwotujac sie do koncepcji kolejnych generacji rozwigzan
z zakresu ochrony danych osobowych. W tym ujeciu wyréznia sie trzy generacje danych osobo-
wych (por. H. Baumler, Datenschutzgesetze der dritten Generation. Einleitung (w:) H. Baumler, A. Von
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wania sie ochrony praw jednostki w zwiazku z przetwarzaniem informa-
cji osobowych na jej temat. Otdz proces ten rézni si¢ znacznie od sposobu
ksztaltowania wcze$niej wypracowanych praw i wolnosci czlowieka. Prawa
czlowieka — zwlaszcza te o charakterze osobistym i politycznym — ksztattowa-
ly sie zazwyczaj na gruncie prawa wewnetrznego poszczegdlnych panstw.
Tam wlasnie dochodzito do wypracowania wszystkich istotnych koncepcyj-
nie elementow ich konstrukcji, tam tez nastepowato doktrynalne uznanie
ich spolecznej donioslosci — oraz wreszcie tam dokonywal sie proces ich ju-
rydyzacji i konstytucjonalizacji. Dopiero gdy prawo lub wolnoé¢ zyskiwato
odpowiednig range na gruncie prawa konstytucyjnego wiodacych panstw,
wowczas rozpoczynal sie proces internacjonalizacji. Tak wiec trafialo ono
na poziom miedzynarodowy juz jako okrzepta koncepcja, z wypracowany-
mi zalozeniami teoretycznymi, mechanizmami ochrony i granicami. Wpltyw
rozwigzan miedzynarodowych na takie prawa byl raczej niewielki; istotne
oddziatywanie rozwigzaf wypracowywanych na poziomie miedzynarodo-
wym na praktyke ochrony praw czlowieka to zjawisko stosunkowo niedaw-
ne, obejmujace ostatnie pélwiecze. Internacjonalizacja stanowita zatem gest
bardziej o znaczeniu symbolicznym niz praktycznym.

Z ochrong danych osobowych bylo inaczej. Prawo to pojawia sie w okre-
sie, gdy wplyw uzgodniefr miedzynarodowych na rozw¢j praw czlowieka
jest juz znaczacy. W efekcie mozemy zaobserwowac réwnolegle wypra-
cowywanie koncepcji ochrony jednostki w tym zakresie — tak na pozio-
mie krajowym, jak i ponadnarodowym. Istotnym czynnikiem wplywaja-
cym na wzmochienie znaczenia plaszczyzny miedzynarodowej w ramach
tego procesu jest obserwowany wspoélczesnie rozwéj wspétpracy miedzy-
narodowej we wszystkich w zasadzie dziedzinach aktywnosci pafistwa.
W konsekwencji wszedzie tam, gdzie wspolpraca wigze sie z przesylaniem
informacji osobowych, znaczenie uzgodnien miedzynarodowych jest bar-
dzo duze”. Widoczne jest to szczegolnie w Europie, gdzie wspétpraca ta

Mutius (hrsg.), Datenschutzgesetze der dritten Generation, Neuwied, Kriftel 1999, s. 1-9), lub cztery
(U. Brithann, Die Anforderungen der Europdischen Datenschutzrichtlinie (w:) H. Baumler, A. Von Mu-
tius (hrsg.), Datenschutzgesetze der dritten Generation, Neuwied, Kriftel 1999, s. 11-12; A. Di Martino,
Datenschutz..., s. 33-34; V. Mayer-Schonberger, E.O. Brandl, Datenschutzgesetz. Grundsitze und euro-
parechtliche Rahmenbedinungen Gesetzestext mit Materialien Datensuchutz-Verordnungen und Rechtlinien
im Anhang, Wien 2006, s. 2-3). Przy czym kryterium podzialu odzwierciedla z jednej strony proces
ekspansji ochrony na kolejne obszary prawa: legislacja, konstytucjonalizacja, internacjonalizacja,
europeizacja, za$ z drugiej rozwdj technik przetwarzania i instrumentéw ochronnych.

¥ Por. E. Wanckel, Persinlichkeitsschutz in der Informationsgesellschaft. Zugleich ein Beitrag zum
Entwicklungsstand des allgemeinen Personlichkeitsrechts, Frankfurt am Main-Berlin-Bern-New York—
—Paris—-Wien 1999, s. 209.
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zostala zinstytucjonalizowana w ramach procesu integracji kontynentu.
A zatem nawet jesli formalnym zwieficzeniem uznania wagi problema-
tyki ochrony danych osobowych w ramach porzadku konkretnego kraju
jest jej konstytucjonalizacja, czyli wprowadzenie ochrony danych osobo-
wych do konstytucyjnego katalogu praw czlowieka, to nadanie konkret-
nych tresci postanowieniom konstytucji stanowi dzi§ w duzym stopniu
efekt pracy na poziomie miedzynarodowym i europejskim. Tak wiec nie
mozna w sposob wlaéciwy przedstawi¢ obowiazujacych wspélczesnie za-
sad ochrony jednostki w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
na jej temat, nie uwzgledniajac wypracowanych w tym zakresie standar-
déw miedzynarodowych i europejskich.

Przedstawienie owego ponadnarodowego dorobku — zaréwno dok-
trynalnego, jak i normatywnego — stanowi cel niniejszej pracy. Przy czym
ramy opracowania wyznaczaja dwa ograniczenia. Po pierwsze nie jest moja
ambicja pokazanie catosci problematyki ochrony danych osobowych w ak-
tach miedzynarodowych i wspélnotowych. Rozwéj cywilizacyjny prowa-
dzi do szybkiego rozwoju tej dziedziny, obejmuje ona coraz to nowe ma-
terie — i w konsekwencji staje sie przedmiotem zainteresowania réznych
dziedzin prawa. Praca niniejsza pisana jest z perspektywy doktryny praw
czlowieka i prawa konstytucyjnego, dlatego koncentruje sie ona na kwe-
stiach sposobu ochrony jednostki w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych. Poszczegdlne materie analizowane sa wlasnie z takiej podmio-
towej perspektywy. W efekcie sposéb przedstawienia tych materii, a tak-
ze ich zakres i stopien szczeg6towosci uzaleznione sg od wplywu, jaki wy-
wieraja one na pozycje jednostki.

Po drugie celem niniejszej pracy jest przedstawienie gléwnego nurtu
rozwiazan z zakresu ochrony danych osobowych. Chodzi o rozwigzania
standardowe, znajdujace zastosowanie z zalozenia do nieokreslonego adre-
sata i do nieokreslonych przedmiotowo materii. Méwimy tu zatem o dzie-
dzinie, ktéra ugruntowala juz sobie miejsce posréd innych galezi prawa
jako prawo ochrony danych osobowych. Poza zakresem pracy pozostaja
natomiast rozwigzania szczegdlne wypracowane dla specyficznych obsza-
row przetwarzania danych, takich jak bezpieczenstwo panstwa, ochrona
porzadku publicznego, prawo finansowe, prawo pracy, prawo telekomu-
nikacyjne czy ochrona zdrowia. Bedg one uwzglednione w takim stopniu,
w jakim stosuje sie do nich rozwiazania ogdlne oraz w jakim ich prezen-
tacja bedzie istotna dla wlasciwego ukazania zasadniczego nurtu prawnej
ochrony jednostki w omawianym zakresie.
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W tym miejscu wyjasnienia wymaga podtytul pracy ,standardy europej-
skie”. Jak powiedziano wczesniej, mechanizm ochrony danych osobowych
ksztaltowal sie na plaszczyZnie co najmniej trzech systeméw prawnych:
Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju, Rady Europy oraz Unii
Europejskiej. Pewne znaczenie dla jego wypracowania ma tez system praw-
ny Organizacji Narodow Zjednoczonych. Praca zbiera dorobek wypraco-
wany na gruncie wszystkich tych systemow, starajac sie uporzadkowac go,
dokonac jego generalizacji i wyciaggna¢ wnioski na temat zastosowanych
mechanizméw ochrony jednostki. Okreslenie ,europejski” ma zatem cha-
rakter umowny. Odzwierciedla jednak wkiad, jaki do wypracowania
standardow ochrony jednostki w omawianym zakresie wniosly prace pro-
wadzone na naszym kontynencie — mozna go bez watpienia okresli¢ jako
dominujacy. Jednoczesnie okreslenie to akcentuje znaczenie, jakie w za-
kresie ochrony danych osobowych odgrywa aktualnie prawo europejskie,
nie zawezajac tematyki pracy do tego tylko systemu prawnego.

Podstawowymi dokumentami, ktére w ramach tego opracowania zo-
stana poddane analizie, beda:

1. Rekomendacja Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD) z dnia 23 wrzeénia 1980 r., w sprawie wytycznych reguluja-
cych ochrone prywatnodci i przeptyw danych osobowych przez grani-
ce (dalej: wytyczne OECD z 1980 r.).

2. Konwengja nr 108 Rady Europy o ochronie 0s6b w zwiazku z automa-
tycznym przetwarzaniem danych osobowych (dalej: konwencja Rady
Europy nr 108).

3. Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 paz-
dziernika 1995 r. w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zakresie prze-
twarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych
(dalej: dyrektywa 95/46).

W celach por6wnawczych uwzglednione zostaly takze wytyczne Orga-
nizacji Narodéw Zjednoczonych w sprawie regulacji skomputeryzowanych
zbioréw danych osobowych® (dalej: wytyczne ONZ z 1990 r.). Rzecz jasna
opracowanie nie ogranicza sie do analizy tylko tych aktéw prawnych. Bar-
dzo wazna role w zakresie interpretacji tych aktéw odgrywaja dokumenty
wyijasniajace do nich. W szczegdlnosci chodzi o memorandum wyjasniaja-
ce do wytycznych OECD z 1980 r. oraz raporty wyjasniajace do konwengji
Rady Europy nr 108 (do podstawowego jej tekstu z 1980 r. oraz do proto-

* Rezolucja 45/95 Zgromadzenia Ogélnego Narodow Zjednoczonych z dnia 14 grudnia 1990 r.
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kotu dodatkowego do konwengji dotyczacego organéw nadzoru i trans-
granicznych przeplywéw danych z 2001 r.). W zakresie interpretacji dy-
rektywy 95/46 duze znaczenie maja dokumenty Komisji Europejskiej oraz
grupy roboczej ds. ochrony 0sob fizycznych w zakresie przetwarzania da-
nych osobowych, powolanej na podstawie art. 29 dyrektywy 95/46 (dalej:
grupa robocza). Nie mozna zapomina¢ takze o orzecznictwie, zwlaszcza
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci. Na zakonczenie dla pokazania calo$ci problematyki na-
lezy dotaczy¢ do powyzszego takze wybrane rekomendacje Komitetu Mi-
nistrow Rady Europy oraz niektdre — inne niz dyrektywa 95/46 — dyrekty-
wy europejskie odnoszace sie do ochrony danych osobowych. Wszystkie
te elementy zostang uwzglednione w niniejszym opracowaniu.

3. Praca przedstawia zatem te podstawowe rozwigzania z zakresu
ochrony danych osobowych, ktére wyznaczaja sytuacje jednostki w zwiaz-
ku z przetwarzaniem informacji na jej temat. W celu wlasciwego ukazania
tej sytuacji oméwione zostana nastepujace zagadnienia:

Po pierwsze nalezy ustali¢, jakie znaczenie ma ochrona jednostki w ra-
mach prawa ochrony danych osobowych. Aby zrealizowac¢ to zadanie, akty
prawne wyznaczajace standardy ochrony danych osobowych zostana prze-
analizowane pod katem cel6w, jakie stawia sie rozwigzaniom prawnym
w tej dziedzinie prawa. Zobaczymy, jakie miejsce w ich ramach zajmuje
ochrona jednostki, a takze jak jest ona skonstruowana na plaszczyznie ak-
sjologicznej. Szczegdlne znaczenie ma tu ustalenie, ktore prawa jednostki
potraktowane sa jako przedmiot ochrony w kontekscie ochrony danych
osobowych. Zobaczymy tez, jakie cele s3 uznane za konkurencyjne w sto-
sunku do ochrony jednostki.

Po drugie wyznaczony zostanie zakres ochrony jednostki w ramach
ochrony danych osobowych. Kluczowe znaczenie ma tutaj zdefiniowanie
pojecia ,dane osobowe”. Dowiemy sie wiec, jakie warunki musza by¢ spet-
nione, aby dane podlegaty ochronie. Dowiemy sie takze, jak uksztaltowane
sg aksjologiczne granice ochrony danych, a zatem jak na poziomie europej-
skim prébuje sie ksztaltowac relacje pomiedzy ochrona danych osobowych
a konkurencyjnymi wzgledem niej wartosciami, takimi jak bezpieczefistwo
panstwa, ochrona porzadku publicznego czy tez inne prawa i wolnosci,
w szczegOlnosci powiazane z ochrong danych osobowych przedmiotowo:
swoboda wypowiedzi oraz prawo do informacji.

Dla zobrazowania pozycji podmiotu danych w ramach ochrony danych
osobowych konieczne jest przedstawienie zasad przewodnich ochrony da-
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nych osobowych. Pewna trudno$¢ w tym wzgledzie powoduje fakt, ze do-
tychczas nie zostal wypracowany powszechnie uznany katalog tych zasad.
Poszczegdlne akty r6znig si¢ zardwno co do sposobu jego uksztaltowania,
jak tez zasad, ktére wymieniaja; r6znymi katalogami operuje tez doktry-
na. W tej sytuacji, przy uwzglednieniu pewnych wypracowanych w tym
wzgledzie generalnych schematéw, zastosowany w pracy uklad zasad zo-
stal podporzadkowany celowi opracowania. I tak kolejno zaprezentowane
beda zasady: rzetelnosci i legalnosci przetwarzania, minimalizmu, okreslo-
nosci celu przetwarzania, zasady co do jakosci danych, zagwarantowania
wplywu i kontroli osobie, ktérej dane dotycza, zasady co do bezpieczen-
stwa danych oraz co do uznania pewnych kategorii danych za szczegdl-
nie godne ochrony (wrazliwe).

Zasadnicze znaczenie dla problematyki ochrony jednostki w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych ma kwestia podmiotowych upraw-
nien, jakie s3 zagwarantowane podmiotowi danych w zakresie ochrony.
Praca analizuje wszystkie formy wplywu i kontroli przewidziane przez akty
na poziomie miedzynarodowym i europejskim. W pierwszej kolejnosci jest
to zgoda osoby, ktérej dane dotycza, nastepnie uprawnienia informacyj-
ne gwarantujace wplyw na tre$¢ przetwarzania i zwigzane z podejmowa-
niem zautomatyzowanych decyzji, wreszcie indywidualne $rodki prawne.

Rozdziat kolejny po$wiecony zostal tym rozwigzaniom, ktére wpraw-
dzie bezposrednio nie sa ukierunkowane na ochrone jednostki, ale posred-
nio w ten wiasnie sposob oddziatujg. Chodzi tutaj o mechanizmy nadzor-
cze i kontrolne, realizowane przez organy ochrony danych osobowych
i sady. Szczegodlnie te pierwsze maja istotne znaczenie w ramach koncep-
cji ochrony danych osobowych, gdyz tworza najszybsza Sciezke reagowa-
nia na ewentualne nieprawidlowosci w ramach proceséw przetwarzania.
Tak wiec praca ukazuje paneuropejskie wymogi co do wprowadzenia me-
chanizméw nadzorczych (procedury notyfikacyjne i rejestracyjne, upraw-
nienia dochodzeniowe i interwencyjne), jak tez wspdluczestnictwo w tym
zakresie organéw sadowniczych (procedury prawne i sankgje).

Ostatnia cze$¢ pracy poswiecona jest zagadnieniu transgranicznego
przesylania informacji osobowych oraz ustaleniu prawa wlasciwego i ju-
rysdykcji. Formalnie problematyka ta powinna zosta¢ uwzgledniona w ra-
mach wcze$niejszych rozdzialow (przekazywanie danych osobowych za
granice — w ramach prezentacji zasad ochrony danych osobowych oraz
uprawnieft podmiotéw danych i organéw nadzorczych, natomiast kwestia
prawa wlasciwego i jurysdykcji — jako element wyznaczenia granic obo-
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wigzywania ochrony danych osobowych). Taki podziat tej problematyki
byltby jednak niekorzystny z co najmniej dwéch wzgledow. Po pierwsze
ze wzgledu na specyfike aktéw okreslajacych standardy ochrony da-
nych osobowych - czyli ich miedzynarodowego i europejskiego charak-
teru — problematyce tej poswiecajg one nieproporcjonalnie duzo miejsca.
Prezentacja tych zagadnien w ramach omawiania konkretnych rozwia-
zan ochronnych wypaczalaby zatem istote tych rozwiazan, tworzac myl-
ne wrazenie, ze zostaly one opracowane giéwnie dla zapewnienia ochro-
ny w kontekscie miedzynarodowym. Po drugie funkcjonalne podzielenie
materii objetych omawianym rozdzialem pomiedzy rézne czesci pracy
utrudniatoby ukazanie sp6jnosci tych rozwigzan, a w szczegolnosci wlasci-
we ukazanie mechanizmu, jaki zostal opracowany dla ochrony intereséw
jednostki w tym zakresie. Dlatego tez mimo $wiadomoéci pewnej niedo-
skonalosci tego zabiegu zdecydowalem, aby problematyke przekazywania
danych za granice oraz ustalenia prawa wiasciwego i jurysdykcji wydzie-
li¢ i uwzgledni¢ w odrebnej, koncowej czesci pracy.

Zakonczenie pracy jest w istocie podsumowaniem analiz przeprowa-
dzonych w jej ramach. Zawiera wnioski oraz zbiorcze przedstawienie naj-
wazniejszych cech koncepcji i mechanizméw zastosowanych w celu ochro-
ny jednostki w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych na jej temat.

4. Na koniec kilka uwag o charakterze redakcyjnym.

W opracowaniu uzywam okreslenia Komisja Europejska, mimo ze ofi-
cjalna nazwa tego organu brzmi: Komisja Wspélnot Europejskich. Okre-
Slenie to jest jednak powszechnie przyjete i zrozumiate.

W przypadku aktow i dokumentéw powstatych oryginalnie w jezy-
kach obcych postuguje sie ich ttumaczeniami na jezyk polski zawartymi
w Dzienniku Ustaw, a w przypadku aktéw i dokumentéw europejskich
— thumaczeniami zamieszczonymi na stronie internetowej Urzedu Oficjal-
nych Publikacji Wspélnot Europejskich EUR-Lex© Wspélnoty Europej-
skie, http://eur-lex.europa.eu/. Wersje takie okreslam mianem ,oficjalne”.
Tam gdzie uznatem, Ze polskie ttumaczenie nie oddaje istotnych elemen-
tow danego rozwiazania, zamieszczam ttumaczenie wlasne z dopiskiem
stlumaczenie moje”.

Chcac uja¢ w jednym wyrazeniu akty prawne z systemu OECD, Rady
Europy i prawa europejskiego, ktére omawiaja standardy ochrony danych
osobowych, uzywam okreslenr ,prawo miedzynarodowe i europejskie” lub
»prawo ponadnarodowe”. Zdajac sobie sprawe z prawnej nieprecyzyjno-
$ci powyzszych okreslen, postuguje sie nimi jako najlepiej oddajacymi isto-
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te tych regulacji z perspektywy tematyki pracy: sa to akty wypracowane
na poziomie wyzszym niz krajowy, stanowia wyraz uzgodnionych w tym
wzgledzie ponadnarodowych koncepdji i ustalefi oraz — z uwagi na domi-
nacje panstw europejskich — wyznaczaja standard, ktéry z krajowej per-
spektywy mozna okre§li¢ mianem europejskiego.






Rozdzial I
Cele ochrony danych osobowych

A. Ochrona jednostki

1. Podstawowy cel (warto$¢) przyswiecajacy ochronie danych osobowych sta-
nowi ochrona prywatnosci jednostki. Cel ten jednoznacznie okreslajg zaréwno
akty miedzynarodowe i europejskie wyznaczajace standardy ochrony danych,
jak tez akty prawa wewnetrznego. Za wzorcowe w tym wzgledzie mozna uznac¢
odwolanie zawarte w konwencji Rady Europy nr 108, ktéra stanowi, ze jej celem
jest ,zapewnienie kazdej osobie fizycznej, bez wzgledu na narodowo$¢ lub miejsce
zamieszkania, poszanowania jej praw i podstawowych wolnoéci na terytorium
kazdej ze stron konwengji, a w szczegdlnosci jej prawa do prywatnosci w zwiazku
zautomatycznym przetwarzaniem dotyczacych jej danych osobowych («ochrona
danych»)"*'. Podobne sformutowanie celu mozemy odnalez¢ takze w dy-
rektywie 95/46: ,zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy, Pafstwa Czlon-
kowskie zobowiazuja sie chroni¢ podstawowe prawa i wolnodci oséb
fizycznych, w szczeg6lnodci ich prawo do prywatnosci w odniesieniu do prze-
twarzania danych osobowych”?. Prywatno¢ i jej ochrona w kontekscie celu
dyrektywy jest tez wielokrotnie wspomniana w jej preambule®. Ten ostatni
schemat przyjely takze wytyczne OECD z 1980 1., ktdre cele regulacji okresla-
ja w preambule i rekomendacjach*. Analogiczne postanowienia mozemy

*! Konwencja Rady Europy nr 108, art. 1.

2 Dyrektywa 95/46, art. 1 ust. 1.

% Zob. preambula do dyrektywy 95/46, pkt 2, 7, 9, 11, 33, 68. Konwencja Rady Europy nr 108
w swojej preambule zawiera analogiczne odwolanie (zob. zdanie trzecie).

* W preambule ochrona prywatnosci wspomniana jest dwukrotnie. Warto$¢ ta wymieniona
jest tez w rekomendacjach 11 2.
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znalez¢ takze w aktach prawnych po$wieconych ochronie danych osobo-
wych na szczeblu panstwowym®. Szczegdlnie wymowne w tym wzgle-
dzie sa akty prawne kregu kultury anglosaskiej, gdzie 6w szczegdlny cel
niejednokrotnie wyraza sie juz w samym tytule aktu®, co rzecz jasna nie
przeszkadza w zawarciu odpowiednich postanowien takze w ich tresci”.
Ochrona prywatnosci znalazla si¢ tez w tytule wspomnianych wyzej wy-
tycznych OECD z 1980 .

Calkowite pominiecie odwolania do prywatnosci jako celu ochrony
— chociazby w ujeciu negatywnym® —jest do$¢ rzadkie, niemniej wystepu-
je. Odpowiednich postanowien nie znajdziemy w brytyjskich aktach praw-
nych® oraz niektorych starszych aktach skandynawskich®. Nie ma ich takze
w wytycznych ONZ z 1990 .*. Warto jednak zauwazy¢, ze brak bezpo-
$redniego odwolania w ustawie nie oznacza automatycznie braku trakto-
wania prywatnosci jako ,wartoéci przewodniej” w doktrynie i judykaturze.

Mimo swej ugruntowanej obecnosci w dziedzinie ochrony danych oso-
bowych pojecie ,prywatnos¢” pozostaje dalekie od jednoznacznosci®. Jak

® Zob. Belgia, art. 2; Portugalia, art. 2.

% Zob. USA (Privacy Act, 1974), Kanada (Privacy Act, 1982).

¥ Kanada art. 2; USA art. 2 ust. 2. Analogiczne rozwigzania zawieraja odpowiednie ustawy
w Australii i Nowej Zelandii, przy czym ochrona prywatnoéci jako cel ustawy okreslona jest w pre-
ambulach.

* Przypomnijmy, ze petny tytut aktu to: rekomendacja Organizacji Wspotpracy Gospodarczej
i Rozwoju (OECD) z dnia 23 wrze$nia 1980 r., w sprawie wytycznych regulujacych ochrone pry-
watnosci i przeplyw danych osobowych przez granice.

* Francja, 1978, art. 1, 0 czym szerzej dalej.

* Nalezy to potraktowac jako wyraz niecheci do uznania ogolnej koncepcji prywatnosci w ra-
mach prawa angielskiego.

31 Za L.A. Bygrave, Data protection law. Approaching its Rationale, Logic and Limits, The Hague~
~London-New York 2002, s. 38.

% Tworcy tego aktu zrezygnowali z jakiejkolwiek klauzuli okreslajacej w sposob generalny
jego cele.

% Por. S. Balthazar, Der Schutz der Privatsphire im Zivilrecht, Eine historisch-vergleichende Unter-
suchung zum deutschen, franzosischen und englischen Recht vom ius commune bis heute, Ttibingen 2006,
s.7in,; J. Braciak, Prawo do prywatnosci, Warszawa 2004, s. 28 i n.; C.J. Bennett, Ch.D. Raab, The go-
vernance of privacy. Policy Instruments In Global Perspective, Cambridge, Mass.—~London 2006, s. 3in.;
C. Doyle, M. Bagaric, The Right to Privacy: Appealing, but Flawed, International Journal of Human
Rights 2005, vol. 9, No 1, s. 4 i n.; D.Q.C. Eady, Opinion: A Statutory Right to Privacy, European Hu-
man Rights Law Review 1996, Issue 3, vol. 1, s. 242-253; S.D. Gerber, Privacy and Constitutional Theory
(w:) E.E Paul, ED. Miller, Jr., ]. Paul (red.), The Right to Privacy, Cambridge, England-New York 2000,
s.1641n.; R. Jay, A. Hamilton, Data protection law and practice, London 2003, s. 35; A. Etzioni, The Li-
mits of Privacy, New York 1999, s. 1831 n.; P. Jaffey, Rights of Privacy, Confidentiality, and Publicity, and
Related Rights (w:) PL.C. Torremans, Copyright and Human Rights. Freedom of Expression — Intellectu-
al Property — Privacy, The Hague-London-New York 2004, s. 157 i n.; S. Le Bris, M. Knappers, Inter-
national and Comparative Concepts of Privacy (w:) M. Rothstein (ed.), Genetic secrets: protecting privacy
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dotad, mimo juz ponad stuletniej tradycji postugiwania sie nim, nie ma zgo-
dy ani co do jego granic, ani co do tresci*. Wystarczy w tym miejscu wspo-
mnie(, ze istnieje kilkaset definicji prywatnosci i weiaz pojawiaja sie nowe™.

and confidentiality in the genetic era, New Haven-London 1997, s. 418 i n.; A. Mednis, Prawo do pry-
watnosci a interes publiczny, Krakéw 2006, s. 55 i n.; J. Michael, Privacy and Human Rights: Internatio-
nal and Comparative Study, with Special Reference to Developments in Information Technology, Hampshi-
re, GB 1994, s. 13 i n.; K. Motyka, Prawo do prywatnosci i dylematy wspdtczesnej ochrony praw czlowie-
ka, Lublin 2006; s. 137 i n.; W.A. Panagiotides, Der Data Protection Act 1984: zur Geschichte der Daten-
schutzgesetzgebung in Grossbritannien, Baden-Baden 1998, s. 31 i n.; M. Puwalski, Prawo do prywatno-
sci 0s6b publicznych, Torun 2003, s. 13 i n.; A. Sakowicz, Prywatnosc jako samoistne dobro prawne (per se),
Panstwo i Prawo 2006, z. 1, s. 20 i n.; A. Sakowicz, Prawnokarne gwarancje prywatnosci, Krakéw 2006,
s. 70 in.; J.H.E Shattuck, Rights of Privacy, New York 1977, s. 145in.; ].D. Sieficzylo-Chlabicz, Naru-
szenie prywatnosci 0séb publicznych przez prase. Analiza cywilnoprawna, Krakéw 2006, s. 251 n.; R.Q.C.
Singh, J. Strachan, The Right to Privacy in England, European Human Rights Law Review 2002, iss. 2,
s. 129 i n.; P Szwedo, Pojecie prawa do prywatnosci w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka i Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, Transformacja Prawa Prywatnego 2004, nr 1-2, s. 4-7;
E Volio, Legal Personality, Privacy, and the Family (w:) LO. Henkin (ed.), The International Bill of Rights.
The Convenant on Civil and Political Rights, New York 1981, s. 185 i n.; ]. Weintraub, The Theory and
Politics of the Public/Private Distinction (w:) J. Weintraub, K. Kumar (ed.), Public and private in thought
and practice: perspectives on a grand dichotomy, Chicago-London 1997, s.11n.

* Kilkanascie najbardziej znanych artykuléw wyznaczajacych kierunki w tym wzgledzie zbie-
ra ED. Schoeman (ed.), Philosophical Dimensions of Privacy: An Anthology, Cambridge-London-New
York-New Rochelle-Melbourne-Sydney 1984, s. 11 n.

® Przyjelo sie porzadkowac te definicje, grupujac je w cztery podstawowe typy: A. Pry-
watno$¢ jako prawo do bycia pozostawionym w spokoju; B. Prywatnos¢ jako prawo do kontroli
informacji na swoéj temat; C. Prywatnos¢ jako kontrola dostepu do osoby; D. Prywatno$¢ jako au-
tonomia jednostki. Do tego nalezy doda¢ komplementarne wzgledem powyzszych tzw. redukcjo-
nistyczne podejscie do prywatnoéci - E.

A. Prawo do bycia pozostawionym w spokoju. Jedna z najstarszych definicji prywatnosci, po-
jawiajaca sie juz w tekstach z XIX wieku (najstarszy z 1832 r.) i spopularyzowana w stynnym arty-
kule Warrena i Brandeisa. Ze wzgledu na jej historyczny charakter, a zapewne takze swoistg me-
dialnos¢ (sloganowosc), jest ona bardzo chetnie przywolywana po dzien dzisiejszy nie tylko w USA
(Sad Najwyzszy USA ostatnio postuzyl sie nia w 1992 r.), ale takze w Europie. Trafila tez do tekstu
co najmniej jednej konstytucji (§ 23 konstytucji Florydy). Krytyka podkresla, ze definicja powyz-
sza jest jednak z jednej strony zbyt szeroka (stanowi wlasciwie synonim wolnosci), z drugiej - pa-
radoksalnie — za waska (nie obejmuje tzw. prywatnoéci informacyjnej).

B. Prawo do kontroli informacji na swéj temat — tzw. prywatno$¢ informacyjna. Utozsamia ona
prawo do prywatnosci z prawem do decydowania o tym ,kiedy, jak i w jakim zakresie informacja
o0 kim§ ma by¢ komunikowana innym”. Ten typ definiowania prywatnosci réwniez mozna odna-
lez¢ w tekstach XIX wieku (1880 r., E.L. Godzin), przy czym w zwiazku z rozwojem spoleczefistwa
informacyjnego w XX wieku nie traci on, lecz tylko zyskuje na popularnosci. Krytycy podkreslaja,
ze definicje tego typu nie definiuja prywatnosci, lecz uprawnienia jednostki do obrony przed jej
naruszeniem. Podkreslaja tez, ze definicje te s3 za waskie (obejmujg tylko ujawnienie informacji),
przez co nie odpowiadajg potocznemu rozumieniu prywatnosci.

C. Prywatnoé¢ jako kontrola dostepu do osoby. W poréwnaniu do wyzej oméwionych definicje
tego typu przesuwaja akcent na dostepnos¢ do osoby w ogéle —a zatem nie tylko do informacji o niej,
ale takze do niej samej (w sensie fizycznym), do tego co robi, co przezywa. W ten sposéb prawo do
prywatnosci staje si¢ prawem pozbawienia innych wplywu na nas w pewnych sferach. Zwolenni-
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Nic zatem dziwnego, ze akty prawne z zakresu ochrony danych osobo-
wych unikaja préb tworzenia wlasnych definicji, z rzadka tylko podajac
wyjasnienie, czym w rozumieniu danego aktu prawnego jest naruszenie
prywatnosci®*. Warto zauwazy¢, ze wcale nie musi to oznacza¢ deprecja-
cji prywatnodci jako kryterium ocennego. Gdy brak powszechnie przyjetej
definicji, znaczenie prywatnosci w rozumieniu danego aktu bedzie bo-
wiem dekodowane w kontekscie zawartych w jego tredci zasad przewod-
nich” (tak ich materialnej tresci, jak tez sposobu ich urzeczywistnienia)®,

cy tego typu koncepcji koncentruja sie zazwyczaj na okresleniu poszczegdlnych sfer prywatnosci
istopnia ,dostepnosci” do osoby w ich obrebie. Jak jednak podkreslaja krytycy, trudno ustali¢, jakie
sfery” taka prywatnoé¢ obejmuje. W efekcie ochrona prywatnosci stanowi tylko formalne roszcze-
nie o zaniechanie dostepu do nas — nie okresla jednak materialnego przedmiotu tego roszczenia.

D. Prywatnos¢ jako autonomia jednostki. Z problemem powyzszym staraja sie uporac de-
finicje traktujace prywatnos¢ w kategorii autonomii jednostki. Jak glosi jedna z nich, prywat-
nos¢ to ,prawo do pewnych spolecznie okreslonych «obszaréw»", w ramach ktérych jednostka
ma zagwarantowana swobode. W tym ujeciu prywatnos¢ nie tylko gwarantuje brak ingeren-
qji innych, ale takze zapewnia jednostce swobode podejmowania samodzielnych decyzji. Jest
to zarazem najwieksza zaleta, jaki i wada tej definicji. Zaleta, gdyz zbliza definicje do potocz-
nego rozumienia prywatnosci (traktuje prywatnos¢ jako ,sprawy prywatne”), wada, gdyz po-
jecia prywatnosci — podobnie jak w przypadku pierwszego typu definicji - takze nie daje sie
odrézni¢ od pojecia wolnosci.

E. Podejscie redukcjonistyczne. Zaklada ono, ze prywatnos¢ jako kategoria prawnicza jest po-
jeciem zbednym. Pod pojeciem prywatnoéci (lub prawa do prywatnosci) rozumie si¢ tak rozne zja-
wiska, Ze poza owg wspdlng nazwa nie maja one ze soba wiele wspélnego. W istocie wszystkie
maja charakter samodzielny i podlegaja ochronie bez potrzeby wykorzystywania kategorii prywat-
nosci. Gdyby je wszystkie wyprowadzi¢ z zakresu tego pojecia, prywatno$¢ stalaby sie zbiorem pu-
stym. Innymi stowy prywatnos¢ mozna zredukowac¢ do konkretnych uprawnien jednostki, a samo
to pojecie wyeliminowac z jezyka prawnego. A zatem zadne powolywanie si¢ na prywatno$¢ nie
jest nam potrzebne, skoro mozemy odwolac sie do dawno juz utrwalonych poje¢ — powola¢ sie na
ochrone tajemnicy korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, na prawa autorskie, ochrone wiasno-
4ci, nietykalno$¢ osobista, ochrone dobrego imienia, nazwiska itd. Bez watpienia podejéciu takie-
mu nie mozna odmowic racjonalnosci — po co tworzy¢ konstrukcje bezuzyteczne — niemniej nale-
zy podkresli¢, ze zupelnie ignoruje ono fakt, iz pojecie prywatnosci zdazylo juz zadomowic sie tak
w jezyku potocznym, jaki i prawnym, a zatem jego usuwanie byloby zabiegiem catkowicie sztucz-
nym. Zob. dokladniej M. Jagielski, Konstytucjonalizacja ochrony prywatnosci (w:) R M. Malajny (red.),
Konstytucjonalizm a doktryny polityczno-prawne. Najnowsze kierunki badari, Katowice 2008.

% Por. australijska Federal Privacy Act, art. 13; izraelska Protection of Privacy Law, art. 2. Warto za-
uwazy¢, ze nieche¢ do definiowania prywatnosci dotyczy takze sadéw. Por. wydane na gruncie bry-
tyjskim orzeczenie A v. B&C (2002) 3 WLR 542; (2002) EWCA Civ 337; (2003) QB 195; (2002) EMLR
371; (2002) 3 WLR 542; (2002) 2 All ER 545 11 March 2002 UK.

7 A zatem w kontekscie wymogu dzialania w sposob rzetelny i zgodny z prawem, zasady mi-
nimalizmu, zasady okreslonosci celu, zasad odnoszacych sie¢ do jakosci danych i ich zabezpiecze-
nia czy tez zasad okreslajacych zakres wplywu i kontroli osoby, ktérej dane dotycza, nad procesem
przetwarzania. Dokladniej zob. s. 781 n.

% L.A. Bygrave, Data..., s. 127.
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Cele ochrony danych osobowych

a zatem zostanie lepiej dostosowane do specyfiki przedmiotu ochrony”.
Ponadto 6w brak skutkuje wieksza swoboda interpretacyjna, pozwalajaca
na lepsze dostosowanie wykladni omawianego pojecia do zagrozen i wy-
zwan, ktére niesie z sobg tak dynamicznie rozwijajaca sie dziedzina zycia,
jaka jest przetwarzanie informacji* - a zatem zapewni wieksza elastycz-
nos¢. Wszystko to powoduje, ze paradoksalnie brak doprecyzowania poje-
cia ,prywatnos$¢” bedzie bardziej sprzyja¢ podniesieniu poziomu jej ochro-
ny niz jej zmniejszeniu®.

2. Warto zauwazy¢, Ze w niektorych panstwach dla wyrazenia celu, ja-
kim jest ochrona prywatnosci, uzywa sie innych sformutowan. W kregu
kultury germanskiej mozemy spotka¢ odwolanie do pojecia ,0sobowo-
§ci”*, natomiast szwedzka ustawa o ochronie danych osobowych postu-
guje sie pojeciem ,integralnosci osobowej”*. Okreslenia powyzsze w od-
niesieniu do celu ochrony danych nalezy potraktowac¢ jako funkcjonalne
odpowiedniki prywatnosci*. Niekiedy rowniez doktryna postuguje sie in-
nymi okresleniami wyrazajacymi wartosci powiazane bezposrednio z pry-
watnoscig. Jakkolwiek sposéb owego powiazania, a co za tym idzie, relacje
pomiedzy tymi wartosciami a prywatnoscia w kontekscie ochrony danych
osobowych mogg by¢ uksztattowane réznie, to jednak nalezy je potrakto-
wac jako komplementarne — przynajmniej w tym sensie, ze poprzez wspol-
ne oddziatywanie wzajemnie wplywaja one na swa tres¢. W konsekwencji
ich realizacja doprowadza z jednej strony do uszczegétowienia, a z dru-
giej do poszerzenia celu ochrony.

Na pierwszym miejscu wérdd tych wartoéci wymienAmy poczucie indy-
widualnosci jednostki®. Prywatnoé¢ i ochrona danych osobowych chronig te
warto$¢ wytyczajac, granice dostepu do jednostki, przez co wzmacniaja po-
czucie jej odrebnosci i ugruntowuja jej traktowanie w zyciu spolecznym

¥ Element ten podkresla D. Elgesem, The structure of rights in Directive 95/46/EC on the protec-
tion of individuals with regard to the processing of personal data and the free movement of such data, Ethics
and Information Technology 1999, vol.1, s. 291.

0 Zob. PA. Freund, Privacy: One Concept or Many (w:) praca zbior. pod red. J.R. Pennock,
J.W. Chapman, Privacy: Nomos XIII, New York 1971, s. 193-194.

* Jak sie zatem wydaje, pojawiajace si¢ czasem w literaturze préby dokonywania ocen istnie-
jacych definicji prywatnosci z punktu widzenia potrzeb ochrony danych osobowych mijajq sie z ce-
lem (zob. np. L.A. Bygrave, Data..., s. 128-133).

# Niem. Personlichkeit — ustawa szwajcarska z 1992 1., art. 1; ustawa niemiecka z 2003 art. 1 ust. 1.

> Szwecja z 1998 t., art. 1 (Personuppgriftslagen; personlig integritet).

*“ Tak: np. L.A. Bygrave, Data..., s. 125.

> Ang. individuality.
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jako indywidualnej osoby*. Podobnie druga warto$¢: autonomia jednostki.
Jest ona wzmacniana poprzez wyznaczenie granic wplywu i kontroli nad
jednostka, co zapewnia jej uzyskanie sfery decyzyjnej samodzielno$ci?.
Szczegolne znaczenie tego pojecia zwigzane jest z jego konstytucyjnym
uznaniem na gruncie prawa® i nauki* niemieckiej, skad rozprzestrzenia-
to sie na inne panstwa™. Jako kolejng warto$¢ wymienmy godnosc cztowieka,
w odniesieniu do ktérej ochrona prywatnosci i ochrona danych osobo-
wych odgrywaja role protekcyjna — w tym sensie, Ze stanowia bariere wo-
bec pewnych zachowan, ktére mogg godnosci cztowieka ublizy¢™. Ana-
logicznie sprawa przedstawia sie w odniesieniu do wartosci okreélanej
jako integralnosc jednostki*. Gdy wartosci te zostana wzmocnione poprzez

“ J.H. Reiman, Privacy, Intimacy, and Personhood, Philosophy & Public Affairs 1976, nr 6, s. 26-44.

¥ A.E Westin, Privacy and Freedom, New York 1967, s. 335.

*® Wyprowadezit je (niem. wersja: Informationelle Selbstbestimmung) z konstytucji REN Federalny
Trybunat Konstytucyjny w tzw. Volkszihlungsurteil z 15.12.1983 (BverfGE 65, 1). Zob. blizej M. Knot,
Inhalt und Schranken des Rechts auf , Informationelle Selbstbestimmung” nach dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts zum Volkszihlungsgesetz (w:) M. Volkommer (hrsg.), Datenverarbeitung und Personlichke-
itsschutz. Beitr. zu aktuellen Problemen des Datenschutzes in Recht und Praxis, Erlangen-Niirnberg 1986,
s.451n.; S. Simitis (hrsg.), Kommentar zum Bundesdatenschutzgesetz, Baden-Baden, 2003, s. 141 n.

¥ M. Albers, Informationelle Selbstbestimmung, Baden-Baden 2005, s. 149 i n.; E. Beckmann, Der
Schutz personenbezogener Daten im sozialen Sicherungssystem. Auf der Basis des deutschen, Osterreichi-
schen und europiischen Rechts, Baden-Baden 2000, s. 24 i n.; H. Garstka, Informationelle Selbstbestin-
mung — ein Menschenrecht? (w:) T Heymann (hrsg.), Informationsmarkt und Informationsschutz in Eu-
ropa. Rechtliche Fragen — Europiische Harmonisierung, Koln 1995, s. 118 i n.; D. Grimm, Personlichkeits-
schutz im Verfassungsrecht (w:) D. Grimm, P. Schwerdtner, E. Lorenz (hrsg.), Schutz der Persinlichke-
it. Karlsruher Forum 1996, Karlsruhe 1997, s. 31 n.; W. Hoffmann-Riem, Rechtliche Rahmenbedinungen.
Informationelle Selbstbestimmung als Grundrecht kommunikativer Entfaltung (w:) H. Baumler (hrsg.),
+Der neue Datenschutz” — Datenschutz in der Informations-gesellschaft von morgen, Kriftel 1998, s. 11in.;
G. Hornung, Ch. Schnabel, Data protection in Germany I: The population census decision and the right to
informational self-determination, Computer Law & Security Review 2009, vol. 25, s. 84-88; ]. Merati-
-Kashani, Der Datenschutz im E-Commerce. Die rechtliche Bewertung der Erstellung von Nutzerprofilen
durch Cookies, Miinchen 2005, s. 26 i n.; TW. Schrepfer, Datenschutz und Verfassung. Eine Untersuchung
zur verfassungsrechtlichen Relevanz der Erfassung, Aufbewahrung und Weitergabe personenbezogener Da-
ten, Bern-Frankfurt am Main-New York 1985, s. 62 i n.; K. Vogelgesang, Grundrecht auf informatio-
nelle Selbstbestimmung?, Baden-Baden 1987, s. 17 i n.

% Por. np. orzeczenia polskiego Trybunatu Konstytucyjnego: wyrok z 19.02.2001 U 3/01 (OTK
ZU 2002, Nr 1A, poz. 3) i wyrok z 12.12.2005 K 32/04 (OTK ZU 2005, Nr 94, poz. 107). W literatu-
rze polskiej pojeciem tym posluguje sie M. Safjan. Por. M. Safjan, Ochrona danych osobowych — gra-
nice autonomii informacyjnej (w:) M. Wyrzykowski (red.), Ochrona danych osobowych, Warszawa 1999,
s.9in.; M. Safjan, Refleksje wokdl konstytucyjnych wwarunkowasi rozwoju ochrony débr konstytucyjnych,
Kwartalnik Prawa Prywatnego 2002, z. 1, s. 233-237; M. Safjan, Wyzwania dla paristwa prawa, Kra-
kow 2007, s. 101-103.

*' E.J. Bloustein, Privacy as an Aspect of Human Dignity: An Answer to Dean Prosper, New York
University Law Review 1964, nr 39, s. 96.

%2 O poszanowaniu godnoéci oraz psychicznej i fizycznej integralnosci cztowieka jako celu re-
gulacji wspomina Recommendation no. R (81) 1 of the Committee of Ministers to Member States
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